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Gyémant Richard

Fehértemplom népesedésének

évszazadai -

A szerbiai Banat egyik félreesé helyén, Versectél
(Bpwau/Vrsac) délre, a roman hatar dlelésében
terll el Fehértemplom (Bena Lipkea/Bela Crkva)
régi varosa. A telepllés — az elébbiekben emlitett
— Versec mellett kevésbé ismert az anyaorszagi,
de még talan a délvidéki magyarsag szamara is.
Ennek feltételezhetd oka, hogy Fehértemplom
jobbara a német és a szerb anyanyelviiek altal
lakott helység volt, amely szerb és roman, elvét-
ve cseh és német falvak szomszédsagaban te-
rult el. A hosszu évszazadok o6ta csak ,kisebbseé-
gi magyarsagnak” otthont ado patinas telepllés
multja jelentés, magan viseli az évezredes ma-
gyar torténelem sajatossagait. Ebbdl kifolydlag
is érdemes roviden megismerkedni a torténelmi
varos vazlatos népesedéstorténetével.

I. Népesedéstorténeti el6zmények

Fehértemplom (szerbul Bena Lpksa/Bela
Crkva, németul WeilRkirchen, romanul Biserica
Alba) és kornyéke mar a bronzkorban is lakott
tertletnek szamitott, ezt tamasztjak ala a térség-
ben végzett asatasok leletei. A térség elsd ismert
lakdi — a Kr. e. 5. szazadban — az agathirszek’
voltak. A késbbbiekben az agathirszeket ko-
vetd legjelentésebb népcsoport a dak volt, Kr.
u. 101/106 korul Traianus rébmai csaszar (Kr. u.

diohéjban

98-117) légidi igaztak le 6ket. Az elébbi két nép-
csoport jelenlétére ugyancsak a régészeti leletek
hozhatdk példaként. A romai korra az asatasok
soran feltart pénzérmék, sirkbtoredékek etc.
emlékeztetnek. A Karpat-medence kdzponti el-
helyezkedésénél fogva a késébbiekben is tdbb
népcsoportnak adott otthont. A Kr. u. 271 kordl,
Aurelianus csaszar uralkodasa (Kr. u. 270-275)
alatt kivonulé romaiakat a hunok, majd a german
eredetl gepidak, kés6bb az avarok és a szlavok
kovették. Megjegyezzik, hogy a gepidak asszi-
milacidja nem volt gyors. Evszazadokon at meg-
Orizték nyelviket és szokasaikat. Utobbi harom
népcsoport, illetve néptdredék a magyar honfog-
lalas idészakaban (c. 895-907) kezdett kiveszni.
A honfoglal6 magyarsag jelenlétérdl egyébirant
ugyancsak a régészeti leletek tanuskodnak. Ré-
gészeti feltarasok mar a 19. szazad negyvenes
éveiben is folytak.?

Az Arpad-korban a varos és térsége a torténel-
mi Krassd varmegyéhez tartozhatott.> A kdzépko-
ri varmegye terlletét északon a Berzava folyo,
keleten Temes varmegye, délen a Duna folyam,
nyugaton pedig Keve varmegye — az alibunari mo-
csarak és a deliblati homokbuckak — hatéaroltak.
A kozigazgatasi egység a Dunaba omlé Krassd
(Karas) és Nyarad (Néra) folydk vizgyjté terile-
tén helyezkedett el.* A térség a magyar honfogla-
las el6tt bolgar kézben lehetett, erre utal a varme-

1 Agatirszek (Agathyrs), régi nép, mely Erdélyben a Maros mentén lakott. Herodot azt mondja roluk, hogy békés természetiiek
voltak, k6z0s hdzassagban éltek, aranyban duslakodtak, «festettweknek («picti») jellemezték bket, amely jelz6 Avienus szerint
tarka szinii ruhazatukra vonatkoznék. Eredeték nem ismeretes. Voltaképen: trauszoknak hivtak bket, az agatirsz nevet csak a
régi hellének adtak nekik.” BOKOR JOZSEF (kdzponti szerk.): A Pallas nagy lexikona. Az ésszes ismeretek enciklopédiaja tizenhat
kétetben. I. kétet (A—Aradmegye). Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, Budapest, 1893. 148. p.

2 ReisziG EDE: Fehértemplom. In: BOROVSZKY SAMU (szerk.): Magyarorszag varmegyéi és véarosai. Temes varmegye és
Temesvar. Orszagos Monografia Tarsasag, Budapest, 1914. 423. p.

3 ReIszIG 1914, 423. p.

4 DI6s ISTVAN (fészerk.) — ViczIAN JANOS (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon. VII. kétet (Klacs—lond). Szent Istvan Tarsulat, az

Apostoli Szentszék Kdnyvkiaddja, Budapest, 2002. 453. p.
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gye neve is: a Krasso, azaz ,kara-su’, ,fekete viz’
sz0, illetve szokapcsolat bolgar-torok eredet(i.®
Fehértemplom kdzépkori multjardl kevés adat all
rendelkezésre. Az Anjou-korszakban — a 14. sza-
zadban — az 1332-1337. évi papai tizedjegyzék
»Alba-Ecclesia”™ként, a krassoi féesperesi kerulet-
hez tartozoként emlitette meg a telepulést, amely
akkor mar plébaniaval, valamint templommal ren-
delkezett. A temesvari szlletésli Pesty Frigyes
(1823-1889) torténész egyik munkajaban igye-
kezett a telepllés pontos foldrajzi-k6zigazgatasi
helyzetét meghatarozni. A torténész szerint va-
l6szindsithet6, hogy a kézépkori ,Fejéregyhaz’-
amely a torok idészak utan létesult, Fehértemp-
lom telepuléssel azonosithatd, annak ,el6dje” volt
— Krasso varmegye része lehetett.5 Az Anjou-
korban, illetve a 14. szazadban alapvetéen ha-
rom forras emlitette a telepulést. A forrasok kozl
nemcsak a tizedjegyzéket, hanem a birtokadoma-
nyozasrél szdlo okleveleket is ki kell emelniink.”
A korszakhoz kapcsolddo fontos népesedéstorté-
neti mozzanat, hogy a torok hoditasok eldl mene-
kulé szerbek els6é csoportjai mar I. (Nagy) Lajos
magyar kiraly regnalasa (1342-1382) alatt meg-
jelentek. A késObbiekben, a 15. szdzadban egy-
re sokasodo torok betorések miatt a magyarsag
lassu ,visszavonulasaval’ a szerbség léleksza-
ma tovabb novekedett, mivel a migracid, illetve a
bevandorlas révén jelentds ,utanpotlast” kapott.
Amikor a hédito torok sereg elfoglalta a Temeskdz
szivét, Temesvart (Timisoara) (1552. julius 27.),
Fehértemplom kornyéke mar jobbara szerbek al-
tal lakott vidék volt. Idével a telepilés elpusztult,
azonban a helység neve, a ,Fejéregyhaz” a ,szer-
bektél szarmazott at az utokorra”®

Il. Pusztulas és ujjaépités:
Fehértemplom a 16-18. szazadban
Fehértemplom és térsége az 1552. évi torok

hadjarat idején kerUlt a torokok kezére. Annyi bi-
zonyos, hogy a helység — Fejéregyhaz — a torok

5Vo. Di6s VicziAN (VII. kétet) 2002, 453. p.

hédoltsag elején elpusztult. Arrél azonban nin-
csenek biztos értesuléseink, hogy az elnéptele-
nedés konkrétan mikor kdvetkezett be. A népes-
ség kiveszett; a lakossag nagyobb hanyada va-
|6szinlleg elmenekdlt a térségbdl. Ezt kdvetden,
hosszu idon at a térség lakatlan terllet lehetett.

Az elébbi megallapitast tamasztja ala, hogy
1716-ban, amikor Temesvar felszabadult a torok
iga aldl, a térségben nagy kiterjedésl erdéségek
huzodtak. A kovetkezd évben, az 1717-ben készi-
tett csaszari, kamarai jegyzékben sem szerepelt
a telepulés neve. A kérnyék még mindig lakatlan
volt. Ez az év azonban fontos torténést is hozott.
Grof Claude Florimond de Mercy (1666—1734)
lotaringiai szarmazasu csaszari hadvezér, tabor-
nagy — aki a Temesi Bansag elsé kormanyzoja
(1716-1734) is volt — 1717-ben a kérnyéken vada-
szott. Ekkor tetszett meg neki a térség, és merdlt
fel benne a hely romai katolikus németekkel val6
betelepitésének gondolata.®

Mercy grof kapcsan érdemes megjegyezni,
hogy a Temesi Bansag kormanyzdi kozul minden
bizonnyal a legkiemelkedébb lehetett. Szivén vi-
selte a térség mind gazdasagi, mind demografiai
értelemben vett ,feltamasztasat”. Ez a folyamat
de facto mar 1716-ban, a torokok kilizését kove-
téen megkezd6dott. ,A csaszari adminisztracio [a
pozsarevaci békeszerz6édés (1718. julius 21.) ala-
irasat kdvetben] a Bansag térségéet nem csatolta
vissza — a szintén a Habsburg Birodalomhoz tar-
tozo — Magyarorszaghoz, hanem »Temesi Ban-
sag« — némettl »Temeschwarer Banat« — néven
Onall6 tartomanyként kezelte. Az osztrak 6rokos
tartomanyok mintajara igyekeztek felépiteni a Te-
mesi Bansag »szervezetét«, amelyet nemcsak a
kézigazgatas, hanem a demografia tekintetében
is igyekeztek kifejezni. A bécsi csaszari udvar
egyértelmiien a romai katolikus vallas tanitasait
kovetd, nemetajku népesség betelepitését hata-
rozta el. A »planum« megvalésitasa mar eleve
képtelenseg volt, a Bansag teriiletén — nagyobb
szamban — élb, ortodox vallasu szerbek, illetve

6 PESTY FRIGYES: Krasso varmegye térténete. Masodik kétet. Elsé rész. Kiadja Krassd-Szorény varmegye kozonsége. Az
Athenaeum R. Tars. Kényvnyomddja, Budapest, 1884. 162. p.; V6. PESTY FRIGYES: Az eltiint régi varmegyék. EIsé kétet. A
Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvkiadé Hivatala, Budapest, 1880. 416. p.; REISzIG 1914, 423. p.

7V0. PESTY 1884, 162-163. pp.; REISZIG 1914, 423. p.
8 REIszIG 1914, 423-424. pp.
9V0. REISzIG 1914, 424. p.
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romanok jelenléte miatt. Ennek ellenére a csa-
szari adminisztracio céljanak kivitelezése érde-
kében »gigaszi munkaba« kezdett.”°

A varos alapitasa, egyben az elsé német te-
lepesek érkezése — a hagyomany szerint — 1717.
majus 13-an tortént, tisztelegve a késbbbi ma-
gyar kiralyn6 (1740-1780), Maria Terézia (1717-
1780) el6tt, aki ezen a napon sziletett. Az ala-
pitd nem mas volt, mint a mar emlitett Claude
Florimond de Mercy gréf, a Temesi Bansag elsé
kormanyzoja.

A letelepilé német ajku lakossag gyakorlatilag
a vadontdl hoditotta el — faradsagos munkaval — a
teruletet. Nekik kellett az erd6ket kivagni, lakoha-
zakat épiteni etc. Fehértemplom kezdetben csak
,egyutcas” telepulés volt, amelyben mindossze
hatvan lakohaz allt, illetve ahol ugyanennyi csa-
lad élt. Az uj német ,telep” neve ,Weildkirchen”
lett. A telepulésen a romai katolikus egyhazi élet
hamar megindult, elébb, 1723-ban a plébaniat
alapitottak meg, majd 1739-ben templomot is
emeltek a helységben."

A sikeres telepullésalapitas ellenére a 18. sza-
zad rengeteg nehézséget hozott a német telepe-
seknek. Az ,apokaliptikus lovagok” rendszere-
sen ,tiszteletlket” tették. Az éhség, a nélkuldzés,
a betegségek, a jarvanyok — f6képp a pestis —
sorra tizedelték a német ajku lakossagot. Tovab-
ba az osztrak—torok haboruk is sok bajt okoztak,
amire kettd is példaként hozhaté. EI6bb 1737 és
1739, utdbb, 1787 és 1789 kozott szenvedett a
telepulés a hadmozdulatok miatt. Az elsé haboru
idején, még 1738-ban a pestis és a torok veszély
miatt — Versecre, Temesvarra, tovabba Szeged-
re, Aradra, valamint Kecskemétre, Budara etc.
— menekdult el a lakossag. Ennek dramai kovet-
kezménye az lett, hogy az alig lakott — pontosab-
ban meggyeérult — telepulést a kdrnyékbeli roman
falvak lakoi kiraboltak és felgyujtottak. Az un.
,belgradi békekotés” (1739. szeptember 18.) és a

roman rablobandak csaszari csapatok altali leve-
rése utan indulhatott meg ujbdl a békes, hétkdz-
napi élet. Szukséges azonban megjegyeznunk,
hogy az 1738 és 1740 kozott tombolt pestisjar-
vany a népesseég legalabb hatodat ,elvitte”. A te-
lepulés lakdhazai 1740-re ismét feléplltek, és a
helység is egyre jelentésebbé valt, ahova 1751
kordl ujabb német és lotaringiai telepesek jottek.
Ugyancsak 1749 és 1751 kozott érkeztek meg az
els6 szerb csaladok is, amelyek a németektél el-
kulonulve, a varos szélén, az un. ,Racvarosban”
leltek Uj otthonra. A favazas, sarral tapasztott
templomuk helyett 1774 és 1780 k6z6tt mar kébol
épitették fel a szerb pravoszlav templomot.’> Az
1787-ben kirobbant ujabb osztrak—torok haboru
kovetkeztében 1788-ban a torok haderd elfoglal-
ta a telepulést, majd kirabolta és felégette azt.
Ekkor a német lakossag jobbara Temesvarra és
Aradra menekdlt. A német telepesek csak 1789
elején kezdtek visszaszivarogni. Ez a folyamat
egészen az 1791-es esztenddig tartott, ekkor
mar a kornyékbeli német ajku lakossag is Fehér-
templomot valasztotta uj lakohelyének. Emiatt Uj
romai katolikus templomra volt szikség, a létesit-
mény alapkovét 1805-ben raktak le, és 1806-ra
készlilt el az épilet.”

Az elébbiekbdl kiolvashato, hogy a 18. szazad
a helység lakdi szamara nehéz idészaknak bizo-
nyult. A viszontagsagok ellenére azonban Fehér-
templom fejlédni is tudott. A szazad végén élt Va-
lyi Andras (1764—1801) geografus, statisztikus az
alabbiakat irta a telepulésrél: ,Veiszkirchen. Me-
z6varos a’ Banétban, Uj Palankahoz 1 1/2 6rényi-
ra; lakosai kiilbmbfélék, katolikusok, és o hitliek
leginkabb, szép Szentegyhazain kiviil diszesi-
tik a’ Varoshaza, Postahaz, Kaszarnya, Sohaz,
és nemelly Kereskedbknek hazaik, Ispotallya is
van. Lakosai kereskedés, kézi mesterségek, és
féldmivelésbdl élnek; hatarja jo, vagyonnyai jele-
sek, és kilémbfélék.”*

10 GYEMANT RICHARD: A Temesi Bansag elsé kormanyzoja: grof Claude Florimond de Mercy (1666—1734). In: Homoki-Nagy
Maria (f6szerk.): Forum. Acta Juridica et Politica. Acta Universitatis Szegediensis. IX. kétet. 2. szam. Szeged, 2019. 36-37. pp.;
V6. GYEMANT RICHARD: Nemzetiségi és felekezeti viszonyok a Bansag tertletén, kiilénds tekintettel a 18. szazadi betelepitésekre.
In: Katona Tamas — Kovacsicsné Nagy Katalin — Laczka Eva Zita (szerk.): Vavré Istvan, a tudds és pedagdgus. Unnepi kétet
dr. Vavré Istvan professzor 80. sziiletésnapjara. Magyar Statisztikai Tarsasag — Szent Istvan Egyetem, Budapest—Gyér, 2016.

38-41. pp.

V6. DEER, JOSEF: Heimatbuch der Stadt Weilkirchen im Banat. Selbstverlag. Salzburg, 1980. 456. p.
2 Bena Lipkea. Cpncka MpaBocnaeHa Enapxuja 6aHatcka: https://www.eparhijabanatska.rs/parohije/belocrkvansko-

namesnistvo/bela-crkva/ (Letéltés ideje: 2023. aprilis 24.)

3 ERGs LAJos (szerk.): Adalékok a Zrenjanini-Nagybecskereki Egyhazmegye térténetéhez. Logos Kiadd, Téthfalu, 1993. 249. p.
4 VALYI ANDRAS: Magyar orszagnak leirasa. Ill. kétet. A’ Kiralyi Universitasnak betdivel. Buda, 1799. 615. p.
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Az el6bbi idézethez kapcsoloddéan megem-
litend6, hogy a Habsburg-uralkodok, igy Maria
Terézia magyar kiralyné (1740-1780), majd I. Fe-
renc magyar kiraly (1792—1835) kivaltsagokat is
adott a telepulésnek. Ezzel szemben II. Jozsef, a
,kalapos kiraly” (1780-1790) inkabb korlatozta a
helység jogait."> Az el6jogok féképp a pénziigy,
illetve az adozas, valamint a katonai igazgatas
terlletein jelentkeztek. Utobbi kapcsan szlksé-
ges hangsulyozni, hogy Fehértemplom ebben az
id6északban a katonai hatarérvidék része volt.

Az utobb emlitett katonai kdzigazgatasi egy-
seg vonatkozasaban megemlitjuk, hogy ,az 1779
és 1873 k6zott fennallt Bansagi végvidék teriilete
elébb — 1779 és 1838 (1845) kbzbtt — ket, majd —
1838 (1845) és 1873 kb6zbtt — harom részre tago-
lodott ugy, mint: Néemet-bansagi ezred, Pancsova
(MaHn4yeso/Pancevo) székhellyel, tovabba Olah-
illir bansagi ezred, Karansebes (Caransebes)
székhellyel. Az el6bbiekben emlitett ket ezred bi-
zonyos tertileteibél 1838-ban létesitették — a két
ezred kozott foldrajzilag elhelyezkedd — az an.
Bansagiillir zaszlbaljat (1845-t6l ezredet), mely-
nek székhelye Fehértemplom (bena Lipkea/Bela
Crkva) varosa volt.”®

lll. Egy mozgalmas iddszak:
Fehértemplom a 19. szazadban

Fehértemplom a 19. szazad elejére a térség
egyik jelent6s teleplléséve valt. Népesedéstorte-
neti szempontbdl harom mozzanatot kell kiemel-
nunk a varos multjabdl. Elészor a szazad elején
zajlott szerb megmozdulast, majd az 1848/1849.
évi forradalom és szabadsagharc esemeényeit,
végul a katonai hatarérvidék polgarositasat.

A 19. szazad elején, 1804 és 1813 kdzott
zajlott a szerbek elsé felkelése — orosz tamoga-
tassal — a torokok ellenében. A Petrovi¢ Dorde

5 V6. REISZIG 1914, 426. p.

Karadorde (1768—1817) altal vezetett megmoz-
dulas elébb csak a torok hatalom visszaélései
ellen iranyult, azonban egyre inkabb ,nemzeti
szinezetet” oltott. A végsd cél mar Szerbia — a
torok uralom aldl tortéené — felszabaditasa lett. A
felkelést — a jelent6s szerb sikerek ellenére — a
torok seregek végul 1813-ban vérbe fojtottak. A
szerb felkelés idején, 1808-ban a Fehértemp-
lomban is egyre szamosabb szerbség, illetve a
kornyékbeli falvak szerb lakossaga is mozgo-
l6dni kezdett. A szerbek lépései aggasztottak a
varos — f6képp a német ajku — polgarait, mivel a
szerbek komoly segitségre szamithattak a Duna
folyam tuloldalan a torok ellen harcol6 testvéreik
részerdl. A helyi szerbség mozgalmat végul id6-
ben elfojtottak. A szerbiai felkelék akciojat pedig
a jelentds szerb ellenallasba tk6z6 torok offen-
ziva hiusitotta meg."”

Az 1848/1849. évi forradalom és szabadsag-
harc idején mar nem volt ilyen szerencsés hely-
zetben Fehértemplom, illetve annak lakossaga.
A varos polgarsaga udvozolte az 1848. marcius
15-én kirobbant forradalmat, tovabba egyetér-
tett a magyar nemzeti torekvésekkel. Az 6rombe
azonban hamarosan urdm is vegydult. A varos, de
foképp a kornyékbeli falvak szerb lakossaga mar
eltérd allaspontra helyezkedett. Emiatt sziksé-
gesseé valt a telepllésen a nemzetérség felallita-
sa. A szerb felkel6k mar 1848 nyaran hodolasra
szolitottak fel a varos lakossagat, az azonban
ennek nem tett eleget. A telepulésen allomasozé
csaszari sereg vezetdje is inkabb a szerbeknek
valé engedelmességet javasolta, nevezetesen a
,Schwarzgelb” és a szerb lobog6 kitlizését. Az
ellenallé varosi polgarsagot végul a magyar kor-
many segitette meg. Ez a tdmogatas jokor jott,
mert 1848. augusztus 2-an a varosi nemzetér-
ség és a helyben allomasozd katonasag mar
O0sszecsapasokba kényszerult bocsatkozni a
szerbekkel, és visszaverték Oket. A katonaséag

16 GYEMANT RICHARD: A katonai hatarGrvidék vazlatos térténelme és ,statisztikaja”. In: Bata Janos (fészerk.): Aracs. A délvidéki
magyarsag kozéleti folydirata. XVII. évfolyam. 3. szdm. 2017. augusztus 20. Aracs Alapitvany, Horgos, 2017. 76. p.

7 V6. A szerb felkelés, 1804-1817. Koztes-Eurdpa — térképgylijtemény. Erdélyi Magyar Adatbank: http://terkeptar.
transindex.ro/belso.php?nev=>51 (Letéltés ideje: 2023. aprilis 27.); BOKOR JOZSEF (kdzponti szerk.): A Pallas nagy lexikona.
Az Gsszes ismeretek enciklopédiaja tizenhat kotetben. XV. kotet (Simor-kodex-Tearozsa). Pallas Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsasag, Budapest, 1897. 629. p.; MARK EVA: Milo$ Obrenovic és a Szerb Fejedelemség torténete (1813-1839). Korok
— online folyoirat térténelembaratoknak: https://korok.webnode.hu/products/milos-obrenovi%C4%87-es-a-szerb-fejedelemseg-
tortenete-%281813-1839%29/ (Letdltés ideje: 2023. aprilis 27.); MIRNICS JOZSEF: Az els6 szerb népfelkelés. In: Majtényi Mihaly
(szerk.). Hid. Irodalmi, miveszeti, tarsadalmi folydirat. XVIII. évfolyam. 2. szam. Kiadja a Vajdasagi Magyar Kultirtanacs.
Noviszad (Ujvidék/Novi Sad), 1954. 89-92. pp.; REISzIG 1914, 426., 429. pp.
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A fehértemplomi szerb vérengzés

Megjegyzés: Szazhuszonot kép az 1848—-49-es euro-
pai forradalmak és szabadsagharcok torténetébdl, ame-
lyek Anton Ziegler Vaterlandische Bilder-Chronik aus der
Geschichte des Osterreichischen Kaiserstaates cimi
kiadvanyaban jelentek meg 1850-ben Bécsben. Forras:
Haza és haladas. A reformkortdl a kiegyezésig (1790—
1867). Encyclopaedia Humana Hungarica 07. Magyar
Elektronikus Koényvtar — Orszagos Széchenyi Kényvtar:
https://mek.oszk.hu/01900/01903/html/index1448.htmi
(Letoltés ideje: 2023. aprilis 27.)

azonban — 1848. augusztus 6-an — elhagyta a
varost, amely emiatt védtelen maradt. A hama-
rosan, 1848. augusztus 19-én megismétlédott
szerb tamadast a nemzetérség mar nem tudta
elharitani. A szerb felkelék — elfoglalva a varost
védd sancokat — agyuztak a telepulést. A helyi
lakossag és a nemzetérség Maderspach Ferenc
(1793-1849) szézados vezetésével — aki a ké-
sObbiekben érnagy, alezredes és Fehértemplom
térparancsnoka lett — végul véres utcai harcok

soran kiverték a szerb lazadokat a helységbdl.
A harcok miatt a varosban tlizvész is pusztitott,
amely miatt hetvendt haz lett a langok martalé-
ka. A szerbek visszaverését kovetben a telepu-
lés jobbara német ajku polgarsaga véres bosszut
allt a varos szerb lakoin.'®

A késbbbiekben a magyar kormany altal kal-
dott négy honvédszazad biztositotta a rendet.
Ezek a katonai egységek mar 1848. augusztus
22-én Osszecsapasra kényszerlltek a tamado-
lag fellépd szerb lazaddkkal szemben. Jelentds
problémat okozott a varos élelmiszerrel tortend
ellatasa is, mert Fehértemplom minden iranybol
szerbek altal lakott falvakkal volt korbevéve. Csak
katonai fedezet mellett Versecrdl lehetett volna
az utanpdétlast biztositani. Azonban a Versecen
allomasozo haderé egyre inkabb az osztrakokkal
szimpatizald térparancsnoka visszatartotta nem-
csak az élelmiszert, de még a tarszekereket és
az azok fedezetére kirendelt katonasagot is. A
Fehértemplomban allomasozé honvédszazadok
€s a nemzetérség ilyen kilatastalan helyzetben
kényszerlltek — 1848. augusztus 30-an — ismét
megutkozni a varosra tort szerbekkel. A véde-
kezés azonban ujra a fehértemplomiaknak ho-
zott gyézelmet, raadasul 1848. szeptember 7-én
mar a honvédek és nemzetérok kezdeményez-
tek: tObbek kdzott megrohantak a varazsligeti
(BpaueB laj/VraCev Gaj) szerb katonai tabort,
ahonnan kiverték az ellenséget, és leromboltak
annak bazisat. A telepulés védekezése sikeres
volt, de az orszagos hadi helyzet miatt 1849. ja-
nuar 19-én kivontak a katonasagot a helységbdl.
Ekkor a varos eloljaréi kénytelenek voltak kuldott-
seéget meneszteni az ellenséghez. Habar a szer-
bek baratsagtalanul fogadtak a deputéaciot, any-
nyit azonban sikerult elérni, hogy a szerb felkel6k
(akik 1849. januar 21-én szalltak meg a varost)
nem dultak fel a helységet. A kdvetkezd harom
hénapban Fehértemplom a szerbek megszalla-
sa alatt allt, a helyi hatalmat (kdzigazgatas, tor-
vénykezés etc.) 6k képviselték. A szerbek 1849.
majus 8. korul hagytak el a telepllést a magyar
seregek kozeledtének hirére. Ezt kdvetben Fe-
hértemplom felszabadult, de a temesvari csata-
vesztés (1849. augusztus 9.) miatt a varos ujabb
deputaciot kényszerllt kildeni az ellenséghez,

18 V6. HERMANN ROBERT (szerk.): Az 1848-49. évi forradalom és szabadsagharc torténete. Videopont Kiado, Budapest, 1996.

127.,129., 136., 141. pp.; REISzIG 1914, 430. p.
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immaron Julius Jacob von Haynau (1786-1853)
taborszernagyhoz. A szerbek 1849. szeptember
elején vonultak be ismét a varosba, de addigra a
forradalom és szabadsagharc véget ért, és meg-
kezdddott az Gnkényuralom idészaka.'®

Paradox médon az dnkényuralom idészaka-
ban, az elnyomas ellenére, Fehértemplom ipara
és kereskedelme — Versechez hasonloéan — vi-
ragzott. A tarsadalmi élet terlletén is bizonyos
foku el6relépés volt megfigyelheté. Népesedés-
tortéeneti szempontbdl a legnagyobb érvagast ta-
lan az 1858-as kolerajarvany okozta. A ragalyt a
roman fejedelemségekbdl visszatérd osztrak ka-
tonasag hurcolta be. Osszesen 240 helyi lakos
hunyt el a fert6zés kovetkeztében.2°

Politikai szempontbdl kiemelendd, hogy a
katonai hatarérvidékhez tartozdé Fehértemplom
szomszédsagaban a csaszari kormanyzat — hogy
a szerbeknek kedvezzen — létrehozta a Szerb
Vajdasagot és Temesi Bansagot. Az emlitett te-
ruleten — amely kapcsan a Szerémség, tovabba
a Bacska és a Bansag bizonyos teruletei voltak
érintve — megszuntették a magyar kdzigazgatast.
A varmegyék helyett el6bb (1849-1850) harom,
majd (1850-1860) 6t korzetre osztottak a térsé-
get. Az etnikai és vallasi értelemben kifejezetten
elegyes terlleten senki sem volt elégedett. A
szerbek ,nyakan” megmaradt a csaszari ,kont-
roll”, raadasul nem minden szerb terulet kerult az
emlitett kdzigazgatasi egységhez, mivel a csa-
szari udvar nem engedélyezte a katonai hatar-
Orvidék hatarainak megvaltoztatasat. Emellett a
szerbek kisebbségként kerultek elényosebb po-
zicibba a szamosabb roman, német és magyar
népcsoportok ellenében, ami kivétel nélkul az
utobbiak rosszallasat valtotta ki. Ezért nem lehet
csodalkozni, hogy az életképtelen Szerb Vajda-

sag és Temesi Bansagot az uralkodo, |. Ferenc
Jozsef 1860. december 27-én kelt patensével —
a szerbek akarataval ellentétesen — nemes egy-
szerlséggel megszintette. Ekkor mar egyre tob-
ben a katonai hatardérvidék polgarositasat, illet-
ve megszuntetését is szerették volna elérni, igy
peldaul Fehértemplom lakoi. Erre azonban még
varniuk kellett.?!

Fehértemplom elébb a katonai hatarérvidék
egyik jelentds telepulése, illetve egyik kbzpontja
volt, majd 1872. januar 3-an szabad kiralyi varos
lett.?? [d6kdzben — az uralkodd 1872. junius 9-én
kelt nyilatkozataval — megkezd6dott a katonai
hatar6rvidék polgarositasa, majd 1873-t6l meg
is szuntették azt. A bansagi végvidek térseget
beolvasztottdk Torontal és Temes varmegyék-
be. Létrejott tovabba Szorény varmegye, amely
1880-ban Krassoéval egyesult Krass6-Szorény
varmegye néven. Fehértemplom rdvid ideig —
1873 és 1876 kozott — Onalld térvényhatosag
volt.?® Azonban az 1876. évi XXXIII. térvénycikk
megszuntette Fehértemplom 6nall6 torvenyhato-
sagat, és mint rendezett tanacsu varost Temes
varmegyebe olvasztotta. A jogszabaly vonatkozé
szakasza, illetve bekezdése megjegyezte, hogy
,Fehértemplom (varos) Temes megyéhez csa-
toltatik a volt hatarérvidéknek Krass6 megyébe
kebelezett azon kbzségeivel egylitt, a melyekre
nézve ez a helyes terlileti beosztas szempont-
jabol a fentebbi intézkedés folytan sziikségessé
valik”2* A lefokozas” ellenére a varos — féképp
német — lakdinak szorgalma miatt a telepulésen
az ipar, tovabba a kereskedelem és a sz6l6m-
velés, valamint a boraszat is jelentds fejlédést
mutatott.?®

Fehértemplom — tovabba Versec — tulnyomo-
részt német polgarai nemcsak kézmivesseéggel

19V6. HERMANN 1996, 137-138., 147. pp.; REISzIG 1914, 430-431. pp.

20 V6. REISZIG 1914, 431-432. pp.

21V/6. Di6s ISTVAN (fészerk.) — ViczIAN JANOS (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon. XIII. kétet (Szenti~titan). Szent Istvan Tarsulat,

az Apostoli Szentszék Kényvkiaddja, Budapest, 2008. 205. p.

22 MAK FERENC: Evsz4zados indulatok — Fehértemplom szomoru, kései térténete. 2023. januar 9. Magyar Szé: https://www.
magyarszo.rs/hu/5126/velemeny_gyurodesek/278546/%C3%89vsz%C3%A1zados-indulatok.htm (Letéltés ideje:

2023. aprilis 28.)
2\/6. REISzIG 1914, 432. p.

24 1876. évi XXXIII. torvénycikk némely térvényhatosdag teriiletének szabalyozasérol és az ezzel kapcsolatos intézkedésekrdl.
net.jogtar.hu. Wolters Kluver Hungary Kft.: https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=87600033.T V&targetdate=&printTitle=18
76.+%C3%A9Vi+XXXII.+t%C3%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev (Letdltés ideje: 2023. aprilis 28.)

25 V6. REISZIG 1914, 432. p.
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és kereskedelemmel, hanem boraszattal is fog-
lalkoztak.?6 A Magyar Néprajz cim{i monografia-
sorozatban olvashatjuk: ,A 18. szazadban német
telepesek munkaja nyoman jott létre Versec és
Fehértemplom vidékén a banati borvidék.”?” Az
emlitett forrasbdl azt is megtudhatjuk, hogy Fe-
hértemplom kornyékén furds Ultetéssel foglal-
koztak, illetve Y alaku Ultet6furd, tovabba félkor
alaku lapos kapat hasznaltak a sz6l6 uUltetésé-
nél, illetve mivelésénél.?® A térség a torténelmi
Magyarorszag egyik jeles borvidékének szami-
tott, amelyet az 1875-ben el6sz6r Pancsovanal
(ManyeBo/Pancevo) észlelt filoxéravész (szdl6-
pusztitd gyokértetl) érzékenyen érintett.

Erdekességként kozoljiik, hogy a jobbara
német sajatossagok még az épitészetben is
megjelentek. A Duna folyam mentén élg, illetve
egykoron élt németek multjaval foglalkozé ulmi
székhelyll Donauschwabisches Zentralmuseum
elektronikus oldala megjegyezte, hogy: ,...a
jobb médu fehértemplomi [jobbara német ajku]
polgarok hazaira épitettek egy elbreall6 ablakot,
az un. kibicablakot [Kiebitzfenster], ami a kibice-
lést szolgalta. Ez egyfajta belsé hazi kilato volt,
melyen keresztiil kényelmesen megfigyelhetbek
voltak az utcéan torténtek. A kibicablakra meg ku-
I6nleges fiiggdnyt is varrtak.”®

IV. Fehértemplom és kornyékének
anyanyelvi és vallasi viszonyai (1869-1910)

Az el6bbiekben mar szoltunk arrdél, hogy a t6-
rokok kilizéseét kovetben, a 18. szazad elején ala-
pitottdak a mai Fehértemplomot. A helység els6
lakoi németek voltak, de hamarosan a szerbek is
megjelentek, akik a németektdl elkulonalt telepu-
lésrészen, az un. ,Racvarosban” éltek.

A dualizmus koranak (1867-1918) magyar
népszamlalasai (1880-1910) pontos képet adnak

a torténelmi varos nemzetiségi statisztikajarol,
anyanyelvi adatairdl. A vonatkozé négy magyar
népszamlalas egyértelmien a német anyanyel-
vlek dominanciajat mutatta ki, annak ellenére,
hogy 1880 és 1910 kdzott a német anyanyelviek
szamanak visszaesése tapasztalhato. A ,Trianon
el6tti” utolso, 1910. évi magyar népszamlalas
szerint Fehértemplom népességének 52,6%-a
volt német anyanyelvii. A varosban a masodik
legnagyobb népcsoportot a szerbek alkottak,
akik a népesség 17,3%-at tették ki. A szerbségrol
— akarcsak a magyarsagrol és a romansagrol —
elmondhato, hogy 1880 és 1910 kdzott novelte a
szamat. A harmadik legszamosabb népcsoport a
romansag volt. A romanok a népesség 15,7%-at
képezték. A magyarsag csak a negyedik helyet
(10,5%) szerezte meg az 1910. évi szambavétel
adatsorai szerint. Az egyéb anyanyelviiek (449
f6) minddssze a lakosséag 3,9%-at tették ki.

A teljesség igényével jegyezzik meg, hogy
1910-ben Fehértemplom lakossaganak 43,2%-a,
azaz 4978 f6 beszélt magyarul. Az irni és olvasni
tudas tekintetében — koszonhetben elsésorban
a német tobbségnek — Fehértemplom kedvez6
értéket mutatott; a lakossag 75,1%-a (8651 f6) irt
és olvasott.

A vallasi adatok tekintetében ugyancsak a
pluralizmus figyelhetd meg, habar alapvet&en
két vallas dominalt. Az egyik a romai katolikus,
amely féképp a németségnek, valamint a ma-
gyarsagnak koszonhetben a tobbséget alkotta.
Az 1910. évi népszamlalas szerint a népesség
60%-a (6916 f6) vallotta magat romai katolikus
vallasunak. A szerbségnek és a romansagnak
kdszonhetéen az ortodox volt a masodik legje-
lentésebb vallas a telepulésen. Az utolsé magyar
cenzus szerint a népesség 33,4%-a (3847 f6) ko-
vette az ortodox hitet. A tovabbi torténelmi egy-
hazak, illetve vallasok, kisebb, elenyész6 szam-
ban és aranyban képviseltették magukat.

% Bela Crkva/WeiRkirchen. Deutsche Spurenentlangder Donau - reisen, begegnen, erleben. Stiftung Donauschwabisches
Zentralmuseum: https://www.danube-places.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=55&Itemid=154

&lang=de (Letbltés ideje: 2023. aprilis 28.)

27 PALADI-KOVACS ATTILA (fészerk.): Magyar néprajz. Il. kitet. Gazdéalkodas. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 2001.

531. p.
28 PALADI-KovACs 2001, 552., 559. pp.

29 Fehértemplom / Bela Crkva. Németek nyomaban a Duna mentén — utak, talalkozasok, éimények. Stiftung Donauschwabisches
Zentralmuseum: https://www.danube-places.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=313&Itemid=43

4&lang=hu (Letdltés ideje: 2023. aprilis 28.)
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Fehértemplom rendezett tanacsu varos anyanyelvi adatai (1880-1910)

Anyanyelv
Népszam- —
lalas Ossze- | Ma- | \oot | S219 | pomén | Ruszin | Horvét | Szerb Egyéb
sen gyar vak

1880 9 845 457 6644 43 674 5 1559 202+261"
1890 9 041 574 6040 24 670 4 10 1497 222
1900 10 849 1571 6245 243 869 6 22 1620 273
1910 11 524 1213 6062 42 1806 3 19 1994 385

Forras: Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal/Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, 1880-1910 kdzétti
magyar népszamlalasok (v0. Felhasznalt nyomtatott irodalom): 1880: 292. p.; 1890: 580. p; 1900: 362—-363. pp.; 1910:

364-365. pp.

"Az 1880. évi magyar népszamlalas még egyiitt kozolte a horvatokra és a szerbekre vonatkozé anyanyelvi adatokat ,horvat-

szerb” megjeldlés alatt.

"Az egyéb kategérianal az els6 érték az egyéb anyanyelviieket, a masodik pedig a beszélni nem tudo népességet jelolte. A
Fehértemplomi jaras esetében az elsé érték (202 f6) az egyéb hazai (26 f6) és az egyéb kiilfoldi (176 f6) anyanyelviiek adataibdl

tev6dott 6ssze.
Fehértemplom rendezett tanacsu varos vallasi adatai (1869—1910)
Vallas
Népszam- | Katolikus Agostai
lalas o::‘e' - | go- Ortodox I:\:\a,ra\lgl;aeiu rlzzfttrs- Izraelita | Egyéb
mai rég kus
1869 8284 | 6254 - 1879 27 11 113 -
1880 9845 | 7063 | 30 2256 180 51 232 33
1890 9 041 6337 7 2187 200 63 203 44
1900 10849 | 7148 | 50 2514 515 359 243 20
1910 11524 | 6916 61 3847 293 135 250 22

Forras: Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal/Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, 1880-1910 kozdtti
magyar népszamlalasok (vo. Felhasznalt nyomtatott irodalom): 1869 (Sebdk): 204. p.; 1880: 292. p.; 1890: 580-581.

pp.; 1900: 362-363. pp.; 1910: 364-365. pp.

A teljesség igényével jegyezziuk meg, hogy
a katonai hatarérvidék megsziintetése (1873)
utan Fehértemplom jarasi székhellyé valt. Anya-
nyelvi szempontbdl a Fehértemplomi jaras tele-
puléseinek népessége ,elegyesnek” tekinthetd,
azonban az egyes népcsoportok helységenkeént

jobbara elkulonultek egymastol. Az 1910. évi ma-
gyar népszamlalas eszmei idépontjaban a legje-
lentésebb népcsoport a szerb volt (57%). A ma-
sodik legjelentésebb népelemet a roman anya-
nyelviek képezték (22,35%). Sorban a harmadik
legnagyobb nemzetiség a német (13%), végil —

—_— 2023/3, XXIlI. évf;
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Az egykori Fehértemplomi jaras és Fehértemplom rendezett tanacsu varos térképe

Forras: Kocutowicz MANO: Temes varmegye térképe. Kiadatott a vallas- és kézoktatasiigyi m. kir. Minister ur
megbizasabdl. Kiadja a Magyar Foldrajzi Intézet Rt., Budapest, 1905 — alapulvételével sajat szerkesztés.

jelentésen elmaradva — a negyedik népcsoport a
magyarsag volt (2,46%). Az egyéb anyanyelviiek
szama (1910 f6) és aranya (5,19%) nem tekinthe-
t6 szamottevonek.*°

A jaras tizenkilenc telepulése kozul tizenha-
rom helységben mutatott szerb tobbséget az
1910. évi magyar népszamlalas. Szerb tobbségi
falvak voltak: Firjes (3arajuuya/Zagajica), Gaj-
tas (Kajtracoso/Kajtasovo), Homokszil (Yrbma/
Uljma), Izbiste (M3buwTe/lzbiste), Karasjeszend
(JaceHoBo/Jasenovo), Kortéd (Kpywymnua/Krusci-
ca), Kusics (Kycuh/Kusi¢), Palank (BbaHaTcka
MNManaxka/Banatska Palanka), Parta (MMapta/
Parta), Sz6lléshegy (Kanyheposo/Kaludero-
vo), Temesvaralja (dynmbaja/Dupljaja), Varazsli-
get (BpaueB [laj/VraCev Gaj) és VorOstemplom
(UpseHa Lipka/Crvena Crkva). A négy falu, amely-
ben tobbséget képzett a romansag: Gerebenc

(Tpebenau/Grebenac), Homokdiéd (Opewau/
OreSac), Temesmiklos (HukonuHum/Nikolinci),
valamint Temes6r (Ctpaxa/Straz). A németek
Nagykarolyfalva (baHaTtckn Kapnosau/Banatski
Karlovac), a csehek Csehfalva (Yewko Ceno/
Cesko Selo) telepiilésen alkottak tobbséget.

A magyarok egy helységben sem dominaltak,
ennek ellenére a nagyobbreészt csehek altal lakott
Csehfalvan, tovabba a szerb tobbségi Izbistén
és Karasjeszen6n, valamint a német tobbségl
Nagykarolyfalvan éltek nagyobb szamban. El6b-
bi esetben Csehfalvan a magyarsag szama nem
érte el a szaz fét, de aranyaiban — kozel 20%-kal
— jelentésebb kisebbséget képezett a kis 1élek-
szamu telepulésen. A tovabbi harom kdzségben
mar szaz fét meghaladd kdzosséget alkotott a
magyarsag. El6fordult, hogy a németek, a roma-
nok és a szerbek is jelentés — szaz fét meghala-

30 A magyar Szent Korona orszéagainak 1910. évi népszamlalasa. I. A népesséqg f6bb adatai. Kbézségek és népesebb pusztak,
telepek szerint. Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1912. 356—359. pp.
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do — kisebbséget képeztek néhany telepulésen.
A németek — Nagykarolyfalvan kivul — nagyobb
szamban éltek még Homokszilen, lzbistén és
Karasjeszendn. A romanok jelentésebb kisebb-
segként voltak jelen Homokszilen, Kusicson, va-
lamint Nagykarolyfalvan. A szerbek az akkoriban
jobbara roman ajku Homokdiédon alkottak na-
gyobb szamu népcsoportot. A csehek Kortéden
is kisebb kdzOsséget képeztek.

A vallasi statisztikai adatok tekintetében az
1910. évi magyar népszamlalas szerint — jorészt
a szerb és a roman anyanyelvieknek kdszonhe-
téen — ortodox tobbség érvényesilt. A jaras né-
pességenek 81,6%-a (30 050 f6) vallotta magat
ortodox vallasunak. A masodik jelentds vallas a
romai katolikus volt (6362 f6, 17,3%), amely ko-
z0sség tagjai jobbara a németek, a magyarok,
illetve a csehek soraibdl kerlltek ki. A tobbi fe-
lekezethez tartozok szama (419 f6) és aranya
(1,1%) elenyészd volt.

A Fehértemplomi jaras teriletén — 1910-ben —
3407 f6, azaz a teljes népesség 9,3%-a beszélt
magyarul. Ugyanakkor a jaras teruletén 17 739
f6 — a népesseég 48,2%-a — tudott irni és olvasni.
Mint lathatd, a két kérdés tekintetében a jarasi
adatok messze elmaradtak a jarasi székhely, Fe-
hértemplom kedvezdbb értékei mogott.s!

A trianoni békeszerz6dés a Fehértemplomi
jaras teljes teruletét elvette Magyarorszagtol,
egyuttal a térséget a Szerb—Horvat-Szlovén
Kiralysaghoz csatolta. Fontos megjegyeznunk,
hogy bar a Fehértemplomi jaras 19 telepulése,
tovabba Fehértemplom rendezett tanacsu va-
ros is a délszlav allamhoz kerlt, de Kusics és
Sz6lléshegy helységek kulteruletébdl kisebb ré-
szeket Romaniahoz csatoltak.

V. Trianon utan

A trianoni békeszerz6dés — ahogyan azt mar
emlitettlk — Fehértemplomot és kdrnyékét a dél-
szlav allamhoz csatolta. Az anyanyelvi viszonyok

tekintetében elmondhato, hogy a két vilaghaboru
kozott tovabbra is megmaradt a német anyanyel-
vi dominancia. A szerbség stabilan tartotta ma-
sodik helyét. A magyarsag €s a romansag sza-
ma azonban jelentésebb visszaesést mutatott az
1910. évi népszamlalasi adatokhoz képest.

A két vilaghaboru kozott a tobbségi németség
tovabbra is aktivan részt vallalt a varos életében.
Fehértemplom akkoriban gazdag kulturdlis élet-
tel blszkélkedhetett. A német hagyomanyokhoz
hozzatartozott példaul az innepségek, igy a kar-
neval rendezése. Fehértemplomban két karne-
valegylet is miikddott, 6k versengtek egymassal
a szebb farsangi felvonulas cim elnyeréséért.?
A két vilaghaboru kozotti idészak még csak nem
is jelezte, hogy a késdbbiekben milyen sors var
az agilis romai katolikus német ajku népességre.

Fehértemplom lakossaganak etnikai értelem-
ben vett valtozasa a masodik vilaghaboru vége
felé, 1944 6szén vette kezdetét. Az addig tobb-
seégi népcsoport, a német rovid id6 leforgasa
alatt joforman eltlint a varosbdl. A rémai katoli-
kus vallasu németek jelentds része a visszavo-
nulé német csapatokkal elmenekilt a jugoszlav
partizanok és a szovjet Vordés Hadsereg bosz-
szuja el6l. A bevonulé szovjet katonak, valamint
a jugoszlav partizanok ,Uj korszakot” nyitottak a
varos életében. A partizanok még azon az 6szon
egy gydjtétabort létesitettek a varosban, ahova a
helyi és kornyékbeli — helyben maradt — német
lakosokat zsufoltak.®* Késébb mas délvidéki, f6-
képp banati taborokba szallitottak 6ket, ahol az
embertelen banasmadd, az alultaplaltsag, a téli
hideg, a jarvanyok, illetve betegségek miatt to-
megesen halaloztak el. A német lakossag kisebb
hanyadat — kdzel szaz fét — a Szovjetunié terile-
tére deportaltak.3* Voltak, akik ott halaloztak el. A
délvidéki gyljtétaborok bezarasa (1948) utan a
tulélék nem térhettek haza a szuléfoldjukre, job-
bara Németorszagba vandoroltak, ahol Uj hazara
leltek. Hatrahagyott hazaikba tobbnyire szerbek

31" A magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. I. A népesség fobb adatai. Kézségek és népesebb pusztak,
telepek szerint. Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1912, 367. p.
%2 Fehértemplom/Bela Crkva. Németek nyomaban a Duna mentén — utak, talalkozasok, élmények. Stiftung Donauschwabisches

Zentralmuseum:
(Letoltés ideje: 2023. aprilis 28.)

https://www.danube-places.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=313&ltemid=434&lang=hu

33 DIOs ISTVAN (fészerk.) — VICzIAN JANOS (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon. Ill. kétet (Ehi—Gar). Szent Istvan Tarsulat, az

Apostoli Szentszék Kdnyvkiaddja, Budapest, 1997. 529. p.

34 Station eines Volkermordes. Die Deportation von Deutschen aus dem vormaligen Jugoslawien 1944/45-1949 in die
Sowjetunion: http://lwww.hog-bulkes.de/deportation.pdf (Letdltés ideje: 2023. aprilis 28.)
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koltoztek be, akiket Jugoszlavia kilonbozd teru-
leteirél telepitettek ide. igy valt az egykor viragzé
német ajku varos szerb tobbségl telepulésseé.

A masodik vilaghaborut kdvetéen a varos et-
nikai és vallasi arculata teliesen megvaltozott.
Habar a népességszam is ndvekedett, de a leg-
latvanyosabb valtozast a szerbség tdbbségi po-
zicidba kerulése jelentette. Ezzel parhuzamosan
a magyarsag és a romansag szama jelentésen
visszaesett. Az egykor dominans németseg jo-
forman teljesen eltlint a varosbdl. A felekezeti
viszonyok tekintetében mar a szerb pravoszlav
tobbség érvenyesdlt, illetve érvenyesul napjaink-

ban is. A rébmai katolikus egyhaz hivei szambeli-
leg visszaszorultak az ortodox hivekhez képest.
Fehértemplom — Szent Anna, a Boldogsagos
Sziiz Edesanyja tiszteletére felszentelt — rémai
katolikus temploma szamos mas, egykoron né-
met ajku banati telepulés lerombolt templomaval
ellentétben megmaradt. Az igehirdetés nyelve
azonban mar nem a német, hanem a cseh, a
horvat és a magyar. Fehértemplom jelenleg a
Nagybecskereki Egyhazmegye egyik plébania-
ja a Déli Esperesség terlletén. Leanyegyhazai
(filiai) Csehfalva, Karasjeszend, Kortéd és a még
magyar tobbségl Udvarszallas.3®

Fehértemplom anyanyelvi (1921-1931) és nemzetiségi adatai (1948-2011)

i Anyanyelv (1921-1931)/Nemzetiség (1948-2011)
Ev
Osszesen | Magyar Német Szlovak Roman Horvat | Szerb Egyéb
1921 9 650 370 5194 376 627 2670 413
1931 9 657 405 4409 1311 Nincs 2976 556
adat.
1948 9428 Nincs adat.
1953 0 803 501 ':'d”acts 31 396 175 6633 2067
1961 10 722 428 Nincs adat. 181 8257 1856
1971 11 084 369 Nincs adat. 136 8515 2064
1981 12 317 323 Nincs adat. 121 9013 2860
1991 11 634 235 54 36 201 96 8561 2451
2002 10 675 180 29 18 188 59 8222 1979
2011% | 9080 169 45 14 128 45 6864 1815

Megjegyzés: Az 1921. évi délszlav népszamlalas 6sszesitve kdzdlte a romanok és cincarok anyanyelvi adatait. Az
1931. évi délszlav népszamlalas dsszesitve kdzolte a szerbek, horvatok, szlovénok és maceddnok anyanyelvi adata-
it. Az 1953. évi jugoszlav népszamlalas kulén nem mutatta ki a németek adatait. Az 1961 és 1981 kozdtti jugoszlav
népszamlalasok nem kozolték kilén a németek, a szlovakok és a romanok adatait. Nincs adat: kilén nem kdzolték,
az egyéb kategdriaban szerepel. Forras: Szerb Statisztikai Hivatal, délszlav népszamlalasok. Population Statistics of
Eastern Europe & former USSR: http://[pop-stat.mashke.org/ (Letoltés ideje: 2023. aprilis 21.)

%5 A magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. I. A népesséqg f6bb adatai. Kézségek és népesebb pusztak,
telepek szerint. Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1912, 367. p.
36 2011 Census of Population, Households and Dwellings in the Republic of Serbia, Ethnicity, Data by municipalities and cities.
Statistical Office of the Republic of Serbia. Beograd, 2012. 34-35. pp. Elektronikus elérhetéség: http://media.popis2011.stat.
rs/2012/Nacionalna%20pripadnost-Ethnicity.pdf (2023. aprilis 4.)
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A fehértemplomi varoshaza

Megjegyzés: A képeslap méretei: magassag: 14 cm, szélesség: 9,9 cm. Forréds: LAMOSS: Fehértemplom. Va-
roshaza. Kiadja Délvidéki Egyetemi és F&iskolai Hallgatok Egyestilete. Eurdpa Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest,

c. 1920-1930.

VI. Felhasznalt irodalom
VI. 1. Felhasznalt nyomtatott irodalom

A magyar korona orszagaiban az 1881. év elején vég-
rehajtott népszamlalas f6bb eredményei megyék és kz-
ségek szerint részletezve. Orszagos Magyar Kiralyi Sta-
tisztikai Hivatal. Pesti Kbnyvnyomda-Részvénytarsasag,
Budapest, 1882

A magyar korona orszagainak helységnévtara. Orsza-
gos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal. Pesti Konyvnyom-
da-Részvénytarsasag, Budapest, 1892 (Az 1890. évi nép-
szamlalas eredményeit is tartalmazza.)

A magyar korona orszagainak 1900. évi népszamlala-
sa. Elsé rész. A népesség altalanos leirasa kézségenkint.
In: Magyar Statisztikai Kézlemények. Uj sorozat. 1. kétet.
Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal. Pesti Kényv-
nyomda-Részvénytarsasag, Budapest, 1902

A magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi nép-
szamlalasa. Els6 rész. A népesség f6bb adatai. Kb6zségek
és népesebb pusztak, telepek szerint. In: Magyar Statisz-

tikai Kézlemények. Uj sorozat. 42. kétet. Magyar Kiralyi
Kdzponti Statisztikai Hivatal. Az Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai R.-Tarsulat nyomasa, Budapest, 1912

Bokor JOzser (kozponti szerk.): A Pallas nagy
lexikona. Az ésszes ismeretek enciklopédiaja tizenhat k6-
tetben. I. kétet (A—Aradmegye). Pallas Irodalmi és Nyom-
dai Részvénytarsasag, Budapest, 1893

BokoR JOzser (kOzponti szerk.: A Pallas nagy
lexikona. Az ésszes ismeretek enciklopédiaja tizenhat k6-
tetben. XV. kétet (Simor-kddex—Teardzsa). Pallas Irodalmi
és Nyomdai Részvénytarsasag, Budapest, 1897

DEER, JOSEF: Heimatbuch der Stadt WeilSkirchen im
Banat. Selbstverlag. Salzburg, 1980

Di6s ISTVAN (fészerk.) — ViczIAN JANOS (szerk.): Ma-
gyar Katolikus Lexikon. Ill. kétet (Ehi-Gar). Szent Istvan
Tarsulat, az Apostoli Szentszék Kényvkiaddja, Budapest,
1997

Di6s ISTVAN (f6szerk.) — ViczIAN JANOS (szerk.): Ma-
gyar Katolikus Lexikon. VII. kétet (Klacs—lond). Szent Ist-
van Tarsulat, az Apostoli Szentszék Kényvkiadoja, Buda-
pest, 2002
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ERGs LAJos (szerk.): Adalékok a Zrenjanini-
Nagybecskereki Egyhazmegye térténetéhez. Logos Ki-
ado, Tothfalu, 1993

GYEMANT RICHARD: Nemzetiségi és felekezeti viszo-
nyok a Banség teriiletén, kiilbnds tekintettel a 18. szazadi
betelepitésekre. In: Katona Tamas — Kovacsicsné Nagy
Katalin — Laczka Eva Zita (szerk.): Vavré Istvan, a tudés
és pedagogus. Unnepi kétet dr. Vavrd Istvan professzor
80. sziiletésnapjara. Magyar Statisztikai Tarsasag — Szent
Istvan Egyetem, Budapest—Gyér, 2016

GYEMANT RICHARD: A katonai hatarérvidék vazlatos
térténelme és ,statisztikdja”. In: Bata Janos (fészerk.):
Aracs. A délvidéki magyarsag kozéleti folyoirata. XVII. év-
folyam. 3. szam. 2017. augusztus 20. Aracs Alapitvany,
Horgos, 2017

GYEMANT RICHARD: A Temesi Bansag elsé kormany-
z6ja: grof Claude Florimond de Mercy (1666—1734). In:
Homoki-Nagy Maria (fészerk.): Forum. Acta Juridica et
Politica. Acta Universitatis Szegediensis. IX. kotet. 2.
szam. Szeged, 2019

HERMANN ROBERT (szerk.): Az 1848-49. évi forrada-
lom és szabadséagharc térténete. Videopont Kiadd, Buda-
pest, 1996

KoGguTtowicz MANO: Temes varmegye térképe. Ki-
adatott a vallas- és kbzoktatasiigyi m. kir. Minister ur
megbizasabdl. Kiadja a Magyar Foldrajzi Intézet Rt., Bu-
dapest, 1905

LAMoOssS: Fehértemplom. Varoshaza. Kiadja Délvidéki
Egyetemi és Fdiskolai Hallgatok Egyesilete. Eurépa Iro-
dalmi és Nyomdai Rt., Budapest, ¢. 1920-1930

MIRNICS JOZSEF: Az elsé szerb népfelkelés. In:
Majtényi Mihaly (szerk.): Hid. Irodalmi, mivészeti, tarsa-
dalmi folyéirat. XVIII. évfolyam. 2. szam. Kiadja a Vajda-
sagi Magyar Kultartanacs. Noviszad (Ujvidék/Novi Sad),
1954

PALADI-KOVACS ATTILA (f6szerk.): Magyar néprajz. Il.
kétet. Gazdalkodas. Magyar Tudomanyos Akadémia, Bu-
dapest, 2001

PESTY FRIGYES: Az eltiint régi varmegyék. EIsé kétet.
A Magyar Tudomanyos Akadémia Kdnyvkiad6é Hivatala,
Budapest, 1880

PESTY FRIGYES: Krasso varmegye térténete. Masodik
kotet. Elsé rész. Kiadja Krass6-Szorény varmegye kozon-
sége. Az Athenaeum R. Tars. Kényvnyomdaja, Budapest,
1884

ReisziG EDE: Fehértemplom. In: BOROVSZKY SAMU
(szerk.): Magyarorszag varmegyéi és varosai. Temes var-
megye és Temesvar. Orszagos Monografia Tarsasag, Bu-
dapest, 1914

SEBOK LASzZLO (szerk.): Az 1869. évi népszamlélas
vallasi adatai. TLA Teleki Laszl6 Intézet. KSH Népszam-
lalas. KSH Levéltar, Budapest, 2005

VALYI ANDRAS: Magyar orszagnak leirasa. lll. kétet. A
Kiralyi Universitdsnak betiivel. Buda, 1799

VI. 2. Felhasznalt elektronikus irodalom

1876. évi XXXIII. térvénycikk némely térvényhatdsag
terliletének szabalyozasardl és az ezzel kapcsolatos in-
tézkedésekrdl. net.jogtar.hu. Wolters Kluver Hungary Kft.:
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=87600033.TV&targetd
ate=&printTitle=1876.+%C3%A9vi+XXXIIl.+t%C3%B6rv
%C3%A9nycikk&referer=1000ev

2011 Census of Population, Households and Dwellings
in the Republic of Serbia, Ethnicity, Data by municipalities
and cities. Statistical Office of the Republic of Serbia.
Beograd, 2012. 34-35. pp. Elektronikus elérhetéség:
http://media.popis2011.stat.rs/2012/Nacionalna%?20
pripadnost-Ethnicity.pdf

A szerb felkelés, 1804—1817. Koztes-Europa — térkép-
gyljtemény. Erdélyi Magyar Adatbank: http://terkeptar.
transindex.ro/belso.php?nev=51

bena Llpkea. Cpncka [lpaBocnaBHa Enapxwuja
BaHaTcka: https://www.eparhijabanatska.rs/parohije/
belocrkvansko-namesnistvo/bela-crkva/

Fehértemplom / Bela Crkva. Németek nyomaban a
Duna mentén — utak, talalkozasok, élmények. Stiftung
Donauschwabisches  Zentralmuseum:  https://www.
danube-places.eu/index.php?option=com_content&view
=article&id=313&ltemid=434&lang=hu

Fehértemplom. Déli  Esperesség. Dioecesis
Zrenianinensis — Nagybecskereki Egyhazmegye: http://
www.catholic-zr.org.rs/fehertemplom/

Haza és haladas. A reformkortél a kiegyezésig (1790—
1867). Encyclopaedia Humana Hungarica 07. Magyar
Elektronikus Kdényvtar — Orszagos Széchenyi Kényvtar:
https://mek.oszk.hu/01900/01903/html/index1448.html

MARK EVA: Milo§ Obrenovi¢ és a Szerb Fejedelem-
séq torténete (1813—1839). Korok — online folydirat tor-
ténelembaratoknak: https://korok.webnode.hu/products/
milos-obrenovi%C4%87-es-a-szerb-fejedelemseg-
tortenete-%281813-1839%29/

Station eines Volkermordes. Die Deportation von
Deutschen aus dem vormaligen Jugoslawien 1944/45—
1949 in die Sowjetunion: http://www.hog-bulkes.de/
deportation.pdf

Szerb Statisztikai Hivatal, délszlav népszamlalasok.
Population Statistics of Eastern Europe & former USSR:
http://pop-stat.mashke.org/
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