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Vajda Gabor

Ujvidéktdl Tothfaluig*

A kilencvenes évek kozepe felé kozeledve az a
tény, hogy a VMDK a mind keményebben han-
goztatott céljainak valora valtasaval adés ma-
radt, egy masik, értelmiségi korokben megalapo-
zottabbnak latszé 6sszefogast készit el6. Ezzel a
néhany évig az 6vatossaga miatt hattérbe szorult
ujvidéki és szabadkai értelmiség mozgositasara,
erdekegyeztetésére nyilik lehetéség. Bori Imre, a
Hid f6- és felelés szerkesztdje 1993 novembe-
rében szamos értelmiségihez intéz folkérd leve-
let, mivel ,a Hid szerkeszt6sége ugy latja, hogy
megértek azok a gondolkodasbeli feltételek,
amelyek lehetbveé teszik, hogy jozan, targyilagos
folmérés segitségével megkisérlik meghatarozni
a jugoszlaviai magyarsag jelenének s a szerzett
tapasztalatok és folmérések nyoman jovenddjé-
nek kérdéseit” (Hid, 1994. 1-4. sz.). A folkéré le-
vélre a tobbi kdzott szabadkaiak (Rehak Laszlo,
Gubas Jend) is reagalnak.

Ekkor mar a ,délvidéki Szarszd®, a téthfalusi
értelmiségi talalkozo elGkészuletei is nagyban
folynak. Dudas Karoly, a Vajdasagi Magyar M-
velddési Szovetseg elndke az iranyitdjuk. Annal
is inkabb, mert a Délvidék legatfogobb szerepl
magyar mivel6dési egyesuletének egyik f6 célja
a Tito-éraban a sajat népétdl elidegenitett értel-
miségnek az eredeti hivatasara valo ébresztése,
minden erkolcsi és szellemi er§ mozgositasa a
magyarsag onszervezbdésenek, dnmegtartasa-
nak érdekében. Ujvidéken, majd Szabadkan il
0ssze a kezdeményez6 bizottsag, hogy eldontse:
mirdl eshet majd sz6 Téthfaluban. Tobben szitok-
szonak tekintik az autondmia kifejezést, s nem
kivannak vele foglalkozni.

Nem csoda tehat, hogy az 1994 februarjaban
Téthfaluban sorra kerul6 értelmiségi tanacskozas
bevezetd elbadasat Banyai Janos tartja, mikdz-
ben legfeljebb kdzvetve érinti a délvidéki magyar-
sag jelenét és jovojét, ellentétesen konkretizalva
az értelmiség aruldsa bendai—babitsi fogalmat,
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mint ahogyan azt az adott helyzetben a magyar-
sag €s emberség eérdekeit szolgalva kellene.
Banyai cinikusan kijelenti: ,Senkinek sem adom
fel a leckét és senkinek sem mondom fel a lec-
két, mert nem vagyok erkolcscsdsz, magyarorat
tartok, és nem kinalok fel semmiféle megoldast”
(Tothfalusi kerekasztal, 26. p.). Tovabba: ,...nem
hiszem, hogy van olyan eszme vagy (tarsadalmi)
célkitlzes, ami moge a kisebbségi kozosseg egy-
ként félsorakozhatna” (17. p.). Banyai hosszan és
egyébként szépen, kellemesen beszél, a Szent
Jozsef-plébania konviktusanak szolgaltatasa pe-
dig kivalo. Nyilvan ez utébbin is mulik, hogy A
magyar kisebbsegi értelmiség ma elnevezési ta-
nacskozas résztvevéi legalabb részben hagyjak
magukat elbivélni Banyainak az eurdpai liberalis
gondolkoddkra tdAmaszkodd eszmefuttatasai, iro-
dalmi hasonlatai altal. Ezek féleg a demokratikus
személyiségrdl szdlnak, amely allitélag jatékos,
ironikus, szemben a profétaval, a harcossal. A
komolysag és komolytalansag szembeallitasa-
val Banyai az utdbbira szavaz, a sztoicizmus-
ban latva az elfogadhaté magatartast. Nem akar
arra gondolni, miszerint az egyéni érdekeiket a
kdzOssegivel sajat belatasukbdl, egzisztencialis
kényszer(iségbél is kénytelenek egyeztetni az
emberek, s az altaluk megvalasztott vezetbik a
cselekvésmaodjukban segithetnek nekik.

Ha a politikusok a tettek helyett a szemé-
lyi ambicioikat helyezik elétérbe (amiként 1994
elsé honapjainak szomoru esemeényei tanusit-
jak), gyorsan veszitenek a népszeriiségukbél. A
maga modjan Banyai is ehhez igyekszik hozza-
jarulni. Pedig ekkor még van cselekvési lendlle-
te az érdekszervezetnek. Ennek készonhet6 az
0nallé magyar iskolarendszer megteremtésének
kezdeményezése. Banyai, a vezetd pedago-
gusok egyike, a téthfalusi ,magyarérajan” nem
tartja demokratikusnak az egészségesen nem-
zeti érzelml magyar értelmiség e vallalkozasat,
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s szamara errdl beszélni is rangon aluli. Ezért
az el6adasa elvont, arisztokratikus. Aligha va-
laszthat6 el ennek hatasatol, hogy a résztvevok
tobbnyire részletproblémakban merulnek el, s az
autondémiat, a délvidéki magyarsag fennmarada-
sanak kulcskérdését csupan néhanyan érintik.

Banyai majd csak az 0sszejovetelt kdvetden
fogalmaz nyiltabban. Ekkor a szerb irok és po-
litikusok mitoszélesztésére s annak kdvetkez-
ményeire hivatkozva megkérdéjelezi egy ,0ssz-
magyar” manifesztacio neves és koztiszteletben
allé ,vezérszénokainak” szavait, mondvan, hogy
,a szoval ovatosan kell banni, mert nem lehet
tudni, az egyszer kiejtett sz6 milyen indulatokat
kelt, milyen szenvedélyeket és érzéseket éleszt
fel, és milyen messzire hallatszik el. El6ttiink a
példa. Nem lehet tudni, az irracionalizmusokra
és mitoszokra Eurdpa e térségében még mindig
hajlamos emberi gondolkodas hol és mikor tori,
torheti at a realis torténelmi tapasztalatok amugy
is bizonytalan hatarat. Es ha attori, a felelésség
az irastudokat terheli” (MSZ, 1995. VIII. 12.). Ba-
nyai nem akarja tudni: a magyarsag autondémia-
igénye az altala féltett tapasztalati hatarok — em-
beribb kdrliimények kozotti, tehat szavatolhatébb
érvenyl — védelmét jelentené.

Banyai a profetikus és az ironizal6 értelmi-
séginek Tothfaluban egymassal szembeallitott
magatartasat is csupan utdbb nyilvanitja egy-
ertelmien értelmetlennek, perspektivatlannak.
Furcsa médon ekkor is (mikor mar a Tanszék
helyzete viszonylag rendez6dott) a k6zdsségével
azonosulo proéfétat tekinti gyéztesnek (foltehet6-
en az alakul6 VMSZ varhat6 sikerére gondolva)
az alulmarado, kételkedd ironikussal szemben,
am — szerinte — mindkett6 utja szakadékba ve-
zet. Az olvasodnak kell kitalalnia: hogyan és miért.
(V6. MSZ, 1994. XI. 12, XII. 3.)

Egyik tanulmanyaban (Kultura és 6nismeret)
Banyai jellemzé pragmatikussaggal ,a demokra-
tikus, a liberalis, a reformtérekvések” (Kisebbsé-
gi magyardra, 1996. 32. p.) kulénféle partjaitdl,
nem pedig a kisebbségi szervezetektdl varja a
délvidéki magyarok mivel6dési kérdéseinek a
megoldasat. Vagyis szerinte a nemzettarsai altal
megtermelt és a t6llk eltulajdonitott javak csere-
ertékekent a balkani hatalom majd az anyanyelvi
kultura meg0rzését szolgald tankonyvekkel latja
el a magyar diakokat.

Banyainak az az allitasa sem meggy6z0,
amely szerint az ,egyuttélés kulturaja” onismere-
tnk jovot alapozo forrasa lehetne. Az egylttélés
korabbi évtizedekben kialakult gyakorlata akkor
lehetne kovetendd példaként folfoghato, ha tény-
leg valésag lenne ,a mindennemu kulturalis vagy
mas folényérzetrél valo (k6lcsdnds) lemondas”
(uo. 34. p.). llyen lemondasra csak alapos em-
ber- és torténelemismerettel rendelkezd, dema-
gog politikatdl fuggetlenll nevelkedett emberek
képesek. A ,felszabaditok” szamitd joindulattal
magukhoz emelhetik az engedelmes ,felszaba-
ditottak” karrierista toredékét. Ez azonban nem
oldja fol a torténelmi vélt felsébb- és alsébbren-
dlség szembenallasat s mindazt, ami ezt életfor-
maban és tarsadalmi beosztasban, asszimilacio-
ban és kulturalis visszafejl6désben tukrozi.

Ha a kulturat az ember dnmegvaldsitasat
szolgaldé, megnyugtaté kompromisszumsornak
tekintjuk, s ha a délvidéki magyarsag alkalmaz-
kodasaban — az elemzéseknek és a kimutata-
soknak megfeleléen —, a félelemben vagy leg-
alabbis a kiszolgaltatottsagban latjuk a f6 motivu-
mot, akkor az ,egyuttélés kulturajanak” fogalma
nem sokkal tobb napi politikai voluntarizmusnal,
ill. kényszer( simulékonysagnal, a kisebbik rossz
valasztasanal.

Hogy Banyai szamara az ,egyuttélés kultu-
raja’, az elveszitett béke iranti nosztalgiat nem
szamitva, csak politikai egyensulytartast jelent,
az Szarajevo, 1986. Es azutan c. irasabdl deril
ki egyértelmlen. A jugoszlaviai magyar koltészet
boszniai bemutatkozasara emlékezve vissza az
ottaniak kezdeti idegenkedését a tajékozatlansa-
gukkal magyarazza. De rovidesen folengedett a
hangulat, mert ,tiszteletben tartottak a sokféle-
séget” — mondja Banyai (i. m. 64. p.). Ahelyett,
hogy foltenné a kérdést: vajon szikség volt-e
azok talalkozéjara, toleranciataborara, akik ott is-
merkedtek meg egymassal. Hol voltak a magyar
koltészetnek még az iskolaban folkészitett szerb
és horvat rajong6i?

Ez a kirakatrendezvény is a maga mddjan
hozzajarult az évtized végén robbanashoz veze-
t6 fesziltség leplezéséhez, vagyis a novelésé-
hez. Viszont az évekig tartd katasztrofa tanusitja
legvilagosabban: az ,egyuttélés kulturaja” csak
politikai latszat volt, mert a szélséséges nacio-
nalistakat (k6ztuk a Banyai altal név szerint nem
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emlitett szarajevdi koltét, Karadzi¢ot) kdzvetve
az Onmegismerést fens6bbségesen elutasitd
avantgard nagyjugoszlav pedagogia teremtette:
a dogmak és hiedelmek eluralkodasa altal.

A téthfalusi tanacskozasnak tehat végsd so-
ron a dokumentalas volt a haszna. Utana ui. a
tajékozatlan emberek is belathattak: akiket addig
ujvidéki csucsértelmiségieknek tartottak, csak a
személyi és csoportérdekeiknek megfeleld libe-
ralis poziciordl hajlanddk targyalni, miként Banyai
Janos, Bosnyak Istvan vagy Gerold Laszl6. A lel-
kiismeret szava ritkabban hallatszik, és — miként

a mar korabban magatartast valtott Agoston Mi-
haly és az egyszeriben magaba szallt Acs Karoly
példaja tanusitja — ha némelyekben lelkesedést
valt is ki, nemigen van cselekvésre mozgosito
ereje. Ugyhogy a megbeszélt szekcidk formaja-
ban folytatandé munkat a tobbség szabotalja.

* Részlet a Sz6lamok és akarasok cimii hat-
rahagyott kéziratbol, amellyel az Aracs folyoirat
elsé szerkesztGjére, alapito tagjara emlékeziink
halalanak 15. évforduldjan.

A mapgvar hopvédndl biztez Kezekben van a puska

Ballago Imre: A puska biztos kézben

2023/3, XX/ll. évf:




