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Gondolat Kiadé, Budapest, 2022, 400 oldal

Az elmult év rendkivuli id6jarasa is mutat-
ja, hogy a foldon a kdrnyezeti problémak egyre
sulyosabbak, és ezzel parhuzamosan a kornye-
zetvédelem szerepe is egyre jelentGsebb a tar-
sadalomban. Egyre kevesebben vitatjak, hogy
elkerulhetetlen egy zoldfordulat, amelynek nyil-
vanvaléan vannak ideoldgiai vonatkozasai is.
Korunk szellemiségének fbéaramlata tényként
kezeli, hogy az okoldgiai valsag megoldasat a
globalizmus, liberalis individualizmus és nyilt tar-
sadalom eszméi és értékei biztositjak.

Téth 1. Janos konyve céafolja ezt a ,hamis kon-
szenzust”, mivel azt allitja, hogy elképzelhet6 egy
jobboldali, konzervativ és nemzeti értékeket ko-
vetd zoldalternativa is. ,Ez az ideologia az 6ko-
logiai és demografiai problémakat olyan human-
evoluciés szempontbol bevalt értekek mellett
akarja megoldani, mint csalad, magantulajdon,
piac, nép, nemzet és nemzetallam. Az emberi
k6z6ssegek ezekhez a mely strukturakhoz alkal-
mazkodva fejlédtek és formalodtak, éppen ezért
az embert nem lehet megfosztani ezektél az in-
tézményektdl.” (320. 0.) Amugy az evolucié is igy
mikaodik, a mély strukturakat — genetikai kod, bio-
kémiai ciklusok, fiziologiai folyamatok stb. — min-
den eszkdzzel megvédi, mikdzben a fenotipikus
sajatossagok gyorsan valtoznak. Az élet és az
evolucié konzervativ jellegére mar Isaac Asimov

A természet és az ember problematikus vi-
szonyanak a megértését rendkivil megneheziti
a természettudomanyok és a tarsadalomtudo-
manyok kulonb6zé nyelvezete és nézépontja.
igy a szerzé fontos célkitlizése egy kdzds ér-
telmezési keret kidolgozasa, amelynek alapjat
a nemreduktiv fizikalizmus, a termodinamikai
alapokra épuldé rendszerelmélet és az okologiai
szempontokat el6térbe allité naturalizmus jelenti.
A konyv filozofiai jelentdsége, hogy az 6koldgia
tudomanyara épitve kidolgoz egy sajatos natu-

ralista vilagképet, amelyet &konaturalizmusnak
nevez. Ennek az Okonaturalista nézetnek a névu-
ma, hogy az egyed feletti (szupraindividualis) |é-
tezbket valdsagos létezbknek gondolja, legyenek
azok nem emberi (populacio, faj, 6koszisztéma)
vagy emberi (csalad, nép, nemzet) jellegliiek. Ez
az elképzelés a modern tarsadalomtudomanyok-
ban mar periférikus, hiszen azok ebben a kér-
désben a moddszertani individualizmusra, illetve
nominalizmusra tamaszkodnak, azaz tagadjak
és pusztan fikcionak tekintik a szupraindividualis
létezbket.

A konyv visszatérben elemzi a természet
problematikajat. Ha minden termeészet, ahogy azt
a naturalizmus allitja, akkor hogyan értelmezhe-
t6 az emberi minéség? , Tudomanyos értelemben
az ember eqy specidlis allat, jelestil egy f6emlés.
Az ember specifikumanak az alapjat a magas
szintli észhasznalat jelenti, amely olyan, csak
az emberre jellemzé sajatossagokban nyilvanul
meg, mint a beszéd, az eszkbzhasznalat, a ter-
melés, a tarsadalmisag, a fogamzasgatlas. Mivel
minden létezé természeti jellegd, igy az ember is
eqy természeti lIény, ugyanakkor a magas szintii
észhasznalat miatt érdemes kiilbnbséget tenni
az els6 (nem emberi) és a masodik (emberi) ter-
meszet k6zott. A masodik természetre alkalmaz-
hatjuk a »mesterséges« fogalmat. Ennek értel-
mében az ember, mint eszes majom, egyszerre
tekintheté mesterséges és természeti lénynek.
Mindaddig, amig az ész 6nmagat természetel-
lenes erbként értelmezi, addig az embert az a
végzetes ellentmondas jellemzi, hogy természet-
ellenes természeti leny.” (377. 0.)

Tehat a haladas kozponti eszméje az ember-
nek a kils6 és a bels6 természet feletti uralma,
amely magaban foglalja a kdrnyezet, az emberi
test és az emberi k6zdsségek feletti uralmat. A
szerz6 szerint a természeti kornyezet és az em-
beri test, példaul a nemiség feletti uralom mogott
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ugyanaz a logika huzodik meg. ,A modern em-
ber ugyanugy uralkodni akar a nem felett, ahogy
a természet felett is. Ez az ember természetes
es érthetd vagya, hiszen sokkal jobb uralkodni
valami felett, mint kiszolgaltatva lenni valaminek.
Ugyanakkor a nemiség egy olyan komplex tulaj-
donsag, amely folott az ész képtelen uralkodni,
tekintettel a természettérvényekre. Ebben a hely-
zetben az uralmi térekvés nem javit, hanem ront
az alany helyzetén. Az embernek el kell fogadnia
biolbégiai korlatait, legyenek azok kiilsé (k6rnye-
zeti) vagy belsé (testi) jellegliek, ahogy azt is,
hogy a modern ember nem isten, és nem all a
természettérvenyek felett.” (289. 0.)

A haladdk a természet ellen folytatnak habo-
rut, ami értelemszerlen katasztréfahoz vezet. A
természetvéddknek ezért sem szabadna a hala-
doék taborahoz csatlakozniuk, mert akkor a ter-
mészetellenesek taborat gyarapitjak. A szegedi
filozéfus allaspontja szerint ebben a helyzetben
a megoldast az arisztotelészi arany kdzép jelen-
ti, mivel a modern emberi kdzosségeknek a két
rossz véglet kozott kell egyensulyozniuk, jelesul
a teljes természetesség és a teljes természet-
ellenesség, vagyis mesterségesség kozott. Ez
nemcsak a kiilsd természet (kdrnyezet), hanem a
belsé természet (az emberi és a tarsadalmi test)
esetében is igaz.

Szintén fontos eredménye a kényvnek, hogy
a nyilt tarsadalom elvével szemben a termodina-
mikai értelemben vett zart és allandosult nemzet-
gazdasagok eszméjét tekinti célnak, ami maga-
ban foglalja a migracié és a vilagkereskedelem
korlatozasat, illetve az dnellatd gazdalkodas ira-
nyaba valé elmozdulast. Ugyanis a bioszféra lé-
nyegeben egy olyan zart és allandosult rendszer,
amely nagyon sok szintén zart és allandosult
okoszisztémabdl all. A nemzetgazdasagoknak
pedig az Okoszisztémak lokalis sajatossagaihoz
kell alkalmazkodniuk, vagyis zart, lokalis és al-
landosult rendszerekké kell alakulniuk. Termé-
szetesen ezt a célt teljes mértékben lehetetlen
megvaldsitani, de a nemzetgazdasagok mindig
lehetnek zartabbak, dnellatbabbak és allandébb
allapotuak. Ez alapjan a politika a kdrnyezetve-
delem megoldasat nem keresheti a globalizaci-
Oban, migracidban, vilagkereskedelemben és
nyilt tarsadalomban, hanem csak a kdrforgasos
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gazdasagban, lokalitasban, zartsagban, csalad-
ban és termékenysegtudatossagban. ,Az ember
természetes kbzisségekben (csalad, nemzet-
ség, nemzet) fejl6dd, eszes f6emlds, aki a foldi
természet része. Az Gsi természetes allapot az
ember szamara még éppen élhetd, de borzal-
mas létallapotot jelent, hiszen az €l6 természet
nem az ember, hanem a bioszféra miikbdésére
optimalizal, ezért az ész térekvése a termeészet
feletti hatalomra és a természeti korlatok vissza-
Szoritasara sokaig el6nyds volt az ember szama-
ra, és nem sértette sulyosan a foldi természetet.
Korunkban azonban az észnek a »természet- és
életellenes« attitlidje mar az ember és kbzdsse-
geinek a joletét, sét Iétét fenyegeti, ezen az uton
tehat nem haladhatunk tovabb, az embernek és
azon beliil az emberi észnek »természetbaratta«
és »életbaratta« kell valnia. Ez tébbek k6zott azt
Jelenti, hogy az bkoszisztémak sajatossagaihoz
igazodva a »valodi emberekbél« allo nemzetek-
nek allandé népesseéqd, zart és stacionarius tar-
sadalmakka kell valniuk.” (374. 0.)

A konyvben a nemzetek reprodukcidja is egy
kdzponti kérdés, amelyben szintén az arany ko-
zéput, jelesul a 2,1 gyerek/né aranyszam jelenti
a kivanatos értéket. Az ennél magasabb termé-
kenységi aranyszam ugyanugy rossz, mint az
ennél alacsonyabb. Ehhez termékenységtuda-
tos nemzetekre van szikseég. A szerzd nézete
ebben a kérdésben is Utkozik a liberalizmussal,
amely hallani sem akar olyan fogalmakrol, mint
reprodukcios felelésség vagy kotelesség. To-
vabba utkozik a globalizmussal is, amely csak a
tulnépesedést latja problémanak, mikdzben na-
gyon sok fejlett orszagban mar az eléregedés és
a népessegfogyas jelenti a f6 problémat.

Katolikus nagycsalados filozofusként és hitta-
narként ugy vélem, hogy e konyv fontos alapm-
vévé valhat a gorcsé ala vont tarsadalmi kérdé-
sekrél valo keresztény gondolkodasnak is. A XX.
szazad egyik legjelentésebb katolikus teolégusa,
Karl Rahner terminoldgiajat hasznalva nyugod-
tan mondhatjuk, hogy ez egy ,anonim keresz-
tény” md. A raciéra szoritkozo, a természetes
ész fényénél kutatd szegedi tudos ugyanis ha-
sonlé konkluzidkra jut, mint az isteni kinyilatkoz-
tatasban hivd, illetve e hitbdl kiinduld teoldgiai
gondolkodas.




