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Szabo Ferenc SJ

Az europai kultura valsaga

Hamvas Bélara emlékezve
(Eperjes, 1897. marcius 23. — Budapest, 1968. november 7.)

Nyitany

Hamvas Béla szellemtorténész mar szaz
évvel ezelbtt ,vilagvalsagrol” értekezett; de ak-
kor lényegében még csak az eurdpai szellemi/
kulturalis/tarsadalmi valsagot elemezte. Figyelte
a ,Nyugat alkonya” (O. Spengler) jeleit és okait.
Igyekezett feltarni a valsag gyokereit, hogy aztan
az evangeliumi keresztény hagyomanyhoz kap-
csoldédva — részben a francia orientalista, René
Guénon nyoman — a keleti misztikak ésforrasai-
ban keresse az ,udvutat”.

Napjainkban a ,vilagvalsag” tet6z6dik: a két
vilaghaboru és a totalitarizmusok bukasa, az
,emberarcu barbarsaga” utan j6tt a ,likvid mo-
dernitas”, és bekovetkezett a posztmodern para-
digmavaltas, végul a varatlan villammal érkezett
pandémia vilagméret( csapasa, majd az orosz—
ukran haboru katasztrofaja apokaliptikus szelle-
mi légkort teremtett bolygonkon.

Az ,lidvut” keresése:
a létfilozofiatol a keleti misztikaig

Most bévebben kifejtem ezt az dsszefoglalo
jellemzeést, idézve szakemberek tanulmanyait.
Hanak Tibor filoz6fus ezeket irta: ,Hamvas Béla
tobb mas szerz6hoz — elsdsorban Jaspershez
hasonldan - kultarkritikai vizsgalodasokbdl indult
megragadni - mint Jaspers, s ahogy a mai val-
sagjeleket 0sszeszedte, ugy latta, hogy az em-

ber altalanos lét-meghatarozmanyait tartja kezé-
ben. Hamvasnal azonban ezek az attributumok
Heidegger megallapitasaihoz hasonlitanak: szét-
szakitottsag, aggodas, perspektivaltsag, bele-
vettség a létbe és a semmibe. [...] Hamvas az
egzisztencial-filozofiabol a (bergsoni, klagesi,
nietzschei, schopenhaueri és a buddhista) életfi-
lozdfiai irany torekvéseihez kanyarodott vissza.”

Amikor Hamvas Béla Jaspers és az egzisz-
tenciafilozofia Iétszemléletét ismerteti, tdbbek
kozott felhasznalja Hans Urs von Balthasar mély-
rehatd elemzéseit A német lélek apokalipszisé-
rél, tovabba olyan hivé gondolkodok meglatasait
is, mint H. Newman, M. Blondel, E. Przywara SJ,
R. Guardini, valamint G. Marcel, M. Buber és M.
Scheler perszonalistak eszmefuttatasait ilyen té-
makrél: az emberi személy méltésaga, a lét és
birtoklas rendjének kilonbozésége, a kommuni-
kacio és a kommunio (szeretetk0zosség) szere-
pe a személy kiteljesedésében.?

Hamvas Beélat 1948-ban a kommunistak
nyugdijaztak. 1951-ig Szentendrén élt, itt irta
meg elsé ,regényét”, a monumentalis Karnevalt.®
E m( valéjaban nem sorolhaté a hagyomanyos
regény mifajhoz. lgazaban létfilozofia: szamos
szereplje igy vagy ugy Hamvas vilagnézetének
egy-egy szempontjat képviseli, aki fapogatodzva
keresi az emberi lidv utjat, az autentikus létet, és-
pedig részint a joyce-i irastechnikat alkalmazva.

Thiel Katalin ezt igy magyarazza A regény
mint filozofiai kaland c. tanulmanyaban: A re-
gény fészerepléje Bormester Mihaly ugy eg-
zisztal a regény hét fejezetén keresztil, hogy a
személyiség formalddasa szempontjabol felvet6-

" Hanak Tibor: Az elfelejtett reneszansz. Miinchen (?), 1981, 138-139. (A kiemelés t6lem, Sz. F.)

2V6. Hamvas Béla: Szellem és egzisztencia. Budapest, 1987, 27-84.

3 Legujabb kiadas egy kotetben: Hamvas Béla: Karneval. Medio, 2021, 1093 oldal.

4 Thiel Katalin: A regény mint filozdfiai kaland. Hamvas Béla: Karneval. http://publikacio.uni-eszterhazy.hu/3560/
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dé minden lényeges kérdés — legyen az filozé-
fiai, etikai, szocioldgiai vagy politikai természetii
— megfogalmazast nyer. Bormester mindvégig
azon faradozik, hogy »Uj létet alapitson«, hogy
helyreallitsa az ugynevezett »eredeti egységet«
vagy masképpen fogalmazva a »normalis emberi
alapallast«. [...] A modern vilag értékvalsaganak
olyan krénikajat latja Joyce Ulysses-ében, amely
fittyet hanyva a szerkezeti kdtelmekre, sziirrealis
tudati allapotokat és hangulatokat képes nyelvi
formaban kozvetiteni. [...] A Karneval dinamikaja
sok tekintetben hasonlatos az Ulysses Valpurgis-
éjszakajanak pokoli kavargasahoz. A monoma-
niak felvonultatdsaval Joyce-hoz hasonléan & is
sorra veszi az emberi létezés majd’ minden ese-
menyét és formajat: sziletés, halal, szerelem,
baratsag, kdzony, hit, unalom, kétely, vagy, bin,
ostobasag, felszinesség, tudalékossag, fontos-
kodas, érdektelenség, onzés stb. Mindezt Ham-
vas is a hagyomanyos nyelvi formak felrobbanta-
saval irja le.” (Thiel Katalin, 134.)

A Hamvas Béla vilagnézetét ért hatasok ko-
zOtt Thiel Katalin szerint is® kitlintetett szerepe
van Kierkegaard és mellette Nietzsche filozofi-
ajanak. Mas hatasok: keleti bolcselet, Bohme,
Guénon, Baader, Jaspers, Heidegger. Az auten-
tikus létezést keresé Hamvas — irja Thiel Kata-
lin — Kierkegaard nyoman szamos jelét adja a
Kierkegaard-nal és Nietzschénél tapasztalhato
onmarcangold, onironizalé gondolatnak. Ham-
vas szandékosan pszeudoegzisztensnek nevezi
magat. Hamvas stilusa is emlékeztet a lIétezésen
toprengd, azt ,kifejté” Kierkegaard-ra, aki irasai-
ban ir6i alneveket hasznal. A ,kifejtés” olyan, mint
egy alarc, egyszerre felfed és elrejt. Az alnevek,
mint az alarcok, elrejtenek, de meg is mutatnak
valamit abbdl az ,alapzatbdl”, amely maga a lét
az emberben.

A személyiséget elrejté/jellemz6 maszk/alarc
hasonlatot kiemeli Szanto Istvan is, aki szerint a
Karneval ,a létezés csodajat, a lélek Proteusz-
természetét” probalja megérteni: ,Minden sze-
rep, minden maszk, minden alarc gazdat cserélt,
mert a maszk az, ami »dragabb, el6kel6bb, ha-
misabb, jatékosabb, gazdagabb, megtévesztébb

a valdsagnal, nem az isten, hanem a balvany«
(Tiikor), a maszk az, ami folcserélhetd, mint ezek
az emberi sorsok. »S ami ez a lathatatlan, s ami
ez az elmulhatatlan, amibél az egész vilag van,
ez a valosag, ez vagy te, Shvetaketu.« (Részlet
az Upanisadokbdl.) Hamvas szavakbol épiti meg
a léleknek a kor minden igényét kielégité hazat.
[...] Hamvas Montaigne-nel vallja: le kell vetni a
maszkot, mert maskulonben az alarc az emberre
csontosodik, a személy larvava valik, az idében
megdermed, az egyetemes megvaltas- és udv-
torténetbdl 6nmagat végérvényesen kirekeszti.”®

A kereszténységrol alkotott felfogasaban

kiléndsen is befolyasolta Hamvas Bélat Kier-
kegaard. Miként Kierkegaard (és Nietzsche), ke-
ményen biralta altalaban a vallasok istenképét
(az 6szOvetségi zsoltarokét is: Karneval, 1031—
1037.); valamint hiteltelennek tartotta a kortars
kereszténységet (Karneval, 628—630.), mivel e
,modern”, szekularizalt, intézményesult keresz-
ténységnek kils6séges formai ellentétesek az
eredeti evangéliumi szellemmel, Krisztus tanita-
saval és példajaval. Kierkegaard 1851-ben ezt
jegyezte fel Napldjaba: ,Kezdetben volt Krisz-
tus, akiben maga az Orokkévalo egzisztencidlis
kdvetelménye jelent meg — hogy szenvedjen és
meghaljon. Aztan jonnek az apostolok, akik fel-
tétlen mddon vagyakoztak a martiriumra. Aztan
jonnek a martirok, de hamarosan jon a dialekti-
ka, mely azt mérlegeli, hogy feltétlenil sziikség
van-e a martiromsagra ahhoz, hogy valaki valédi
keresztény legyen. [...] MinGségi valtozas all be:
megjelennek az apologétak, s ezzel [ényegében
véget ér a kereszténység. Megkezdddik a tudo-
many és az egyhaz elmélete.”” (A kiemelések t6-
lem, Sz. F.)

A hit kérdéskore, miként Kierkegaard-nal,
Hamvasnal is dsszefligg az autentikus létezés-
sel. Az autentikus emberi cselekvést a hit altal
igyekszik megalapozni. A kierkegaard-i ,abszurd”
hit nem a teoldgia hite, hitelességét a cselekvés
igazolja. A hit ,keresztre fesziti” az értelmet. Az

5 Thiel Katalin: A hit lovagja és a ,varakozd” Kierkegaard hatasa Hamvas Bélara. http://www.c3.hu/~prophil/profi014/thiel.html
6 Szantd Istvan: Orvény és megtisztulds. Hamvas Béla Karneval-jardl. http://acta.bibl.u-szeged.hu/view/creators/

Hamvas=3AB=E9la=3A=3A.default.html

7 Hamvas Béla: Interview. In: Patmosz I. Eletiink, Szombathely, 1992, 240. o.

2022/2, XXII. évf




Az eurgpai knltira vilsdga

igazi hit ,Krisztus, a Feltétlen” kortarsaiva avatja
a keresztényeket. A hit pillanatnyi aktusaban az
Orékkévalé villan fel.

A Karneval részletesen leirja az evangéliu-
mi jelenetet (26, 6—13): magasztalja az asszony
(Maria Magdolna?) ,esztelen” gesztusat, aki a
draga kenetet Jézus fejére ontotte (Karneval,
628-630.). Manuel atya, visszautalva e jelenet-
re, kimondja a lényeget (Karnevél, 658.): ,En
az Evangéliumra most nem vallasos alluziokkal
hivatkozom, hanem ugy idézem, mint a vilagon
messze a tobbi folott a legintelligensebb konyvet.
A kenet kiontése a szent érulet elemi megnyilat-
kozasa, ez a teljesen haszontalan Iétmozdulat,
amelyrél tustént kiderul, hogy az egyetlen értel-
mes. A bolondsag, amelyrdl kider(l, hogy szent.”
(V6. még Karneval, 818—819.: a szentek &riltek!)

Hamvas és a kereszténység

A kereszténység és a hagyomany viszonyanak
tisztazasa Hamvas Béla szamara alapkérdés volt,
hangsulyozza életmiivének egyik legjobb isme-
roje, Mattheusz Janos. ,A kereszténység eredeti
alakjaban, ahogy az Evangéliumban megjelent,
nem vallas, hanem hagyomany, éspedig minden
valoszinliség szerint a hagyomany fundamen-
tuma, amely a létezés értelmét maradéktalanul
kimondja. [...] A kereszténység megjelenésével
a hagyomany egzisztencialis hangsulyt kap. A
megtestesulés tényével az ember az idébeli és
id6folotti keresztjének centrumaba kerdl... Ham-
vas gyakran visszatérd fordulata: »ltt, most, egy-
szer és soha tobbé.« Minden pillanatban az 6rok
nyilik meg az ember szamara. [Lattuk: e gondo-
lat Kierkegaard befolyasa! Sz. F. megj.] Kés6bbi
irasaiban a kereszténység tanitasanak tisztaza-
sa egyre tobbet foglalkoztatja, és meggy6z6dés-
sel vallja, hogy értelmes emberi élet azon kivl,
amit az Evangélium hirdet, aligha képzelhetd el.
A hagyomany a kereszténységben beteljesll,
a kereszténység szamara pedig a hagyomany

olyan elézmény, amelyen az Evangélium valodi
jelentése és jelentésége kibontakozik.”

Az ujkor valsaga - ,Vilagvalsag”

Hamvas Béla — féleg 1948, a kommunista ha-
talom atvétele utan — kiszorul a magyar kulturalis
életbél, de remeteként szenvedélyesen kutatja
az ,Udvutat” az ezoterizmus és a keleti miszti-
kék tanulmanyozasaval le akar hatolni az Ere-
detig — tulhaladva filozéfian, s6t még a kulturat
formalo szellemen is —, az 6sjelenségek vilagaig.
Tehat mar a vallas, a ,scientia sacra” teriletén
mozog.® Mint René Guénon, 6 is az jkor valsa-
gabdlindult ki, és a mindent felaprézo, szétszed6
szellemet teszi feleléssé a megrokkanasért, az
eloregedést jelz6 enervaltsagért.'”

Hamvas kulonb6z6 irasaiban az d&skinyilat-
koztatast kutatja: minthogy a ,tudomany” el6t-
ti és kivuli ,egyesitdé Hagyomanyban” talalkozik
a zsidé-keresztény, az arab-mohamedan és
az indiai-brahmanista vallas boélcsessége. Az
Anthologia humanaban mar Eurdpan tuli tavla-
tok nyilnak a kinai és az indiai bolcsesség felé. A
hinduizmussal keverednek nala az ezoterika és a
teozofia elemei is, de Hamvas tavol marad a ra-
jongok vallaspotlékaitdl, mindig egyenesen halad
a lényeghez vezet6 uton, figyelve az evangélium
iranyttjére.

Hamvas Bélat tehat a létezés minden rétegét
atjaro valsag tapasztalata és élmenye vezette el
az Oshagyoményhoz. ,Az egész Ujkori vilagban
van valami alaptalan, felfujt, belll tGres nagyzo-
las, amely magas eszmékre, keresztény vallasra,
moralis értékekre hivatkozik, de azokat nem ve-
szi komolyan, és azokat megvaldsitani meg sem
kisérli.” Marpedig ,...a nem realizalt szellemiség
elsé kovetelménye, hogy az élet értelme elkalld-
dik. Mert az élet nem olyasvalami, minek sajat
magaban értelme lenne [...]. Az élet az anyagi
természet korébe tartozik, és a szellem érintése
nélkil [...] tehetetlen és vak.”"

8 Mattheusz Janos: Hamvas Béla. In: Hamvas Béla: Az ét géniusz. Minchen, 1985, 37.
® Hamvas e harmadik korszakat részletesen elemzi, dokumentalja Darabos Pal: Hamvas Béla. Egy életmi fiziogndmidja. Ill.

kotet. Hamvas Intézet, 2002

10 René Guénon: La crise du monde moderne. 1927. V. Hanak Tibor: Bevezetés Hamvas Béla gondolatvilagaba. In: Hamvas

Béla: Az 6t géniusz. Mlnchen, 1985, 27.

" |dézi Mattheusz Janos: Hamvas Béla. In: Hamvas Béla: Az 6t géniusz. Miinchen, 1985, 35-36.
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A vilagvalsaggal mar az 1900-as ezredfordulo-
tol kezdve egyre tobbet foglalkoztak a gondolkodé
elmék. A valsagjelenség kirobbantasanal féleg az
Isten halalat hirdetd Nietzsche/Zarathustra nevét
szokta emlegetni a szellemtorténet.'?

Az eurdpai kultura valsagaval a két haboru ko-
z0Ott — Spengler nyoman — tobb szellemtorténész
foglalkozott. Felfigyeltem Németh Akos tanulma-
nyara — Eltlint kultarak nyomaban — Krizeologia
és kulturélis relativizmus Marai Sandor Istenek
nyomaban cimd dtirajzaban'® —, amelyben a
szerz0 Marai és Spengler nézetét veti egybe.
Végkovetkeztetése: ,A kulturak értékrelativizmu-
sanak gondolata a nyugat-kGzpontu szemlélet
feladasara 0sztdnzi Marait, aki egyszerre él az
orientalizmus — és a spenglerizmus — toposzai-
val, reflektal rajuk, ugyanakkor irénigjaval mint-
egy le is leplezi 6ket. Az alapot ennek soran a
nyugati »fausti« kultira hegemoniajanak eluta-
sitasa, a torténelmileg adott kulturak egyenran-
gusaganak elismerése, az idegen kulturak felé
fordulas, megeérteni akarasuk jelentheti, mellyel
az Istenek nyomaban fiatal szerzdje korunk val-
saganak irastudéi szamara is példat adhat.”

Hamvas Béla vilagvalsagra vonatkoz6 gondo-
latai ,egész életmliivén végigvonulnak: allando
probléma volt szamara, amiként a vilagvalsag
problémai a valésagban sem oldddtak meg, és a
megoldas mind a mai napig csak virtualis leheto-
ség maradt” — 6sszegez Darabos Pal, és allitasat
alapos, részletes elemzésekkel igazolja."

Darabos Pal monografiajanak Krizis és katar-
zis (1930-1948) c. részében Hamvas uj palya-
kezdeését elemezve ismerteti a Nyugatban 1930-
ban megjelent két jelentds kritikajat: J. Joyce
Ulysses-e és a Nietzsche-jubileum. Ravilagit
Hamvas vezérl6 gondolataira: tulhaladva a ma-
gyar és a vilagirodalom esztétikai és tarsadalmi
szemléletén az egész modern vilagot alapvet6

és elkerllhetetlen valsagban levének itéli, és a
magyar irodalmat is valsagban levonek irja le.

Hamvas Béla tehat mar az 1930-as Nietzsche-
jubileum alkalmaval vazlatos korképet nyuijtott a
megemlékezésekrdl, a német filozofus életmiiveé-
nek értékeléseirdl.'>s Megallapitja: a vilagvalsagot
elemezve a valsagtudat, a bizonytalansag életer-
zésének leirasat Kierkegaard-nal és Nietzschénél
lathatjuk. A dan filozofusnal az alapgondolat az
»=aggodalom”. A német kolté/filozofus alapeszméje
pedig igy hangzik: a fels6bbrendi emberi kove-
telmény: ,veszélyesen éIni”. A valsagtudat masik
ismertet6jele: ,az ember, aki valsagtudattal él, sa-
jatsagos végzetességben tudja magat. Pontosab-
ban kifejezve: az ember ugy él, mintha allanddan
a végzet fenyegetné.” (fatum-tudat) (Hamvas még
utal Unamuno Tragikus életérzés c. mivére.)

E korszakbdl jellemz6 Hamvas Béla ismerte-
tése és kritikaja A mai vilag képe c. (Kornis Gyula
altal szerkesztett) 1938-ban kozzétett gyijtéko-
tetr6l.'® Jeles katolikus szerz6k (Halasy-Nagy
Jozsef, Schitz Antal, Prohaszka Lajos, Somogyi
Jozsef, Kéllay Miklés, Hevesi Sandor...) elemzik
a mai vilag szellemi helyzetét: vilagnézet, kultura,
vallas, irodalom, erkdlcs. Figyelemre mélto kisér-
let, allapitja meg Hamvas, hiszen a feladat nem
konny(; zavar van az emlitett kérdések koral. ,Ki-
tlind tajekozottsag, szakszerl tudas, hozzaértés,
j6 mondatok, iroi készség, - s ahogy az ember a
konyvet leteszi, ugy érzi magat, mint Zarathuszt-
ra, mikor elvalt ama bizonyos szenttél, és kényte-
len azt kérdezni: »Hogyan? Hat lehetséges? Ez
a szent erdejében meg semmit sem hallott arrol,
hogy Isten meghalt?« »Gott ist tot.«”

Megjegyzem: nekem feltiint, hogy a Kornis-
kotetben nem szerepel Prohaszka Ottokar, aki
mar a szazadforduldn felfigyelt a Nietzsche/
Zarathustra altal hozott vilagrenget6 szellemi val-
sagra (Diadalmas vilagnézet)."”

12 asd Szabo Ferenc: Keresztények az ezredfordulon. Tavlatok, Budapest, 2001

" In: Bene Sandor — Dobos Istvan (szerk.): Valsag és kultira: A doktori iskolak IV. nemzetkézi magyarsagtudomanyi
konferenciéjanak el6adasai. 295-304. http://ireal.mtak.hu/30953/

' Darabos Pal: Hamvas Béla. Egy életmdi fiziognémiéja I-Ill., Hamvas Intézet, 2002, az idézet: II., 133.

15 Darabos Pal (szerk.): Vilagvalsag. Valogatas Hamvas Béla folybiratokban megjelent irasaibol. Hamvas Intézet, 2013. Itt tehat
e valogatas két Hamvas-tanulmanyara hivatkozom: Nietzsche-jubileum: 9-13. és Vilagvalsag: 199-213.

16 Pannonia, 1938, 6-7. sz. 287-293. Ujrakdzélve in: Hamvas Béla: Szellem és egzisztencia. Pannonia Kényvek, Pécs, 1987,
5-12. A biralt tanulmany irasai a Kornis Gyula altal szerkesztett A mai vilag szellemi élete c. gyiijt6kotetben (Egyetemi Nyomda,

€. n.) jelentek meg.

7 V6. Szabd Ferenc tanulmanyat a misztikus Nietzschérdl: http://www.tavlatok.hu/net/PDF-ek/Szab%C3%B3%20Ferenc%20

SJ%20Nietzsche.pdf
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»isten meghalt”

A vaélsagtudat torténetében Nietzsche az egyik
f6 szerz6, akinek az 1880-as Wille zur Macht c.
mive ,maig is a legtokéletesebb krizeoldgia™ (kri-
ziselemzés) — szogezi le Hamvas 1937-ben. Utal
még O. Spengler hires A Nyugat alkonya c. m(ivére
is, majd megallapitja, hogy az elsé vilaghaboruval a
vilagvalsag valdsagga lett. Amit a valsagtudat el6re
latott, aktualis valdsag lett: politikai szétesés, elsze-
gényedés, gazdasagi leromlas, tarsadalmi felbom-
l&s, moralis, értelmi, miveészi, tudomanyos valsag.

A mostani posztmodern 21. szazadban tapasz-
talt sokrétl vilagvalsag a modern kor hajnalatol
bontakozott ki. Szellemi el6készitésében donté
szerepe volt az ,Isten halalat” hirdeté F. Nietz-
schének és az embert istenité K. Marxnak, ahogy
ezt a két haboru kdzott Franciaorszagban Jacques
Maritain (Lhumanisme intégral) és Henri de Lubac
SJ (Le Drame de 'humanisme athée) kimutatta.

Henri de Lubac (1896-1991) jezsuita teolégus
mar a masodik vilaghaboru végén (1944) éleslato-
an jellemezte az ateista humanizmus draméajat/tra-
gédigjat, a papak altal is sokat idézett konyvében:
,Ha a Fényforras eltiinik, a visszfény is elenyészik.
[...] Isten nemcsak norma az ember szamara,
amelynek ala kell vetnie magat és amely eligazitja,
egyenes iranyban megtartja, hanem O az Abszolu-
tum, aki az ember |étét megalapozza; 6 a Magnes,
aki vonzza; a Transzcendens, aki mozgatja; az
Orokkévalo, aki életterét alkotja; O valamiképpen a
harmadik dimenzio, O az, akiben az ember mély-
ségét megtalalja. Ha az ember dnmagat teszi meg
sajat istenének, egy ideig azt az illuziét taplalhatja,
hogy felemelkedik, felszabadul; de ez az egzaltacio
csak atmeneti. Valdjaban Istent fokozza le 6nmaga
szintjére, de ezzel maga az ember is lealacsonyo-
dik. A Végzet (Fatum) eréi, amelyeket a keresztény-
ség legydrt, csakhamar ranehezednek.”®

A lazado, szabadsagara blszke istentagado (a
szintén Nietzschét kdvetd) Jean-Paul Sartre azt al-
litja, hogy az ember csak akkor lehet igazan ember,

ha Istent elveti — ha Isten meghal. Tragikus félreér-
tés! — magyarazta Lubac atya. Hiszen a Teremtd
azt akarta, hogy a sajat képmasara teremtett em-
ber maga is teremt6 legyen: hajtsa uralma ala a
foldet, humanizalja a vilagot, fejezze be a teremtést
és személyisége kibontakozasat is. Isten — kocka-
zatot véllalva — annyira korlatozta Onmagat, amikor
szabadsagot adott az embernek, hogy — helyesen
értelmezve — igaz, amit Sartre kijelentett: ,a lazadd
szabadség ellen Isten se tehet semmit!”

,»Az ész tronfosztasa” — Hamvas Béla és
Lukacs Gyorgy

Ismeretes, hogy Lukacs Gyodrgy, a minden-
hatd kulturpolitikus/filozéfus Hamvas Bélat, e
paratlan univerzalis géniuszt azok kdzé a vesze-
lyes irracionalistak kdzé sorolta, akiket a fasiz-
mus tavoli el6készitGinek tartott. Kilonben még
a zsido H. Bergsont is ezek vonalaba sorolta
(Bergson>Sorel>Mussolini!). Pedig a fiatal Lu-
kacsnak is (1910 korll) olyan forrasai/mesterei
voltak, mint késébb Hamvasnak: Kierkegaard és
Nietzsche, vagy Dosztojevszkij és Bergyajev, to-
vabba hatott mindkettéjukre — miként Schellingre
és Hegelre is — a 16/17. szazadi ezoterikus lat-
nok, Jakob Bohme, valamint a Rajna-vidéki ko-
zépkori misztikus, Eckhart mester."®

Hanak Tibor A filozofus Lukacs c. munkaja-
ban? alaposabban elemzi ezt a tényt. Az 1910-es
évek elején alakult ki Heidelbergben Max Weber
korll az a filozéfuscsoport (,iskola”), amelyhez
Ernst Bloch tartozott, tovabba: Stefan George,
Karl Jaspers, Emil Lask, Ernst Troeltsch és Luk-
acs Gyorgy. A fiatal Lukacs ekkoriban Doszto-
jevszkijért lelkesedett, és a misztikusokat tanul-
manyozta. A fiatal, hegelianus Lukacs Gyorgynél
még megfigyelheté az ezoterizmus és aszketiz-
mus sajatos vegyulése, 6sszekapcsolodasa is.

1977-ben Hanak Tibor még mélyebben feltar-
ta a fiatal Lukacs ,misztikus” korszakat Lukacs

'8 Henri de Lubac SJ: Le Drame de I'humanisme athée. Paris, 1945, 66-67. — Lasd még Szabo Ferenc SJ: ,Krisztus fénye.”
Bevezetés Henri de Lubac SJ életmiivébe. JTMR, Budapest, 2014.

19V6. Hanak Tibor: A filozéfus Lukacs. Magyar Mdhely, Parizs, 1972, 26-31.

20 Hanak Tibor: A filozéfus Lukacs. Magyar Miihely, Péarizs, 1972. Hanak Tibor késébb is tobb irasaban foglalkozott Lukacs Gyorgy
életmiivével, életutja térésvonalaival magyar és német nyelvii miiveiben. Pl. Az elmaradt reneszansz. 1979. A nélkiil6zhetetlen

biralat. 1982
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Gyorgy hite c. esszéjében.?! 1905-1915 kdzott
az europai szellemiséget az anarchizmus, a han-
gulatok eluralkodasa, az enervaltsag jellemezte;
ezt a szellemiséget Lukacs nem a racionalizmus
segitségével probalja legy6zni, hanem a mitosz-
szal, a bergsoni intuicioval megragadott, atélt
igazsaggal. ,A filozofiat sem intellektualis tudo-
manynak fogta fel, hanem vizidénak, élménynek s
ez érdekelte a mivészetben és az irodalomban
is. Mikor aztan Ernst Bloch bibliai ihletési ko-
molysagaval talalkozott, maga is a vallas iranya-
ban keresett megoldast. Csodalta a korai keresz-
ténységet, élettdl duzzado belsé erejét, melynek
nem volt sziksége mivészetre: egyedul akart és
tudott uralkodni a lelkeken. Heidelbergben Max
Weber kore ugy latta, hogy Lukacs az ujkori indi-
vidualizmustol a kotottség eszményéhez fordult.
[...] Honigsheim /Paul, 1885-1963, Max Weber
baratja/ szerint Lukacs Gyorgy akkoriban az in-
dividualizmust csalasnak nevezte, és Blochhal
egylitt »idbénként igen dicsditették« a katoliciz-
must. Helmut Plessner pedig ezt irja visszaem-
|ékezéseiben: Lukacsrél és Blochrdl azt tartottak
Heidelbergben, hogy gnosztikusok és ugy léptek
fel, mint kivalasztott igehirdet6k.”??

Isten nem halt meg!

Mi, hivd keresztények ezt valljuk az ,Isten hala-
l4t” hirdeté ateizmussal szemben: Isten nem halt
meg! Az Ordkkévalé nem halhat meg, legfeljebb
az emberi tudatoktdl, lelkiismeretektd! kertlt tavol-
ra, szamukra marad rejtve. Valami az isteni Nap és
az emberi szem kOzé kertlt: az emberi gég felhéje
elhomalyositja a Napot: napfogyatkozas tértent.

Errél mélyrehatd elemzést irt az izraeli—-oszt-
rak Martin Buber (1878—1965) vallasfilozéfus
1953-ban Gottesfinsternis (Isteni napfogyatko-
z4s) c. konyveben. ,Az égi fény megfogyatkoza-
sa, Isten elhomalyosulasa jellemzi azt az orat,
amelyben éliink. De ezt a folyamatot nem lehet
kellbképpen korulirni pusztan az emberi szellem-
ben végbement valtozasokbadl kiindulva. Ha a nap
elhomalyosul, ez azt jelenti, hogy valami »tortént«
kdzotte és szemink kdzott, tehat a szem nem fe-

lelds érte. A filozofia nem gondolja, hogy vakok
vagyunk Isten el6tt, vakok az O észrevételére.
De azt tartja, hogy ma hianyzik nekink olyan
szellemi forma, amely dsvényt nyit a magasztos
képeihez, és lehetové teszi az »istenek Istene«
(Hoélderlin) Uj megjelenését. Am ott, ahol valami
»torténik«, mint most is, az Eg és a Fold kdzétt,
az embernek nem sikerulhet a foldi gondolkodas
szintjén megtalalnia a misztérium kulcsat. Az, ami
az eléttlnk levd transzcendencia hatétavolsagat
nem éri el, csak fokozza annak sotétségét. Tény-
ként vesszlik, hogy az ember teljesen kiliresitette
6nmagaban a természetfeletti vilagot. Azok az
alapelvek és eszmények, amelyek igy vagy ugy
az »Emberbe« kapcsolodtak, eltintek. lgaz, az
ember igazi »vis-a-vis«-ja — amit (Akit) nem ér-
het el, ha csupan »Ra« gondol, hanem csak ugy,
ha »Te«-nek szdlitja — elhomalyosulhat az ember
szeme el6tt: de azért O (Isten) tovébbra is él: el-
felejtve is, »napfogyatkozas« moégétt €16 marad.
Az ember eltorli még »Isten« nevét is, amelynek
nincs tobbé létjogosultsaga, ha mar tobbé nem
»az ember Istene«, mert mar az ember »lsten«
nevének sziikségszer(i megfelelsje. O, akit e
névvel neveznek, mar csak orokkévalosaga fe-
nyében él. Nekiink pedig — gyilkosoknak — kiszol-
galtatva a Halalnak — a sotétség a lakohelytink.”?3

M. Buber helyesen figyelte meg, hogy nem
annyira az ember vaksagarol van szo, hiszen —
valljuk a Biblia alapjan — Isten az embert sajat ke-
pére és hasonlatossagara teremtette, tehat szel-
lemi és szabad lénynek, aki képes megismerni
(felismerni a teremtett vilag szemlélése révén
Teremtéjét, képes Te-én viszonyba Iépni és par-
beszédet folytatni Istennel). De az is igaz, hogy a
legtobb ember megreked a balvanyimadasnal: a
teremtményeket balvanyozza, nem emelkedik fel
a szemelyes lIstenig. A személyes Abszolutum,
Isten iranti érzék hianyzik naluk. Mi, kereszté-
nyek valljuk, hogy az Atyaisten a krisztusi kinyi-
latkoztatas altal jott segitségunkre. ,Tudjuk, hogy
Istentdl vagyunk. [...] Tudjuk azt is, hogy Isten Fia
eljott, és érzéket adott nekunk, hogy megismer-
juk az igaz Istent. Ezzel az 6 igaz Fiaban, Jézus
Krisztusban vagyunk: O az igaz Isten és az érok
élet. ” (1Jn 5, 19-20; v6. Jn 1, 18)

21 A kiilfoldén megjelent Uj Latohatar (XXIV. évf.) 1973/3. szamaban, 206-220. old.: Lukéacs Gydrgy hite cimmel.

22 (Jj L &tohatér, 1973/3., 211-212.

23 Martin Buber: Gottesfinsternis. Francia forditas alapjan idézem: Eclipse de Dieu. Nouvelle Cité, Paris, 1987, 26-27.

(A kiemelések télem, Sz. F.)
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A marxistabdl ortodox hitre tért Olivier
Clément szellemtorténész igy jellemezte az is-
tenellenes lazadast. ,Az ember ellen elgondolt
Istenbdl sziletik az Isten elleni ember allitasa.
A modern lazadas megallapitja, hogy »isten« e
vilag dimenziodjara zsugorodik: Marxnal az osz-
talyharc projekcioja, Nietzschénél a gyengeség
és az ellenérzés, Freudnal pedig a sikertelen
szexualitas kivetitddése. A politikdban, az orvos-
tudomanyban vagy a pszichol6giaban tudés teo-
riak és technikak keletkeznek, hogy feloldjak az
alapvet6 szorongast, csokkentsék a véletlen és
szlkseégszerlség rombold kdvetkezményeit. Ha
nincs mas, mint ez a vilag, torvényeinek allitéla-
gos teljes verifikalasa igazolja a totalitarius rend-
szereket. Ha nincs mas, mint a gyonyor, akkor
ezt kell eléallitani és fogyasztani, egészen a vég-
s0 eutanaziaig. Szolzsenyicin nem tréfalt, amikor
azt mondta, hogy az inflacionak nincs mas oka,
mint a bin. [...] Ma a nyugati racionalitas gyéze-
delmeskedik. A technikak és ideologiak planeta-
rissa fokozzak ezt a racionalitast. Ez szétbom-
lasztja az 6si kulturakat, amelyeknek emberei jo-
létet és szabadsagot varnak téle. Mégis, Hitvallo
Maximusz szavai szerint, mi a »jélét«, amely nem
valhat »6roklétté«? Es mi annyi »felszabaditas«
szabadsaga, ha nem az 0sztonokre és a szen-
vedélyekre valé hagyatkozas, hogy becsapjak
a szorongast? Hacsak a »jolét« és az »oroklét«
kozti szakadas, illetve az Ures szabadsag tévely-
gése nem valtja ki bennunk allapotunk igazi tu-
datositasat? Nyugat a végs6 kérdések elé allitja
az emberiséget. Ma az ember teljes egészében
kérdésessé valik."?*

A modern és posztmodern kor
kialakulasahoz

a modern kor elején kevés volt az igazi ateista
— a felvildgosultak” inkabb deistak voltak. Ahogy
az Ateistak Unidjanak elnéke, Albert Beaughon
irta: ,A kifejezett ateistak csak az »isteni« jogu
abszolut kiralysag lehanyatlasaval jelentek meg,
és csak a Forradalom idején tudtak félénken ki-
fejezni véleményuket: a Forradalom, jéllehet min-

24 QOlivier Clément: La révolte de I'Esprit. Stock, 1979, 27-29.

dig deista volt, meghagyta nekik a viszonylagos
szolasszabadsagot. Emlékeztetek arra, hogy az
Emberi Jogok Nyilatkozatat a »Legfébb Lény«
€gisze alatt hirdették ki, és hogy Robespierre el-
égetett egy, az ateizmust jelképezé babut.”

A racionalistéak az észnek juttatjak a legfébb
szerepet az emberi kalandban: kikliszobdlnek
minden vallast, az isteneket, mitoszokat; a poli-
tikaban (6k a liberalisok) az allam és az iskola
laicitasat kdvetelik; a demokraciat, egyenléséget,
békét hirdetik; az emberi jogok problémajat meg
akarjak szabaditani a vallasos-metafizikai hivat-
kozastdl, ti., hogy e jogokat Isten irta bele az
,emberi természetbe”. Ez a racionalizmus-libera-
lizmus tehat kifejezetten vallas nélkili; a kultira
pluralitasat vallja, és azt igyekszik elbmozditani:
a tarsadalmi életbdl igyekszik szamdiizni minden
Szakralist (,szentet”, vallasost). Tehat a teljes
szekularizaciora torekszik minden szempontbdl,
és a tarsadalmi-politikai kapcsolatokat nagyjabdl
egy bizonyos ,tarsadalmi szerz6dés” alapjan ér-
telmezi, szervezi (Racionalista Unid).

Eppen az abszolit ideologiak hanyatlasa jel-
lemzi a posztmodern kort. Az Istent helyettesi-
t6 Esz, Szabadsag, Haladas, Ember, Tudomany
stb. balvanyai led6lnek, a szétfolyd szkepticiz-
mus, a gyakorlati Isten-nélkiliség vagy a jelen-
nek él6, gyakorlati materializmus haodit. A ,hite-
ket”, olyan szekularizmus (evilagisag) valtja fel,
amely nem tulsagosan magabiztos, esetleg még
a tudomanyban is helyet hagy a misztikumnak;
tovabba sokan az ezoterikus jelenségek, vallas-
potlékok irant érdeklédnek, bar — nagy altala-
nossagban — a gyakorlati vallasi kozombosség-
nél kotnek ki. Ténykeént tapasztaljuk manapsag
is, hogy a kizarolagos, egyoldalu racionalizmus
kdnnyen irracionalizmusba csap at: szaporodnak
a vallaspotlékok, az uj vallasok és szektak.

A ,New Age”?° és Hamvas Béla lidvkeresése

A posztmodernben is feléledtek az uj pétval-
lasok és szektak: a ,sacrum’, a keleti vallasok
iranti érdeklédés egyre fokozddik. A kommunis-
ta rendszer bukasa utan konnyebben terjednek

25 V6, Tavlatok, 42. (1998/4): Vallas — uj vallasok — szektak — http://www.tavlatok.hu/49 _elottiek/tavlatok42.htm — Lasd
f6leg Pierre de Charentenay SJ, Benkd Antal SJ és Szabd Ferenc SJ tanulmanyait.
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Magyarorszagon is ezek a mozgalmak, szektak,
amelyek — alaptalanul — sokszor az ,egyhaz” ne-
vet veszik fel. Most roviden bemutatom a ,New
Age’l,uj korszak” nevi( Osszetett, szinkretista
szellemi iranyzatot.26

Legel&szor megjegyzem: A ,New Age” atvesz
gondolatelemeket Pierre Teilhard de Chardin
illetve az indiai jezsuita, Anthony de Mello ma-
gyarul is megjelent lelkiségi irasaibol. De amint
Thomas Broch megmutatta, Teilhard egyaltalan
nem volt az ,Uj korszak” el6készit6je — hivei jog-
talanul hivatkoznak a francia jezsuitara, akinek
eszméit eltorzitjak.?’

Az ,Uj korszak” eszmevilagdban az egyén,
az individuum sajatos vagyaival: illuzio. Az Igaz
nem mas, mint a teljes Az, a Minden-Egy, az
Ures és a Teljes egyiitt. Az ,En” Ugy jut el sajat
teljességéhez, ha tullép individualitasa korlatain,
és beilleszkedik a Minden-Egy-be. Az ,uj kor-
szak” képviselbinél a kulcsszo: a ,,Személyen-tuli
(Transpersonale) Tapasztalat”.

A kozmikus-kollektiv szellemtalalkozasok for-
rasa az azsiai vallasossag. Nietzsche nyoman
Ujra felfedezik az 6rok visszatérés mitoszat. E
gondolatmenet logikus kovetkezménye, hogy a
reinkarnacio, ujjasziletés, lélekvandorlas, illetve
szellemvandorlas kozponti helyre kerul. Az ,Uj
korszak” jovolatomasaiban jelen van a kataszt-
rofagondolat, a vilagpusztulas pontos és szines
leirdsa (atomkatasztréfa, okoldgiai tragédia, éh-
inség, a pusztulas kulonbdzé képei).

Végul az ,uj vallasossag” masik kulcsszava:
atalakulas, a fejlédés beteljesedése, amit talan
a Vizénté ,Uj korszaka” hoz el. Itt a kozépkori
millenarizmus, az ,ezeréves birodalom” (v0. Jel
20, 1-6) laicizalt eszméje kisért, amely még a
achim a Fiore ,harmadik korszaka”, a Szentlélek
uralma jon el! Ez a XX. szazad Ujabb mitosza!?®
Messiasi kor messias nélkll, Isten orszaga a

személyes-transzcendens Istenbe és a Megvalto
Krisztusba vetett hit nélkul? — Utopiak szuletése!

Osszefoglalva ezt mondhatjuk: az eklektikus
szellemi/vallasos irany részben pozitiv eredmé-
nye az lehet, hogy elvezet a transzcendencia k-
szObéhez.

Lathatjuk, hogy az Osszetett ,Uj korszak” bi-
zonyos elemei emlékeztetnek Hamvas Béla
Udvutkeresésére. Vajon az Uj mozgalom nép-
szer(iségével nem flugg részben Ossze az a
tény, hogy napjainkra feltinéen megnovekedett
a Hamvas Béla életm(ive iranti érdeklédés is??°
De hangsulyozom: sok zavaros elem keveredik
benne, amelyeket ma is elvetne a magyar szel-
lemtorténész. Hamvas Béla Udvkeresésében az
evangélium maradt az abszolut iranytd.

Az eurdpai kultura valsagarol —
Ferenc papa gondolataibdl

Ferenc papa a Nagy Karoly-dij atvételekor
(2016) mondott beszédében® feltette a kérdést:
,Mi tortént veled, humanista Eurdpa, az embe-
ri jogok, a demokracia, a szabadsag sz6sz6l6-
ja? Mi tortént veled, Eurdpa, koltok, filozofusok,
mivészek, zenészek és irodalmarok foldje? Mi
tortént veled, Eurdpa, népek és nemzetek anyja,
nagy férfiak és nék anyja, akik meg tudtak véde-
ni testvéreik méltdsagat, és képesek voltak életi-
ket is adni érte? [...]

Az alapitoatyaknak — a béke hirnokeinek és
a jovo profétainak — terveit nem haladtuk meg:
ma jobban, mint valaha arra inspiralnak, hogy
hidakat épitsink és falakat ledontsink. Mintha
hatarozottan arra szoélitananak fel, hogy ne elé-
gedjunk meg azzal, hogy kozmetikazassal vagy
kormonfont kompromisszumokkal kijavitunk egy-
némely szerz6dést, hanem batran fektessunk
le uj, er6s alapokat; ahogy Alcide De Gasperi
kijelentette: »mindnyajan egyforman aggddva

%6 \6. Jézus Krisztus, az él6 viz hordozbja. Keresztény reflexio a ,New Age’-rél. A Kultira Papai Tanadcsa és a Vallaskozi
Parbeszéd Tanacsa dokumentuma. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2003. A vatikani dokumentum rairanyitja a lelkipasztorok figyelmét
az 6sszetett mozgalomra, amely f6leg a fiatalok spiritualis éhségét/szomjusagat célozza meg.

2" Thomas Broch: Pierre Teilhard de Chardin. Wegbreiter des New Age? Mainz/Stuttgart, 1989.

28 Errél bGvebben lasd Szabo Ferenc: Hétszaz év utan. Dante hite és teolégidja — mai szemmel. JTMR-Tavlatok, Bp. 2021,

46-64., 132-135.

2 Jellemzd az a tény, hogy a Hamvas-palyazatra most marciusra félszaz dolgozat érkezett kiilonb6z6 kord értelmiségiektdl.
30 https://Iwww.magyarkurir.hu/hirek/ferenc-papa-beszede-nagy-karoly-dij-atvetelekor-olyan-europarol-almodom
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europai hazaink, Eurépa Hazank k0zOs java-
ért, félelem nélkul kezdjink bele ujra egy olyan
»épitd munkaba, amely tlrelmes és hosszu tavu
egyuttmdkodésunk minden eréfeszitésére igényt
tart« [..]

Ez az emlékezet-atomlesztés lehetbve teszi,
hogy a multbdl ihletet nyerve batran szembenéz-
zUnk napjaink sokpélusu, bonyolult képével, és
eltokélten elfogadjuk a kihivast az Eurépa-eszme
»korszerisitésére«. Olyan Europa [kell], amely
képes vilagra hozni egy Uj humanizmust, amely
harom képességen alapszik, ezek pedig az in-
tegralas képessege, a parbeszéd képesseg és a
szlilés kepessége. [...]

Népeink gyOkerei, Eurdpa gyokerei ugy ero-
sodtek meg torténelme folyaman, hogy megta-
nulta mindig Uj egységbe foglalni [integralni] a
legkulonfélébb, az egymashoz latszélag nem ko-

t6d6 kulturakat. Az eurdpai identitas dinamikus
és sokkulturaju identitas, és mindig az is volt. [...]
E nélkdl az integralasi képesség nélkil Kon-
rad Adenauer multban mondott szavai ma jovére
vonatkozd préféciaként hangzanak: »A Nyugat
jovéjét nem annyira a politikai feszlltség fenye-
geti, hanem az eltémegesedés, a gondolat és az
érzelem uniformizalodasanak veszélye; roviden
az egész életmdd, a felel6sségtél valdo meneki-
lés, az egyedul onmagunkeért valdé aggodas.«”

Ferenc péapa igy kovetkeztet:

,Eszemmel és szivemmel, reménnyel és hiu
nosztalgiazas nélkil, mint egy gyermek, aki az
anya-Eurdpaban ujra megtaldlja életének és hi-
tének gyokereit, egy Uj eurépai humanizmusrol
almodom, a humanizalédas allandé elérehalada-
sarol, amelyhez emlékezetre, batorsagra, egész-
séges és emberi utdpiara szikség van.”

Vizkereszt
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