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l. rész

Heidegger haboru alatti és utani személyes
valsagos életrajzi helyzetében feltette a kérdést
a koltészet egészének értelmére: Wozu Dichter?
Valaszaiban a poétikai szovegek rejtett kérdés-
felelet formalodasanak figyelésével valaszolta
meg kételyeit. A kotet mottdjaban, bevezetdben
tisztazta a rejtekut fogalom szamara ad6dé ma-
gyarazatat. A valaszaban végiggondolt életrajzi
és szovegalkotdi megfigyelései kisértetiesen
hasonléak Szabo Lérinc haboru alatti és ostrom
utani személyes eseményeihez és — tul ezen —
egész koltéi palyajan fellelhetd ars poeticus hely-
zeteihez. Ez a szdvegalkotasban megmutatkozé
0sszecsengés raadasul tulmutat e két ember
sajatos életrajzi egybeesésein is, Ujabb poétikai
monografiam tanusaga szerint legjobb eurdpai
koltékortarsaik szOvegalkotasaval is 0sszeol-
vashato valaszokba bonyol6dnak. Miért irnak és
miért olvasnak a torténelem valtozasai idején az
emberek verseket? Szabd Lérinc verseinek va-
lasza: a szOvegben rejlé buvopatakokért, ame-
lyek Osszefliggést keresnek ,egy Kolté Agya”
és a ,Mindenség” kozott. Miként azt Heidegger
szorongattatasai idején 0Osszeallitott kotete, a
Holzwege mottdjaban egy példazattal jellemez-
te: ,Rengeteg [Holz] — igy hangzik az erdd régies
neve. A rengetegben vannak olyan utak, melyek
a jaratlanba hirtelen beleveszve megsziinnek.
Ezeket nevezik rejtekutaknak [Holzwege]. Mind-
egyik kulén fut, de ugyanabban az erdében.
Gyakran ugy tlnik, mintha az egyik azonos len-
ne a masikkal. De ez csak a latszat. Favagok és
erddkeriilék ismerik ezeket az utakat. Ok tudjak,
mit jelent rejtekdton lenni.”* De a mai kdznyelv
értheti tévutnak is a szdt, és igy még egy ironi-
kus, s6t Onironikus értelmezest is belehallhatok
a magyarazatba. Mi mindent belerejthet egy fo-

galomba vagy még egy magyarazé szdvegbe is
egy filozofus avagy egy kolt6. Miként vonatkoz-
tathatom egy filoz6fus széhasznalatat és széma-
gyarazatat egy kolt6i életm( olvasasakor?

Ezeket kerestem, amikor Szabd Lérinc palya-
képében talalkozott szbvegolvasasi és a szdve-
geket korunk torténelmével 6sszevetd munkalko-
dasom, erre figyeltem monografiaim és esetta-
nulmanyaim megirasanak kezdeteitdl. Pilinszky
versalkoté modszerét alkalmazva?

Kalonitélet minden éjjel.
Maganyos exhumacio.

Kiemelek egy ismeretlen embert
a semmibdl és eleresztem 6t.

Valéban ,maganyos exhumacio’? Teszem fel
a kérdeést. Lehetnek olvasok, akik szamara va-
lasszal szolgalhatnak a szbveggé alakulo teolo-
giai kérdések vagy a bennik szunnyado ars poe-
ticak? A rejtekutak. Erre kivancsian idézem fel az
1957. oktdber 8-anak a szovegvilagban lezajlott
eseményet.

* % %

,Szeptember 12-én Tihanyban lllyéséknél
rosszul lesz. Oktéber 3-an délutan, ot perccel
harom o6ra elétt meghal a Gémari-klinikan (Fiu-
mei ut, 17. . 119.). Oktéber 8-an a Kerepesi te-
metdben temetik nagy allami tiszteletadassal.
Jo6 Sandor lelkész, lllyés Gyula, Fodor Jozsef,
Mihalyfi Erné bucsuztatjak. A diktatura vissza-
rendezddésének idején a kimért hivatalossagtol
elkdlénulve a ravatal mellett rovid, a résztve-
vOk szamara alig észrevehetd pillanatban bara-
tai vélekedését lllyés Gyula, a koltétars, utolséd
évei legjobb baratja fogalmazza meg: »Barataid,

! Martin Heidegger, Rejtekutak, ford. Abraham Zoltan, Bacs6 Béla, Czeglédi Andras, Kocziszky Eva, Palfalusi Zsolt, Schein

Gabor, Budapest, Osiris, 2006, a kétet mottdja.
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kUzdbtarsaid megbizasabdl és kivansaga sze-
rint mondok bucsut, kedves Lérinc. Mindazok
nevében, akik képtelenek folfogni, hogy nem
vagy, mert régtél fogva jol tudjak, hogy ki voltal
és ki leszel: halhatatlan szellem, a legnagyobbak
kozul vald. Se veszteséglnket felmérni, se faj-
dalmunkat kifejezni nincs mélté sz6. Kdszonjuk,
hogy életink alkotorésze lettél. Nyugodj béke-
ben«. Jo6 Sandor pasaréti lelkész pedig igehir-
detésében a Job 19,25-6t valasztotta: »Tudom,
hogy az én Megvaltdm él és utoljara az én porom
felett megall...« Es ezeket fizi hozza: »Egy so-
kat szenvedett ember, a bibliai 6reg JOb mondta
ezt, amikor mar minden emberi vigasztalas, ero
és hatalom csédét mondott. En tudom, hogy az
én Megvaltdm él.« Es mélységes meggy6z6dés-
sel vonatkoztatja ugyanezt magara az elhunytra
is: »Tudom, hogy merész ez a kijelentés, de van
alapja: Isten szava, Igéje, igéretel«” Ez olvashato
a korabeli sajto tajekoztatasa és a koltd 6zvegyé-
nek utdlagos elbeszélése alapjan az utols6 mo-
nografikus 6sszefoglalasom zardsoraiként?.

Magam harmadéves egyetemistaként ott vol-
tam, és azéta is ismétlem a csalad és a Szabd
Lérinc-hagyomany magikus mondatat, amikor a
kolté sirjanal évente d6sszegydliunk halala pillana-
taban, oktober 3-an, 3 éra elétt 5 perccel: csoda-
latos napsutés volt, és azota is mindig az van. A
varazs elészor, meég Loci életében, a rendszer-
valtast megel6z6 pillanatban tort meg, amikor
viharos es6, s6t a kocsi ablakat behomalyositd
kodosség ellenében meséltem e szavakat egyik
kedvelt pécsi tanitvanyomnak, akit magammal
vittem az akkori tiszteletadasra, majd a kolté ma-
emléki értekd konyvtarat is megmutattuk neki,
hogy vigye hirlil a pécsi konferenciak szinhelyé-
re, ahol Szabd Lérinc poétikaja volt akkoriban
szakmank rendszervaltasanak példazata.

Ott voltam ifju egyetemistaként, személyesen,
mégsem voltam ott sehol. lllyés Gyula beszé-
dérdl nem is értesultink akkor, a rejtett gyasz-
szertartason sem vettink részt. Csodalkozva
hallottam minderrdl utobb az 6zvegy, Nagyklara
elbeszélésébdl. O adta kezembe az altala 6r-
ZOtt, utdbb els6 muzeumi munkam, a Csepelen
(még csak hetvenedik szlletésnapja tiszteletére)
megrendezett Szabd Ldrinc-kiallitas soran be-

2 KABDEBO Loérant, Szabo Ldrinc pélyaképe, Osiris, Budapest,

mutatott, majd monografiamban publikalt, lllyés
gépelte-fogalmazta gépiratos bucstszéveget. Es
az akkor még nem archivumban 6rzott indigos
masolati példanyat az igehirdetésnek. Bar ha hirt
adtam arrdl is, nem is egyszer idéztem beléle, de
teljes szdvege publikalasanak alkalmat és forma-
jat keresem azéta. Mostanra vartam vele.

Akik a forradalom leverését kdvetéen kiehe-
zetten érkeztunk a legjelent6sebb akkor élt kol-
tonk temetésére, a velink maradt legnagyobbak,
llyés Gyula vagy Németh Laszlé vélheté bu-
csuztatd szavait hallani, csaldédottan tavoztunk.
En is csak azzal vigasztalhattam magam, hogy
Németh Laszl6val elsé személyes talalkozasunk
— egyoldaliuan — itt zajlott le, klasszikus kolténk
még fedetlen sirja két oldalan. Tulnan, vélem at-
ellenben éppen a rajongd egyetemista boldogan
fedezte fel a balatoni napfényt sugarzé, kreolan
lesUlt arcu mestert, és egyetlen pillanatra 6ssze-
akadt tekintetem jellegzetes z0dld pillantasaval.

Mégis, ami akkor és ott lezajlott, az a most
szerkeszt6dd ujabb, a koltd életmivét a vele
kortars legfontosabb eurdpai kolték szdvegével
0sszeolvasd monografiam elkésziilte utan tu-
datosodott bennem: két, szovegekre alapozott
szemléleti mdédszer dsszetalalkozasa. Egy teljes
koltéi palya heideggeri értelemben mondhato
rejtekutjainak és az lge magyarazatanak egybe-
esése. Az a szovegalkoto pillanat, amely Szabé
Lérinc 1940-es radid-elbadasaban mar egyszer
0sszefogta az ars poeticat és a teologiat: , A kol-
tok sokszor voltak tuddsok és papok. Rangjukat
ezen a téren is kifejezGerejuk mélysége és tisz-
tasaga szabja meg, nem a tételes mondaniva-
6. Nem vallasoknak és rendszereknek, hanem
azoknak az 0sztonoknek a papjai, amelyekbdl
maguk a vallasok és vilagképek szilettek. Amit a
teoldgia, a metafizika, a kozmogdnia, a Iélektan,
s6t az ismeretelmélet és a természettudomany
megmunkal, azt az érzelem és a képzelet jogan,
rendszer és mddszer nélkul, egy kicsit a maga
nyersanyaganak tekinti a kolto is. Isten végte-
len téma, minden ut hozza vezethet. Akiben van
fantazia, az akkor sem tud hitetlen lenni, ha an-
nak hiszi magat. Ateista verset még nem irtak; s
ahogy a modern fizika sugarzassa differencialja
az egész anyagi vilagot, ugy finomul szellemmé

2001 [A szerzd kiegészitéseivel]; DIA-PIM, Budapest, 2012;

https://reader.dia.hu/document/Kabdebo_Lorant-Szabo_Lorinc_palyakepe-8474 [let6ltés: 2021. 11. 25)]
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a foldi matéria sok tintetéen materialista kolte-
ményben. A szerelemben és minden misztikum-
ban mindig istennek vagy isten modifikacidinak a
magnese borzongatja a kolt6k idegeit. Még eset-
leges kételylk, lazadasuk és panteista onisteni-
tésuk is csak U] és rejtettebb kisérlet a csdndes
vagy rettentd titok, az igazsag megkodzelitésére
és megvilagitasara; s ebben is nem egyszer fi-
lozéfusoknak és egyhazatyaknak a rokonai. [...]
Igen, a kolté csak szavakat mondhat; de ezek a
szavak néha az Igének, a Logosznak a szavai.”

A prozai eléadas szovegének korabbi verses
fogalmazasa pedig az Evek cimii vers, mely
egyik szakaszaban tankdlteménybe illéen jel-
lemzi sajat szovegalakitd szemléletét: ,Egyike
els6 olyan verseimnek, melyekben majdnem tu-
datosan keveredik a realitas és a jelkép. Ezt az
egyes képekre és az egésznek a szerkezetére
mondom. [...] 1928-bdl. A vége, azt hiszem, jo-
gos Ontudatra mutat, de képbe rejtve, ugyhogy
nem Kirivo.”:

— ,Ki jarta mar be e vidéket, engem?
Hisz én sem ismerem magam

és e foldnek sok titka van

s hataran tul is uj hatar dereng még.
A holnap taja bennem mar ma vendég
s azt mondja: Varj! azt mondja, hogy:
Nem az vagyok, ami vagyok,

hanem amit hiszek s amit szeretnék!”

Billegd szOvegek alakulnak egységes, csak
Szabd Lérincre jellemzd szdvegtestté a teljes
palyajat kdvetd olvasd szamara. A torz és az
idealis szembesitésével formalddo oximoron tes-
tesll szoveggeé bennuk, amit a huszadik szazad
miveészetébe Bartdk vezetett be.

Szabd Lérinc kezdetektdl belerejti lazado és
kétségbeesetten ,rettenetes” szdvegeibe ennek
az oximoronnak az igényét. Rejtekutakba vezet-
ve, talan a maga tudata figyelmébdl is kivonva.
Vagy — nala ritka, datum nélkuli — felsohajtasként
lejegyezve, vonatkoztatottsdgat hangsulyosan
cimként feltlntetve: Isten: ,Nem hiszem mar vagy
hlsz esztendeje, s mennyit foglalkozom vele!”®

Hasonlé modon, versmagyarazatai diktalasa
soran, a Vers és valésagba’ az egyik versének
(A kurtizan prédikacioja) értelmezésébe elébb
beleemel egy, a buddhista és személyes erotikus
életmddjat szembesité gondolatmenetet. Kdzben
beékel egy kiilén, csakis az irodedkjanak szdlo,
meglep6-meghokkentd kiszolast — az amugy is
személyes vonatkozaslu magyarazatba. Megza-
varva ezzel az elbeszélés grammatikai szerkesz-
tettségét. Furcsa mdédon az egész sz6veg a maga
kapkodd szerkesztetlenségével végul is egy at-
gondolt magyarazatot hoz 0ssze. Utalva a multra
és eldre jelezve befejezett tényként ars poeticéja
palyakorrekcidjat: ,Egyike a legelméletibb verse-
imnek, régota folytatott buddhista tanulmanya-
im és olvasmanyaim szllotte. De szulotte sajat
lelkemnek is, hiszen az ember, aki gondolkodik,
keresi a problémakat és problémamegoldasokat,
amelyek kozel allanak az életéhez. Azt hiszem,
minden hatalmasan erotikus ember szintelen ve-
zekl6 és onmegvetd, vagy pedig a leglaposabb
materializmusban vergddik. [...] (mikézben én mar
sovarogtam egy tulso part felé, amely életemnek
a végén mégis meglett...). Kiirtani minden érzéki-
séget, kiherélni magamat, legydzni a foldi kapcso-
latokat: ez volt minden vagyam a sok ringydlkodas
és utalkozas miatt. En tudom, mit jelenthetett
Szent Antal megkisértése, mert ismertem a po-
gany Lérinc megkisértetéseit és — bukasait.”®

3 Elhangzott 1940. marcius 25-én, husvéthétfén, 17.35-18.10-ig a Radio Bp. |. addjan. A Radidélet igy hirdette meg a misort:
,Isten és a vilag. Istenes versek minden féldrészbél. Osszedllitjia és bevezeti Szabd Lérinc.” SzABO Lérinc, Irodalmi tanulmanyok,
el6adasok, kritikak, s. a. r., jegyz., utészé KEMENY Aranka, Isten és a vilag, I. 566. Kozlés alapja: autograf javitasu gépirat, PIMK,
letét, file: 14.2376-78., 14.2332-2343.

4 8zABO Lérinc, Pesti Naplo, 1928. julius 15., 36; = UG., Te meg a vilag, Versek, Pantheon, Budapest, 1932, 17—18.

5 8zABG Lérinc, Vers és valosag, melynek titokzatos elGkeriilését kovetéen a kolt6 fia, Loci kivansagara én rendeztem elsé
alkalommal sajt6 ala Vers és valosag. Osszegylijtétt versek és versmagyarazatok, 1-2. cimmel a rendszervaltas pillanataban,
Budapest, Magveté, 1990. 308-310.

6 MTA Konyvtara KIK Kézirattaraban, Ms 4651/282. szamu pepita fiizetben.

7 8zABO Lérinc, Vers és valosag: Bizalmas adatok és megjegyzések, a széveggondozast végezte LENGYEL TOTH Krisztina,
a jegyzeteket készitette Kiss Katalin — LENGYEL TOTH Krisztina, Osiris, Budapest, 2001; Digitalis kiadas [javitott, kiegészitett
szoveg] DIA-PIM, Budapest, 2011: https://reader.dia.hu/document/Szabo_Lorinc-Vers_es valosag Bizalmas_
adatok _es_megjegyzesek-1020 [letoltés: 2021. 11. 25.]

8 SzABO Lérinc, A kurtizan prédikacioja, Valasz, 1934. 3—4. sz. (oktdber) 191-192. = UG., Kiilbnbéke, Athenaeum,
Budapest, 1936, 142-144.
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1 2  Vegirnap

Materializmus
. Irta: Szabd LOrinc

T4z élel néha megijeszt s riadfan
nézem, amit sohase lditam eddig:
mindeniitt 1j istenek lelke wvedlik

és Fkitsérietek ijdrnak az anyagban.

Hs az aszfalt mdr nem aszfalt alatiam
e8 lépni mdr sehovd sem merek,

hisz mindeniilt rejtett életeket
roncsolok szét s tiprok el valahol

az aenyagbon, mely érfem robotol.

Tdnydm az anyag, iésdg és csoda:
vacogoelt ¢ fogam a szirnyii télben

€3 -3olt a szén, heguekrdl jitt a fa

s mdaglydra dobta testét szotlan értem:
€s jott a k6 és a felhéhbe mdszott

s barlanggal vett karil és Livirdgzott,
hogy szebb leguen szememnck; s j6tt a vas
és Jjon a vas minden nap, i’:u!’az}a‘cs
lesz beldle és szerszdm €s Lovdcs

¢s sajdi magdt verid, learjai

nem unjdak meg hdzamai {artani

s mdsok gorbiilnelk, silnel: és Eihiilnek,
lappi lapulnal, horré kerekiilnelk,
izzadnak, kopnak, dolgoznalk, romolnak,
napszamosai oly orok nyomornak,
mely az dllatnal is énzetlenebb;

simul a gumi autom kerekére,

ércmaddyr libben., hogy hdtdra iljek.

a benzin folrﬂbbmt, csakhogy repiilick
és mind a ¥ibbi, cipém és ruhdm

¢s butorom, poharam, ceruzdm,
fdé;syem, ldmpdm, konyvem, olaaam

€s mind a t0bbi, minden, ami wvan,

gyorsasdgom, kenyelmem, qyégyszeren,
mam(}raw és flizem és éfelem

és rezgd hiurol s billentytile_zenéje
ion-jon elém, hogy életem folélje,
haisomon kiwviil s hitsomon beliil
kitgua lelkér és kegyetleniil

szeméité, rongayd, undorrd trilse

- @ josdgos €s nemes anyagot,
- onely ertem oliott ezer alakot

és nem bdanja, kog%fortelembe hal

¢ féldontuh infeldaldozdsban.

-Ia{enem, hogyan tudjak hiani mdsbamn,
mint az an,jagban, — egyetlen valdsdg!
az anyag. s wincs kiillonb anuai josdg,
anint az ove, ki minden m?fanat aﬂ.
- anillicszor 4mia,ldzza magdt
Littlen fidért, kinek neve lélek!
Az anyag Snguilkossdga az élet
s hol lassale szebbet, jobbaf hol Teressek
“€s_nagyobb szinalominal kit szeressek,
mint o tirelmes, tiszia anyagot,
afcit pap csak cesdrolni tudott
s bdantalmazni a #Hszieletlen ember.,
sosem kérdezve, mére Fuk-mért liheg,
mért dolgozilk hiis, Fold, fa, ére, dveg,
nowvények teste, czerféle vér,
mely velahol s valahogy mégis él
rejtett gerinecel titkos weleje,
testiclen mozgdsok szent ereje
mért dolgozils éretlink sziintelen,
aldzatosan és- tirelmesen,
mert dolgozik, mondjatok meg, mtéft*

mért dolgozik a test a 1élekért?

Es mindez miként alakul teljes verssé, mar
elég koran kiemelkedd alkotassa? A Te meg a
vilag kotet egyik legsikerultebb verseként. A mar-
xista vilag végére cimének a félreértése okan
tankonyvi idézettségive is emelték a verset.

A cimeébdl eredeztetett kozkeleti magyara-
zattal szemben az 1928-as, a Pesti Napld majus
20-i szamaban megjelent verset értelmezve az
Otvenes években titkon készlUl6 Vers és valo-
sagba ezt diktalja versérdl a koltd: ,a vers éppen
annyira viselhetné azt a cimet is, hogy »spiritua-
lizmus«.” (Ezzel egyben arra is utal, hogy a ma-
teridlisan lattatott esetiségek bemutatasaban és
a Mindenségre utalasaiban koltészete kezdetétdl
megeérzi a létezés metafizikai — altala ,spiritua-
lisnak” nevezett — vonatkozasait.) Bar ha a vers
atszovegezéseikor tobbszor is adodna alkalma,
hogy lényegében tovabb alakitson rajta®. Lénye-
gében ezt a létérzékelést 1928-t61 kezd6dben
az 1940-es Isten és a vilag mar idézett radio-
eléadasahoz hasonlé értelmezéssel fogadja
palyaképébe: a verseivel a kezdetektdl keresett-
sejtetett ,spiritualitast’-metafizikat valtozatlanul
megtartva. Legfeljebb a leiras materialitasat pon-
tositja-finomitja poétikailag és grammatikajaban.
Mondjuk, a ,jésag és csoda” ,jésagos csoda’-
ként — stilisztikailag atigazitva — jelenik meg. De
az 1928-as, a létezés oximoronjara dobbend, a
verset inditd, a vilag ,rettenetességét” ellenpon-
toz6, annak létezési modjara rakérdezé, jelleg-
zetes Szabo Lorinc-i felutéses verskezdé modot
mindegyik variansban sz6 szerint megtartja:

Az uccan néha megallok s riadtan
nézem, amit sohase lattam eddig: [...]

Es a zarokérdést felvezetd ,testtelen mozga-
sok szent ereje” majd a halala elétti, utolsé ver-
sében is ott visszhangzik: ,Bar meg se moccan,
rohan minden ut” (Tticsékzene, 370, Holdfogyat-
kozas).

Es meg kell jegyezzem, a versnek ezt a kettds
olvasatat katolikus teoldgiai szemléletbdl is ma-
gyarazva felvetette a 2017. aprilis 27-i ,A tudo-
many kultiraja” sorozatban elhangzé el6adaso-
mat kovetd vitaban Marfi Gyula veszprémi érsek.

® Széphalom, 1930/10-12. (oktéber-december), 269-270; = Te meg a vildg, 14-16.; = UG. Osszes versei [1943], 246-248., Négy
nemzedék. EI6 magyar kélték, a tanulmanyt irta és a koltdket bemutatja SOTER Istvan, 1948, 98-99.
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Valamint Szabd Ferenc SJ Teilhard de Chardin
Himnusz az Anyaghoz cim( 6dajat is idézi hason-
16 horizontrél Gjabb kényvében': ,Azt gondoltuk,
hogy szégyellnink kell a testet és becsmérel-
nunk az anyagot, hogy a lélek emberei és a szel-
lem tisztel6i lehessunk. Mennyivel biblikusabb
Teilhard de Chardin latasa.” Majd 2021. novem-
ber 8-i nekem irt levelében hozzaf(izi: ,6réommel
allapitottam meg, hogy a jeles ciszterci gondol-
kodo is felfedezte és lelkesen ismerte Teilhard
evolucios vilagképét, a centro-komplexitas/tudat

novekedését az emberi agyig/az 6ntudat meg-
jelenéseéig, s6t még a nooszféra kibontakoza-
sat is, amelynek mozgatdja a Krisztus-Omega,
tehat az univerzum fejl6édésével parhuzamos a
krisztogenezis. Amikor Teilhard az Anyag lelki
hatalmardl irta misztikus esszéjét, és a végén
hozzéaflizte Himnusz az Anyaghoz c. poéma-
jat. [...] Olvasd el Szabé Lérinc Materializmus
c. (»spiritualis«) verse utan Teilhard Himnusz az
Anyaghoz c. koltemeényét: csodalatos rokonsag!”
lllessziik ide zardakkordnak™:

Légy aldott rideg Anyag, terméketlen rog, zord szikla, te csak
az erészaknak engedsz és munkara szoritasz, ha enni akarunk.

Légy aldott vészes Anyag, tombold tenger, zabolatlan indulat,
te elnyelsz minket, ha nem szoritunk igaba.

Légy aldott nagyhatalmu Anyag, gatolhatatlan Fejlédés,
szlntelenul szuletd Valosag, te minden pillanatban tagabbra
tarod horizontunkat, folyton hajszolsz az igazabb Igazsag kutatasara.

Légy aldott egyetemes Anyag, hatarnélkiili Allandésag,
parttalan Leveg6ég. — Haromszoros orvénye a csillagoknak,
atomoknak és nemzedékeknek — te aradasoddal a mi sziik méreteinken
és kinyilvanitod az Isten mérhetetlensegeét.

Légy aldott athatolhatatlan Anyag, te mindentt ott feszllsz lelkiink és a
Lényegek Vilaga kozt, ébreszd fol bennunk a sévargast,
hogy a jelenségek varratlan fatyolat follebbentsuk.

Légy aldott halandd Anyag, te egy nap széthullasz bennink és
kényszerrel bevezetsz annak a szive kézepébe, aki Van.

Anyag, te nélklled, tamadasaid nélkdl, fosztogatasaid nélkil,
tétlendl, renyhén, gyermekmaodra élnénk, sem magunkat, sem
Istent nem ismernénk. Te, aki gyilkolsz és te, aki gyogyitasz, —
te aki lazadsz, és te, aki engedelmeskedel, - te, aki rombolsz,
és te, aki épitesz, - te, aki bilincsbe versz és te, aki folszabaditasz —
lelkiink Eletnedve, Isten Keze, Krisztus Teste, Anyag, aldalak téged.

Aldalak téged, Anyag (idvozollek, nem olyannak, amilyennek a
tudomany papjai és az erény prédikaloi leirnak, csonkanak, vagy
torzonak — a brutalis er6 vagy az alacsony vagyak halmazanak, —
hanem olyannak, amilyennek ma mutatkozol el6ttem,
teljességedben és igazsagodban. [...]

10.S5zABG Ferenc SJ, Halasz Piusz énmagardl. Mai irdk és gondolkodok/10. Agapé, 2021. 82-87.
" Halasz Piusz sajat forditdsaban = Halasz Piusz 6nmagarol, i. m., 83—85.
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Udvozollek téged Teremtd Hatalommal folruhazott isteni Kornyezet,
Szellemtél haborgatott Ocean, a Megtestesiilt Igétél atformait,

atlelkesitett Anyag.

Ellenallhatatlan parancsodnak vélnek engedelmeskedni az emberek,
mikor szeretetukben irantad, gyakorta vetik bele magukat,
az 0nzo6 gyonyorok tatongd orvényébe.

Csak visszfény, csak visszhang, ami megcsalja dket.

Most mar latom.

Es ha rejtekutakat emlegetek, akkor két egy-
mastdl eltérd, de mindkét esetben koltGje altal
rejtekutra itélt sejtelmes Szabd Lérinc-szdveg
is egyeértelmlien belefut a Tiics6kzene utol-
sO kiadasaban Az elképzelt halal kuldén cimmel
egységes muialkotassa formalt fejezet tudatos
életm{-koronaciojaba.

Az egyik egy nemrég altalam felfedezett Szent
Agoston-forditasa, 1925. szeptember 15-r8| datu-
mozva, ,a Confessiones I-1V.-alapjan fogalmaz-

va” akkori — talan legjobb — baratja, az el6ado-
mivész Ascher Oszkar szamara. Evtizedekig a
szoveg kozelében dolgoztam, mégsem figyeltem
fel ra. Ugyanis az autograf tisztazat és fogalmaz-
vanya 1973-ban kerult szérvanyként Hont Fe-
renctdl a Petdfi Irodalmi Muzeum Kézirattaraba,
V. 3802 jelzet alatt, de sem a konyvtar, sem a
kézirattar nem méltatta kilonds szerzeményként
a kolté baratjanak dedikalt Te meg a vilag cimi
kotet elejébe belekdtott kéziratos forditast.

Szent Agoston: Isten dicsérete

Nagy vagy, Uram, és nagy a te dicséreted; és nem tudom, mi néven hivjalak, mikor magamba
hivlak. S hova johetne belém az isten, aki az eget és foldet teremtette? Hova hivjalak magamba,
mikor benned vagyok? Hova mehetnék, elhagyva eget és foldet, hogy kivilrél j6jjon belém az

isten, aki igy szolt: betoltdom az eget és foldet?

De befogad téged a fold s az ég, mert te betdltdd éket? Vagy betdltdd, és tulcsordulsz rajtuk,
mert nem birnak befogadni? S hova dmlik ami megmarad bel6led, ha mar tulcsordult veled az ég s
a fold? Vagy nincs sziikséged semmire, hogy 6sszetartson, te, aki mindent 6sszetartasz, mert min-
dent, amit te tdltesz meg, dsszetartva toltesz meg? Nem az edény, lelkeddel sulyosult sok edény,
épiti ol roppant vazaidat, mert széttorik a vaza, torik az edény s te nem 6mdlsz ki beléle. S mert
téged, Egész, semmi se bir befogadni egészen, részben fogad be minden, s minden ugyanabban a
részben? Vagy egyik az egyiket, a nagyobb a nagyobbat s kisebbet a kisebb? Van részed, amelyik
nagyobb, kisebb is van az egészben? Vagy mindenutt egész vagy és semmi se fogad be egészen?

Mi hat az én uram, istenem? Mi lenne, kérdem, ha nem az Uristen? Mert ki ur az Uron kivdil,
és ki isten az Istenen kivul? Csucs vagy uram, a jésag orma vagy, kint- s bent- hat6, mindenha-
to, irgalom, hatalom, rendithetetlen rebbend, torony, tetd, legszebb és legszentebb er, alakban
szilard és megfoghatatlan, mindennek valtozasa, sose uj, sohase régi, mindennek ujulasa; elsor-
vasztod a kevélyeket, és nem tudjak; mindig munkas, mindig pihend, gyujté és nem sz{kolkodo;
szerelem vagy, vihartalan, féltékeny, és zavartalan, megbanas, fajdalomtalan, haragszol és te
vagy a csénd. Tulfizetnek, hogy adds &gy, s kinek van kincse, mi nem a tiéd. Es visszafizetsz,
senki addsa; mindent elengedsz és semmit se veszitesz. Mert csucs vagy, uram, a jésag orma
vagy, s vereseég a szo6 annak, aki rélad beszél, s mégis: jaj azoknak, akik hallgatnak rélad ott, ahol

a beszél6k mar elnémultak.
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Es feltételezhetéen ezt a széveget vagy rész-
letét csatolja az 1940 husvétjan mondott radids
elbadasaba (a szemelvények ugyanis nem ma-
radtak meg), melyet igy vezet fel: ,Onvallomasai
egyik leggyonyoriibb alkotdsa az dnéletrajzi iro-
dalomnak: ennek az elejérél emellnk ki most egy
isten hivo és magasztald himnikus részletet™?

A masik egy gyorsirasban maradt ciklus,
amely felhasznélta Jeszenyin orosz kolt6 akkor
meg ongyilkossagnak vélt halalanak témajat a
létben elhelyezettség és a meghalas atélésének
— altala ekkor még egybe nem sz6het6 — materi-
alis és spiritualis atgondolasara. A fiktiv ciklus at-
iratat ismertem dr. Gergely Pal attételében (MTA
Konyvtar KIK kézirattara), és monografidimban
mint a Fény, fény, fény és A satan miremekei
kotetek ,satanos’™ként emlegetett verseibdl a
Te meg a vilag szonettjeinek formavilaga felé
vezetd atmenet formai iskolazd darabjait em-
legettem. Majd fogalmazvanyait a Fried Istvan
baratom koszontésére készult kotetben tettem
hozzaférhetévé™.

A ciklus alakitgatott fogalmazvanyaiban talal-
kozunk egy jellegzetesen Szent Pal-i ihletli for-
dulattal, amely a protestans miiveltségi Szabd
Lérinc versében éppen az élettel valé szamve-
tés, a létezés folyamatossagat mérlegeld ciklus
esetében nem lehet csak véletlen rimhivd meg-
jelenés. Egy kisérletet érzek benne, éppen az
Agostai hitvallasra gondolva: ,,Az emberek nem
igazulhatnak meg Isten el6tt sajat erejukbdl, ér-
demuUkbél vagy cselekedeteikbdl, hanem ingyen
igazittatnak meg a Krisztusért hit altal, ha hiszik,
hogy Isten 6ket kegyelmébe fogadja és bilineiket
megbocsatja.” (IV. r.) Mindaddig vandorol a sz6-
vegben hatarozobol jelzévé alakulva (,ingyen”),
amig maga az ikonikus sz6 harmadszorra végul
teljes rimhelyzetben tartalmilag meghatarozéva
nem emelkedik!

El6észOor még a »satanos« versmondasnak a
gorog himnuszokra emlékezteté hangvételébe,
hataroz6i minéségbe rejtve jelenik meg:

S valakiért, im, ezt a gég-lirat
Sekély mesével, 6nmagat titkolva,
Csak ugy és akkor, ingyen folcsereéli,
Mikor életét nem irja, ha éli.

S te elfogadod reménytelendl

ezt is, meg azt is, amit nem kivansz.

Majd stréfas versben, ellentétként, reménnyel
teljesen, mar részben a rimbe is, de még mindig
hatarozéi mivoltdban beleolvadva (,égies a hit” —
,ingyen is”) kap szerepet:

Es egyszerre oly kénny({i minden
€s olyan égies a hit,

hogy ami csak kell,

Megjon ingyen is.

— hogy ezt a versszakot mar a szonettszoves-
ben alakitsa tovabb egy terzinaban, magat a szo6t
sulyositva (,mélységes”) hangsulyos rimhelyzet-
be emelve, kiszabaditva a hatarozéi mivoltbdl,
de még nem jelz6ként beosztva a meghataro-
z0, de még kimondatlan maradé ,kegyelem” sz6
mellé. Eppen a meghalas Utjahoz kétdtten mint
remélt végallomast:

Es egyszerre oly kdnny(i minden
és oly mélységes a hit,
hogy ami csak kell, fog jonni ingyen.

Erzem és ramnéz az uj taj
s tukrében egyuitt szallnak
vagyaim és a megvalosulas.

Kozben elkésziti az Ady-valogatasat (Anto-
logia Ady Endre verseibél, 1927) kiegészité A
Sion-hegy alatt cimi gydjteményét, melynek be-
vezetbje jelentés tanulmany a vallasos Adyrol (A
Sion-hegy alatt. Ady Endre istenes versei)'*.

Ezekhez kapcsolodik a kolt6k poétikajaban
megjelend Isten-képzetet értelmezve Szabd
Ferenc SJ olvasénapldjaban'. Elébb Vezér Er-

12.8zABO Lorinc, Isten és a vilag Il. = U8, Irodalmi tanulményok..., i. m., 573.
'8 Kedves Pista Barétom! Szabd Lérinc: Szergej Jeszenin utolsé éjszakéja, Serta Pacifica: Tanulményok Fried Istvan 70.
sziiletésnapjara, szerk. ARMEAN Ottilia et al., Szeged, 2004, 9-18.; A gyorsirasos fogalmazvanyok megfejtése dr. GERGELY Pal,

SCHELKEN Palma és LiPA Timea munkaja.

4 Antologia Ady Endre verseibdl, dsszedllitotta SzaBS Lérinc, Athenaeum, Budapest, 1927; A Sion-hegy alatt. Ady Endre
istenes versei, 6sszedllitotta SzaBO Lérinc, Athenaeum, Bp. [é. n.].

15 SzABG Ferenc SJ, KoltGk kozott — a kiltészet napjan (2012. aprilis 11.) — Szabé Lérinc és Ady Endre hitérdl, Tavlatok, online,
http://www.tavlatok.hu/net/PDF-ek/kolteszet_napjan.pdf (letéltés: 2021. 11. 25.),
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zsébet Ady Isten-képe genezisének filoldgiai
magyarazatat'® idézi meg teoldgiai szemmel:
,Mig a korabeli szimbolistaknak az istenkeresés
teljes befelé fordulast és megnyugvast jelentett,
elszakadast a kor problémaitél, addig Ady isten-
keresése, mely inkabb istenperelés volt, allando
és csillapithatatlan kizdelmet tukroz a hit és a
hitetlenség kozott.” Majd Szabd Lérinc mar emli-
tett radios misorabol Ady Isten-értelmezéséhez
fordul, mondva: ,Amit Ady vallasossagarol irva
altalaban a hit és a koltészet viszonyarol megfo-
galmaz, all Adyra, 6nmagara, Jozsef Attilara, sét
llyésre, Babitsra, és sok un. »megtért« koltbre,
iréra, mivészre.” Szabod Loérinc szerint ugyanis
,amit a teoldgia, a metafizika, a kozmogonia, a
lélektan, s6t az ismeretelmélet és a természet-
tudomany megmunkal, azt az érzelem és a kép-
zelet jogan, rendszer és modszer nélkul, egy
kicsit a maga nyersanyaganak tekinti a kolté is.
Isten végtelen téma, minden Ut hozza vezethet.”
Mindezeket végul Szab6 Ferenc SJ a teoldgia
nyelvére forditja: ,A modern (keresztény) ember
hite klizdelmes hit, kisértéseknek kitett, megpro-
balt hit, ahogy Joseph Ratzinger magyarazta az
egyetemistaknak 1968-ban a keresztény hitrél
szolo elbadassorozataban. De az Gszintén ke-
res6 nem hivl is felvetheti maganak a kérdést:
Hatha a hivoknek van igazuk? A hit és a hitetlen-
ség hatarvonala valamennyitink szivén keresztul
huzodik. Lehet transzcendencia-élménye (pl. a
szépség vagy a szerelem-szeretet extazisaban),
ill. burkolt Isten-élménye a magat nem hivének
tarto koltének is. Az Isten-élményt és Isten-hitet
meg kell kulénboztetnink, tovabba a hit targyat,
tartalmat is helyesen kell érteni. A hivék sokszor
babonas, torz istenképének megtisztitasaban
segithet az ateista tagadasa: tagadasa minden
antropomorfizmusnak, az Istenre vetitett embe-
ri vonasoknak. De azt is meg kell vilagitanunk
az Isten-tagaddknak, hogy sokszor valdjaban a
sajat maguk alkotta, vagy a hivéknél latott torz
Isten-képet tagadjak, amit tagadnunk is kell. Iga-
zaban az él6 Isten arca Jézus Krisztus kinyilat-
koztatasaban ragyog fel. Es innen még tovabbi
lépés az Egyhaz altal elénk terjesztett tételes hit,
a Hitvallas agazatainak igazsaga — persze az is
helyes, korszerii értelmezésben.”

Szabd Lérinc pedig mintha az utdlag Szabd
Ferenc SJ és az altala olvasénaplojaval koz-
vetitett Ratzinger-gondolatokat mar a huszadik
szazad huszas éveinek masodik felében betel-
jesitette volna. Ady-feldolgozasat kiegésziti egy
billegéen fogalmazott, gyorsirasos téredékben
maradt koltéi portrékisérletében: a kinzo-torz
materialis sorsot probalja szembesiteni ellen-
tétével, az Istenben hangolddo Iét idealis szer-
kesztettségével. Az emlitett, Jeszenyin halala
alkalmat kihasznald, dnkinzdan fogalmazott cik-
lusban. Amely kiegyenliteni igyekszik a sorskal-
tészetet a létkoltészettel. Ha a mialkotas egé-
sze ekkor még nem is jar sikerrel, elérkezik se-
gitségével egy sikeres kolt6i formalasmodhoz: a
Szabd Lorinc-i szonett poétikai megformaltsa-
gahoz. Ebben a Jeszenyin halalat alkalomként
kezeld, be nem fejezett ciklusban a meghalas
atgondolasabdl kifakadd atalakulas képzetei is
megjelennek, és a materialista alapanyagbdl
taplalkozo Isten-képzet poétikai megformalasa-
nak is tanui lehetink. A kilencdarabos ciklus-
maradvanynak a gyorsirasos leletbdl leginkabb
attehetd darabja az Isten cimet viseli. Ezzel a
szonettel pedig egy nala sajatos poétikai forma-
cio jelenik meg: a pusztulas materialista abra-
zolasa és ennek ellenében a spiritualitas, amely
gondolatilag nala elsé alkalommal formalddik
verssé:

Font mozdulatlan szem vagyok, deru és
szellem, ki mindent elbuvol.

Lent hus és tenger s a gyonyor

mint édes, puha és iszonyu flirész

jar gerincemen, rajta hegeddl,
ahogy a testi szerelem

végsh percei, de szlntelen,
rég szlntelen és konyortelendl!

Hol vagyok? Ha pillam lezarul,
testem izekre hullva szaguld
zavaros, sotét, orias korokben.

S ha lassan ujra folnézek: folottem
hivosen ragyog és teremt
Isten, az Ertelem és a Rend.

16 VEZER Erzsébet, Ady Endre. Arcok és vallomasok, Szépirodalmi, Budapest, 1968. 102-103.
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Vajon miért tiltotta meg a Szent Agoston-szo-
veg forditasanak kozlését a koltd, és miért nem
dolgozta ki a Jeszenyin halala Urugyén alakitott
Isten-keresd ciklusat? A forditast ezzel a szdveg-
gel zarja: ,Ascher Oszkarnak ezt a prébalkozast,
kérve, hogy sose juttassa el nyomdaba ezt a
részben hamis, egészében igaz Szent-Agoston-
szOveget. 1925. szept. 15. Szabd Lérinc.” Ami-
kor egy reformatus teolégusnak megmutattam
a forditast, természetesen kérdezett ra Tofalvy
Eva: ,Erdekes, hogy Szabé Lérinc nem akarta
kdzolni ezt az igen mély istenismeretet (ha van
ilyen egyaltalan) és hitet tlikr6z6 zsoltarjat (zsol-
tarparafrazisat? szabadversét?, esszéjét?) — az
Istenben 1étezd, és mégis 6t keresd, gondolkozd
ember vallomasat.”

Ma mar a tilté szovegbdl olvasom ki a valaszt.
Mert mire is utal ez a fogalmazas: ,részben ha-
mis, egészében igaz Szent-Agoston-széveg’?
Nemcsak a forditas kidolgozottsagat mérlegeli,
hanem éppen a maga még billegé szempontjait
szembesiti a szOveggel. Az eredeti kérdésessé-
gére hivja fel sajat maga figyelmét.

A Jeszenyin-versciklusban pedig a sajat gon-
dolatrendszerének a kidolgozhatosagat vonhat-
ta kétségbe. Megérezte, hogy éppen a teoldgiai
gondolkozas nala ekkor billegtetett voltat képte-
len az altala igényelt poétikai megoldasig elve-
zetni. Most még csak a formaltsag biztossagaig
jut el, a szonettforma biztonsagaig. Ennek a tel-
jes koltészetét meghatarozé voltaig végul még a
formalasmaodjaban is csak a Tiicsb6kzenével jut
el. A kérdezés és a valasz megfeleltetéséhez, a
szOvegalakitas ciklikus megszerkesztettségéhez
és a szonettforma sajatosan megformalt egy-
mashoz flizésének kialakitdsahoz: a Tiicsékze-
ne strofajanak biztossagahoz és ciklusba szer-
keszthetGségéhez.

Ezt majd csak a Tiicsékzene masodik kiada-
sanak idejére érzi megoldhatonak, amikor ké-
pessé valt az elsd kiadas zarasaként szerepelte-
tett, ciklust igéré verseket a mialkotas egészébe
beleépitett egységes versciklussa atszervezni.
Amikorra a gyorsirasban rekedt, halalt elécsa-

logatd és vard fogalmazvanyok harom évtized
tavlatdban Az elképzelt halal csodajaként meg-
jelené ciklusként tamadnak fel. Ebben talal sz6-
veget a megalkotottsag elhelyezettségére a lé-
tezésben. Es ars poeticat ennek a szévegnek a
megteremtésére a tudatban. Addig csak a Jesze-
nyin-fogalmazvanyban megjeldlt pozicidig jutott:
az ,Isten, az Ertelem és a Rend” keresésének
billegd rakérdezéséig és a szonettalakzat bizton-
sagaig. A ,rettenetes” kétségbeeijté kimondasaig
és oldasanak igényéig. A Te meg a vilag-versig.
A poétikai lezartsagig, amelyben majd megérik a
feloldas oximoronjanak sejtelme. Miként magam
is a most (2021. augusztus 9-én) befejezett po-
étikai monografiam cimének megvalasztasakor
(,egy Kolté Agya” — Szabo Lérinc palyaképe a
,modern” eurdpai kéltészetben) jutottam el a
Szabo Lérinc koltészetében megjelené oximoron
megeértéséig:

De, hogy a
Mindenség is csak egy Kolté Agya,
ugylatszik, igaz. —

Melyet ezuttal két magyarazd széveggel ke-
retezek be. A Hatar Gy6z6 — joval Szabé Lérinc
halala utan keletkezett — Golgheloghi cimi vi-
lagdramaja harmadik, véglegesitett kiadasanak
utdoszavaban megidézett kozépkori keresztény
misztikus gondolkodd, Eckhart mester aforizma-
javal: ,az emberteremtés az isten oOnkiteljesitd
instrumentuma, s amig embert nem teremtett,
isten nem eszmélt Iétére, s mintegy »nem tudott«
onmagardl.” llletleg vilaghirneves agykutatonk,
Freund Tamas munkassagat 0sszegezd interju-
jaba'” foglalt allasfoglalasaval: ,Azt hiszem, az
emberi agy valéban az anyag evoluciéjanak csu-
csa, legkomplexebb terméke. Ebben a formaban
valt alkalmassa arra, hogy befogadja a teremt6
eredetl lelket, amely az emberi agyon keresztul
képes megnyilvanulni az anyagi vilag szamara.”

* % %

7 Megjelent a Magyar Idék, 2017. szeptember 16-i Lugas mellékletében.
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