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Kovacs Attila

A trianoni gondolat életben tartoja
volt — ir6ként és politikusként is

Tiz éve hunyt el Csurka Istvan dramairé, politikus

A szerz6 felvétele

Hala az Orban-kormanynak, junius 4-e imma-
ron nem csupan egy gyasznap, a magyarsag leg-
nagyobb kataklizmajanak szomoru emléknapja,
de a nemzeti 6sszetartozas napja is. Nem volt ez
mindig igy. Evtizedek teltek el Ugy, hogy felem-
liteni sem volt tanacsos a torténelemben parat-
lan mértékl orszagvesztésiinket, és ezekben az
évtizedekben generacidk sora nétt fel ugy, hogy
fogalma sem volt arrdl: jelenlegi hatarainkon tul
is élnek nemzettarsaink. Manapsag, amikor im-
mar szabadon emlékezhetlink Trianonra, jo ér-
zés felidézni, hogy a ,hallgatas évtizedeiben” is
akadtak igaz magyarok, akik egyetlen pillanatra
sem feledkeztek meg errél a nemzeti tragédiarol
és a hatarainkon kivul rekedt véreinkrél. Kézulik
is kiemelkedik Csurka Istvan dramaird, politikus,
aki éppen tiz éve tavozott az élék sorabdl. Sze-
melyes emlékeket is tartalmazo irasomban az 6
kiemelked6 személyiségét, nemzetféltését és Tri-
anonhoz valé kot6dését igyekeztem megidézni.

Trianonrol beszélt, amikor elészor lattam a té-
vében. Gyerek voltam még szinte, igy nem tud-
tam, kicsoda 6, azt sem, hogy mivel foglalkozik,

vagy milyen partnak a tagja. Mégis személyére
iranyitotta a figyelmemet, mert addig csak a nagy-
papamtol hallottam Trianonrdl meg a gyalazatos
orszagcsonkitasrol, és téle sem masok elétt, ha-
nem mindig csak akkor, amikor ketten voltunk.
Hamar megtudtam: az illeté Csurka Istvan iré. Ez
valamikor az 1990-es évek elsé felében tortént.

Kés6bb aztdn megismertem a Magyar
lgazsag és Elet Partia (MIEP) nevét, és egy
hittanostarsam a kezembe nyomott egy Magyar
Foérumot. Azt mondta: vegyem meg harom hé-
napon keresztll minden héten ezt az Ujsagot, és
dontsem el, igaz-e, amit Csurka Istvan ir, vagy
sem. Nem kellett harom hoénap, harom hét is
elég volt. Amikor 1998-ban parlamenti part lett
a MIEP, érzékelhet6 volt, hogy mindazt, amit az
Orszaggyllésbe torekvé partként felvallalt, bent
lévd partként is fel merte vallalni és képviselni.
Talan ez tette leginkabb egyedivé a MIEP-et, va-
lamint a szellemi hatorszag, amelyet Csurka Ist-
van felépitett partja arnyékaban.

A Bocskai Istvan Szabadegyetem és annak
irodalmi szinpada, amely végigjarta az orszagot
tabudontogetd misoraval, visszaemelt a koztu-
datba elhallgatott magyar irdkat, koltéket, és ujra
eléhozott, napirenden tartott a nemzet szempont-
jabdl sarkalatos témakoroket. Példaul Trianon
gyalazatat is. Masokkal, sokakkal egyetemben
Csurka Istvannak kdszonhetem és koszonom
ennyi év tavlatabdl is, hogy ezeken az eléada-
sokon megismerhettem Wass Albert, Reményik
Sandor, Dsida Jend, Sajé Sandor, Marai Sandor
€s masok nevét, munkassaguk egy-egy szelet-
kéjét. Mert bizony szégyenszemre sem az alta-
lanos, sem pedig a kdzépiskolaban nem hallhat-
tunk ezekrél az iré- és koltéoriasokrol.

Ennyi id6 tavlatabol is koszondém Csurka Ist-
vannak, hogy irasai és a kozéleti ténykedése re-
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vén felnyitotta a szemem a nemzetet érintd sza-
mos kérdésben. Ennek révén egészen fiatalon,
az utkeresés kérdojelekkel teli id6szakaban célt
adott az életemnek, példat mutatva az élethosz-
szig tarto elkOtelezGdésre a nemzet sorskérdé-
sei irant.

Barmilyen furcsa is, jbmagam igazan csak
2007-ben, mar évek ota a lapjanal, a Magyar
Férumnal dolgozva szembesultem azzal, hogy
Csurka Istvan milyen kivételes alakja napjaink-
nak. A lakiteleki talalkozé 20. évforduldja alkal-
mabdl kaptam ajandékba egy kdnyvet Lezsak
Sandortdl: Pintér M. Lajos Ellenzékben cimi ko-
tetét. A kivalo tollu szerz6 ebben a népi ellenzék
1968 és 1987 kozotti tevékenységét dolgozza
fel. Szamomra csak ebbdl a kétetbél derdilt fény
igazan arra, hogy Csurka Istvan tulajdonképpen
négy évtizeden keresztul évott benniinket a rank
leselkedé veszélyektdl, figyelmeztetett rajuk,
és prébalt kiutat keresni és talalni szamunkra.
Messze nem a MIEP-pel, de még csak nem is
az MDF-fel kezdte a nemzet ligyének szivvel-lé-
lekkel torténé felkarolasat, hanem — néhany mas,
nagy formatumu tarsaval egyltt — mar sokkal ko-
rabban is a magyarsag sorskérdéseivel foglalko-
zott, irasai, tanulmanyai mar akkor a folyamato-
san ndvekvd nemzetféltésrél tanuskodnak.

Ebbe a tevékenységébe tokéletesen illeszke-
dett a Duray Miklos melletti toretlen kiallas, az
irbszovetsegbdl valo kilepés, a sanyaru erdélyi
magyar sors megjelenitése a honi koztudatban,
majd késébb az 1985-0s monori és az 1987-es
lakiteleki talalkozon az MDF-alapitasnal betoltott
vezetd, iranyadd szerepe, valamint a MIEP létre-
hozasa és vezetése is.

Az 1983-as Hubay-levél
fordulopontot jelentett

A Puiski Kiadd altal megjelentetett Minden,
ami van cim{ haromkotetes gydjtemeény, amely
egybefoglalja Csurka Istvan politikai irasait, a
Hubay Miklos irdszovetségi elndknek 1983 nya-
ran irt levéllel kezdddik, amelyben Csurka kiall a
szilenciumra itélt Csodri Sandor mellett, és beje-
lenti lemondasat az elnokseégi tagsagrol, valamint
kilépését a Magyar irészovetségbél. Sarokkd ez
a levél, mert noha dramaiban és a Nehézfiu tor-
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téneteit elmeséld tarcaiban Csurka Istvan rendre
megirja a kadari Magyarorszag élhetetlen vilagat,
am meégiscsak kulonbség van akdzott, amikor va-
laki az irodalom nyelvén lazad a fennallé helyzet
ellen, és amikor a maga pére valésagaban, koz-
életi tanulmanyokban, kivételes ir6i adottsagat
szolgalatba allitva teszi meg ugyanezt. Annak
igazolasara, hogy micsoda jelentésége volt Csur-
ka Istvan életében az ekkor atélt torténéseknek,
alljon itt a Hubay-levél egyik kulcsmondata:

,Lépésemben pedig egy élete keserii pontja-
hoz érkezett vigjaték-ird elszantsagat latod, aki
el6tt hirtelen megvilagosodott valami, s aki ettél
kezdve sajat élete e megvilagosodasbol szarma-
z0 erkolcsi parancsanak engedelmeskedik.”

(Csurka Istvan levele Hubay Miklés irészévet-
ségi elnéknek — 1983)

A tovabbiakban maradéktalanul ugy is tett,
ahogyan az erkolcsi parancs ezt megkovetelte
tle, vagy ahogyan egyszer fogalmazott, amint
LFentrél vezették”. Elég csak megnézni az 1980-
as években sziletett legfontosabb irasait (A
magyar tarsadalom erkélcsi éllapota; Uj magyar
Onépités; Az elfogadhatatlan realitas; K6zép-Eu-
ropa ho alatt; Magyar abszurditasok — hogy csak
néhanyat emlitsink, a teljesség igénye nélkal),
amelyek mar pusztan a cimukkel is kifejezik,
hogy milyen témaban irodtak.

Monoron és Lakiteleken mar a nemzet
sorsa all a kozéppontban

Az Uj magyar énépités cimi tanulmanya az
1985-0s monori talalkozora szlletett, és amellett,
hogy mar jol felismerhetéen magan hordozza azt
a késébb altalanossa valé elemz6, analizald és
szintetizald Csurka-kézjegyet, amely egyedi volt
a magyar kozéletben, még egy kulonlegességgel
rendelkezik.

Csurka Istvan ebben az irdsaban mindvégig
és kovetkezetesen forradalomrol és szabadsag-
harcrél beszél, amikor 1956-ot emliti. Vagyis
cseppet sem kisebbitve Pozsgay Imre kilonleges
kiallasanak jelent6ségeét, amikor allamminisz-
terként 1989 elején a radié adasaban népfelke-
lésnek mindsitette az addig ellenforradalomnak
titulalt 1956-ot, ki kell mondani, hogy Csurka Ist-
van mar 1985-ben fehéren-feketén forradalomrol
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és szabadsagharcrol irt és beszélt. Aki ismeri a
torténelmet, az pontosan tisztaban lehet azzal,
micsoda batorsag kellett ahhoz, hogy ezt leirja
és fel is olvassa a monori talalkozon.

Nem kevésbé korszakalkotd a két évvel ké-
sObb Lakiteleken elmondott beszéde sem. A Le-
zsak Sandor tanyajan felallitott satorban ismét 6
a legkérlelhetetlenebb. Témaja és mondanivaloja
természetesen ugyanaz, mint ami mar a Mono-
ron elmondott tanulmanyaban is: a magyarsag
élet-halal harca, a nemzet heroikus kuzdelme a
fennmaradasért, amely lehetetlen lesz, ha nem
tudunk valtoztatni a sorskérdéseinkhez val6 hoz-
zaallasunkon. ,Anti-katasztrofaprogramot” hir-
det, amelynek kdzéppontja a magyar megmara-
das. Természetesen Trianon és 1956 ebben az
irasaban is vezérfonal.

De nem hatborzongaté-e, ha 35 év multan fel-
idézzik, hogy miként fogalmazott Csurka Istvan
Lakiteleken, a Lezsak-tanyan? Két rovid részlet
alljon itt ebbdl a vitainditébol:

»A szemlink lattara irja at a gyermekeink tudatat
egy idegen kéz, és nekiink szavunk sincs hozza. A
szemlink lattara teszik gyermekeink vallara apaink
elkovetett és el sem kévetett blneit egy bizonyos
progresszio nevében, és a nép artatlan gyermeke
mire feln8, megtanulja titkolgatni magyar voltat.

[-]

Orékés védekezésbe szorult nemzet lettiink
€s most mar oft tartunk, hogy meg ennek a vede-
kezéslinknek a jogosultsaga is sok oldalrél meg-
kérddjeleztetik. Mar-mar magunk is elbizonyta-
lanodunk, hogy vajon jogosult-e és megfelel-e
egy altalanosan elfogadottnak latszo, feloldodo,
nemzetkéziesild vilagtendencianak a mi keser-
ves, magyarként valo magyar védekezéslink;
hogy nem vagyunk-e 6sdi nacionalistak és kor-
szerttlen koppanykodd meélymagyarok, amikor
magyarként veédjiik és rejtegetjiik magunkat ma-
gunk elél és a rank varo végzet el6l.”

Valtozott valami azé6ta? Idebent szerencsére
igen, 2010 6ta nemzeti kormanyzas van, amely-
ben nem csupan magyarok lehetink végre, de
szerencsére buszke magyarok is. Legalabb a
sajat koreinkben mar nem szamitunk ,korszerit-
lennek” és ,koppanykoddé mélymagyarnak”, ha
a nemzeti sorskérdésekrdl szolunk. Ez is nagy
eredmény. Ami viszont a korulottunk lévé vilagot
illeti, ott olyannyira nem valtozott semmi, hogy

Csurka Istvan ma éppugy megirhatna a fenti
sorokat, mint tette azt 1987-ben. Vagyis magyar
életiink, magyar jovénk most is veszélyben van.
Csurka Istvan lakiteleki tanulmanyanak zar-
szava pedig ma mar sokszor idézett szalldige:
,Ha zaszlovivének nem is, golyofogonak talan
megfelelek.”

Mar 1956-ban megjelenik
Trianon az életmiivében

Ez is klasszikus csurkai megnyilatkozas,
amely magan hordozta a vateszi vonasokat. Va-
l6ban az lett, a nemzeti oldal golyéfogdja. De en-
nél joval tobb is: a népi ellenzék egyik elsd szamu
alakja, igazi szellemi vezéregyéniség, a nemzet
él6 lelkiismerete! A magyar sors kildnleges saja-
tossaga, hogy éppen azért, mert a nemzet lelki-
ismerete volt, kellett megélnie a tdbbszori szilen-
ciumot, a személye ellen iranyulé nemtelen, aljas
vadakat, a durva mell6zést, félremagyarazast, a
palfordulasokat, elhagyatast, illetve a forrasmeg-
jelolés nélkuli eszmelopasokat is. Ez utobbiak-
ban leginkabb a mostansag mar Gyurcsannyal
kdzOs partlistan 1évé Jobbik jeleskedett. Ez a
magara hagyottsag egyarant igaz az iréra és a
politikusra is, mar ha ez a kett6 egyaltalan elva-
laszthatd egymastol.

Alexa Karoly ir6, publicista véleménye szerint
nem valaszthato el, és a 2012-es Csurka-emlék-
irasaban meg is indokolta, miért:

,Morogtam ra, de nem restelltem beismerni,
hogy megint és megint és Ujfent igaza van, lett,
bejott, amit elére jelzett. Azt mondjak most, hogy
meghalt: egész élete mer6 szerepvalsag volt. Po-
litikus, ird, publicista? Soha egységesebb életmd,
mert rend volt benne, a lelkében. Ezért lehetett ta-
madhatatlan, noha mindig és minden iranybdl I6ttek
ré egész életeben. Vagy visszal6ttek. Oly mindegy.
[résai a Magyar Férumban az (j Magyarorszag tor-
tenetének leghitelesebb kronikas darabjai.”

Azt hiszem, kijelenthetjuk, hogy telitalalat Ale-
xa Karoly jellemzése. Eletmiive egységességére
mi sem jellemzébb, mint az, hogy az 1956-ban,
meég a forradalom elétt irt egyik legelsé novella-
jaban — A mélység vandora — a féhés, Pasztor
Mihaly a torténet végén, a magyar népléleknek
oly sokat jelent6 déli harangszd felcsendilésekor
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Nagyszalontan ,szendertl el”. Korantsem vélet-
lendl. Vagyis irodalmi szinten mar ekkor megjele-
nik Csurkanal a Trianon kérdéskorére vald utalas,
amely aztan kodvetkezetesen visszakdszon nem
csupan az iroi, de a politikusi ténykedésében is,
akar a felvidéki magyarsag védelmében megirt
Kutyaszoritd miatt meghurcolt Duray Miklés és
Cso06ri Sandor melletti kidllast, akar a romaniai
falurombolas elleni tintetést, akar a lélekemelé
MIEP-es Trianon-megemlékezéseket nézziik.
Ebben is egységes és kdvetkezetes a Csurka-
eletmd, iroként, koziroként és politikuskeént is.

Igazsagai lassan attorik
a hallgatas falat

Még egy dolgot fontos leszégezni. Csurka Ist-
van a rendszervaltozas utani, megalkuvast nem
ismer6 harca soran latszolag gyakran kénysze-
rult a vesztes szerepkorébe... Ha ugy vesszuk,
itt is egységesség van, hiszen irdként is, és po-
litikusként is ez a latszdlagos sors jutott neki.
Darabjait nem jatszottak, még a korabban rend-
kivili sikerrel futdkat is végérvényesen levették
a musorrdl. Politikusként létrehozott életmive,
a MIEP pedig 2002 utan tébbé nem jutott be a
parlamentbe, és a nemzetellenes fésodor végleg
marginalizalta, elhallgatta.

Mégis, mindezek ellenére is csak latszolagos
Csurka veresége. Valojaban 6 a gy6ztes, ugyan-
is mindaz, amiért iroként és politikusként kiizdott,
amiért a MIEP-et életre hivta, megvaldsulni lat-
szik. Célja az volt, hogy Magyarorszag sorsa a
magyarok kezébe keruljon, hogy a nemzeti érzu-
letl, keresztény értelmiség és kdzéposztaly eldtt
— amely mindig is a MIEP legfébb bazisa volt —
végre felcsillanjon a kedvezd jovd képe. A 2010
Ota eltelt id6szak eseményei egyértelmien erre-
felé mutatnak, elindultunk ezen az uton, amelyrél
szerencseére nem tértunk le aprilis 3-an sem.

Emellett Csurka Istvannak megadatott, hogy
élete utolsé pillanataig irjon, méghozza ugy,
ahogyan mindvégig tette. Szabadon, nyiltan,
Oszintén, kertelés nélkul — a nemzet érdekében,
tovabb épitve ezzel ,egyseges életmiveét”. Mind-
ezt nagyszerlen visszaadja Domonkos Laszlo
Csurka cim( kivalé monografiagja is, amely mar
az ir6 halala utan latott napvilagot, s amelybdl
egyes esemeények hattere is jol kiolvashato.
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Zajlik a ,,Csurka-reneszansz”

,Meghalt Csurka!” — mondta a telefonba zilalt
hangon kedves baratom azon a tiz évvel ezel6tti
szombat reggelen, 2012. februar 4-én. Igen, saj-
nos ez igaz, bioldgiai értelemben valéban meg-
halt, és immaron tiz éve nincs kozottiink. Am
szellemi értelemben tovabbra is él.

Ordmmel nyugtazhatjuk, hogy kezdetét vet-
te egy jo értelemben vett ,Csurka-reneszansz”.
Egyre tObbet hivatkoznak ra a torténészek, kor-
tars irok, elemzdk, kozéleti személyiségek és a
nemzetért aggodé egyszeri emberek. S amig az
elején csak félve, batortalanul idézték egy-egy
gondolatat, ujabban egyre tobbszor és tobben
ismerik el azon igazsagait, amelyeket — amikor
meég szemeélyesen 6 mondta ki — talan keveseb-
ben hallottak meg a kelleténél. Pedig valdban
mindent latott, atlatott, és megnevezte azt is,
hogy mit kell tenni a magyar jové érdekében.

2007-ben tartottak a Lakiteleki Talalkoz6 20.
évfordulojat. Lezsak Sandor szervezésében is-
mét Osszejottek a ,lakiteleki alapitd atyak”, a
tragikusan fiatalon elhunyt Csengey Dénes kive-
telével teljes lIétszamban. Ott volt még az id6koz-
ben sajnos szintén elhunyt Csoori Sandor, Feke-
te Gyula és Firr Lajos is. Es persze, Csurka Ist-
van. Talan ott kristalyosodott ki véglegesen az a
tény, hogy a nemzeti oldalnak 6ssze kell fognia, s
végll ez a felismerés hozta meg 2010-ben a két-
harmados gy6zelmet. Ebben hatalmas szerepe
volt Csurka Istvannak, aki az eseményre 2007
nyaran megirta tanulmanyat, amelynek — hason-
l6an az 1980-as években sziiletett elemzéseihez
— mar a cime is beszédes: A kilabalas forgato-
kényve. Ebben irta az alabbiakat:

LA valtozast két lepcsében kell végrehajtani.
Mert masképpen mar nem lehet. Az ellenallas és
kiilbn6sen a forradalom minden formajarol le kell
mondanunk. A nemzet korfaja vészesen dreg,
az ifjusag vékony és megosztott, a félrenevelés
eredményes volt, és még ma is nagy erével fo-
lyik. Egy olyan uj vilagba érkeztiink, amelyben a
felelésségvallalas ismeretlen fogalom, s a nem-
zet nem érték. Csak egy vékony rétegben élnek
meég eszmeények, de ez a vékony réteg még ma-
gaval tudja ragadni a tbmeget. A magyarsag,
mint eszmény megqis erésebb és parazslobb a
lelkekben, mint gondolnank. Ezért az elsé lép-
csében, amint az az eddigiekbdl kidertil, vilagos
kétharmados valasztasi gyézelmet kell elérni. A
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masodik lépcsében pedig ennek a kétharmados
valasztasi gy6zelemnek a birtokaban rendszer-
valtast kell végrehajtani.

[-]

Realisan felmérve a helyzetet ma nincs mas
lehetésége a magyar tarsadalomnak, a nemzeti
kb6zépnek, a hazaszeretd polgarnak és plebejus-
nak, a radikalis miépesnek, mint a Fidesz kéré
csoportosulva, sajat programunkat nem feladva
kivivni a kbz6s valasztasi gy6zelmet. A Fidesz-
nek pedig nyilvanossa kell tennie, hogy vallalja-e
ezt a mequyjitast, az uj alkotmanyt, az uj valasz-
tasi rendszert. Tudatosan és nyilvanosan vallalni
kell az egyiittmikddést olyanokkal — becstiletes
magyarokkal, keresztényekkel — akikkel a libera-
lis hatalom tiltja az egytttmikédest. Fel kell is-
merni az ebben rejlé hatalmas erét.”

(Csurka Istvan: A Kilabalas forgatokényve —
Balatonederics, 2007)

Csurka Istvan latta elére, hogy mi kell a ma-
gyar élet megindulasahoz. A kétharmados nem-
zeti tobbségil kormanyzas lehetésége, amelyben
persze a Fidesznek markansan vallalnia kell azt
a torténelmi kuldetést, amelyet egy ilyen lehet6-
ség megteremt szamara.

Amikor most, immaron tizenkét évi kétharma-
dos kormanyzas utan és a kovetkezd négyéves
nemzeti kétharmados szakasz hajnalan vissza-
tekintiink, elmondhato, hogy a Fidesz méltonak
bizonyult a bizalomra, ugyanis a legfontosabb
kérdésekben beteljesitette az altalunk raruhazott
torténelmi kuldetését, és megcselekedte, amit
megkovetelt a haza. Csurka Istvan politikusi nagy-
sagat és nemzete iranti feltétlen elkotelezédését
mutatja a tény, miszerint sajat partja, a MIEP t6-
rekvéseit is a magyar érdekek mogé helyezte, és
mindent megtett azért, hogy a kétharmados gy6-
zelem megvaldsuljon. Az természetesen mar a
Fidesz-kormanyok munkajanak elismerése, hogy
a 2010-ben aratott alkotmanyoz6 tobbsegi gy6-
zelmet Ujabb harom kétharmados siker kovette.

»Nincs mas ut, csak a magyar ut”

Amennyiben Csurka Istvan kilonleges koz-
életi életutjat értékelni szeretnénk, szerencsére
konnyi helyzetben vagyunk. Nincs szikség arra,
hogy ilyen-olyan szempontok alapjan magunk
vonjunk mérleget a nemzeti oldal szamara vég-
érvényesen megkerilhetetlen Csurka-életmardl,

ugyanis a dramairé megtette ezt egyik utolso
mivében. A sajnalatos modon viszonylag kevés
visszhangot kivaltd, am annal fontosabb Dr. Ut6-
lag visszaemlékezése ciml esszéje 2010-ben
jelent meg. Akkor, amikor a nemzeti oldal kéthar-
mados gyézelme mar megszuletett, és minden
reménye megvolt annak, hogy az alkotmanyozo
tobbség birtokaban megindul az ,uj, magyar on-
eépités”. Mindezek fényében 6 maga a kovetkez6-
képpen értékelte sajat kozéleti munkassagat, és
fogalmazta meg annak esszenciajat:

,KOszénbk mindent a tarsaknak, az dnfelaldo-
ZOknak, a szerényeknek és a talpasoknak, a kitar-
toknak és a hivoknek. Eszméink, vallalasunk, hi-
tink atszlir6détt egy masik nemzedékbe és most
azok allnak helyt — talan — a globalizmus megujulé
tornadoi alatt, akik akkor ellenfeleim voltak, s aki-
ket fiatalsaguk is a masik oldalra sodort. De az
id6, a sors igazsagot tett. Ha ugy nem is, ahogy
elképzeltiik és vartuk, mert gy mar nem is lehet,
ha sokkal nehezebb kérilmények k6zott is, egy
szinte haborusan porig rombolt hazaban, mégis
ujra megindul az élet. Nehéz kimondanom, mert
félek az elfogodottsagtol: a magyar élet. Most mar
nincs mas ut, csak a magyar ut. A tébbi pedig nem
szamit, vagy ahogyan Témoérkény Istvan, arvizi
mentésen ingyen dolgozo tiszai szegény embere
mondja: »nem szamos, nem uraknak tortént«.”

(Csurka Istvan: Dr. Utélag visszaemlékezése — 2010)

Tiz évvel ezelbtt bekovetkezett halala utan né-
hany nappal a fentebb mar idézett kivalo ir6, pub-
licista, Alexa Karoly a kdvetkezét mondta rola:

»Azon tlin6dém most, a halalhirét véve, hogy va-
jon nem 6, ez a nagy magyar ird volt-e az ezredfor-
dulé legokosabb embere a magyar politikai életben?”

Amit Alexa Karoly akkor még csak kérdezett,
azt tiz évvel a halala utan immaron kijelenté
modba tehetjik: a legokosabb volt, de legalabb-
is mindenképpen a legokosabbak kozul valo, és
biztosan a nemzetét legjobban félték egyike. Ve-
gyuk le polcainkrdl értekallo maveit, amelyek nél-
kulozhetetlen olvasmanyok a magyar kdzelmult
irant érdekl6dbknek, s amelyekbdl nem csupan
magyarsagunkat erésithetjuk meg, de kozelebb
kerUlhetiink annak megértéséhez is, hogy mi tor-
tént ezzel a nemzettel a rendszervaltozas kora-
ban, miért siklott félre két évtizeden keresztul a
nagy reményekkel vart ,0j, magyar onépités”.

Erre az ,Uj, magyar dnépitésre” aprilis 3-an ad-
tunk magunknak ujabb négy évet. Most az a fel-
adat, hogy éljunk vele, gunyhataron innen és tul!

2022/2, XXII. évf




