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Szaloki Istvan

Ady kritikai megkozelitése egy
verselemzésbol kiindulva

Ady Endre: Rohanunk a forradalomba (1913)

A torténelmi hattér

A kor, amelyben Ady Endre mint kOIt6 és uj-
sagiré szinre lépett, kibontakoztathatta lirai te-
hetségét, sorra jelenhettek meg verskotetei és
politikai cikkei; amelyben orszagos, de féként
budapesti hirnévre tett szert, anyagi egziszten-
ciat teremthetett maganak; amelyben allandoan
viaskodva a vilaggal és nmagaval, alkotolazban
és dekadensen, zullétten, dnpusztitéan, viharo-
san és szenvedélyesen leélhette életének javat,
allando kulféldre — féleg Parizsba — utazgatasai
és budapesti kavehazi tartozkodasai kozepet-
te; amelyben atélhette a hosszu, békés, polgari
fejlédés idészakat, aztan a Budapesttél nagyon
tavoli frontokon zajlo, rengeteg hdsies kizdelmet
€s a hazaert ontott vért koveteld vilaghaboru 5
évet — amelybdl azonban 6 teljes alkalmatlansa-
ga, betegessége és kivételezettsége miatt részt
vallalni nem tudott, de nem is akart —; és végll
amelyben majd — altala is aktivan varva és eléké-
szitve — megélhette a Magyarorszagot katasztro-
faba donté un. ,6szir6zsas baloldali forradalmat”,
majd sulyos betegsége az életét kdvetelte — ez a
kor a dualizmus, az Osztrak—Magyar Monar-
chia polgari alkotmanyos Magyar Kiralysaga-
nak a XX. szazadra es6 id6szaka volt. Ezt a
prosperald, sokoldalian fejl6d6 és életerds
kozép-eurdépai nagyhatalmat kiilsé és bels6
ellenséges erdk tudatosan torekedtek meg-
gyengiteni, haboruba rangatni, kivéreztetni
és szétverni, ami végiil is 1918 6szére az el-
vesztett haboruval és a tudatosan gerjesztett
nemzetellenes forradalommal, illetve az an-
tant kiméletlen békediktatumanak kidolgoza-
saval sajnos sikerrel is jart.

A magyar politikai elitb6l e pusztulas lehet6-
ségének a veszélyét tobben is elbre sejtették, de
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kozullk legvildgosabban gréf Tisza Istvan ismerte
fel, aki két ciklusban is (1903-1905 és 1913-1917
kozott) miniszterelndk és az altala modernizalt
kormanypart, a Munkapart vezet6je volt, és aki a
legkdvetkezetesebben és legnagyobb hatérozott-
saggal igyekezett azt elharitani minden, a jog biz-
tositotta eszkozzel védelmezve a dualizmus nagy
mavet. Belpolitikailag az ellenzék altal gerjesztett
és provokalt két veszélyt latott, amelyek alaashat-
jak a fennalld politikai jogrendet és stabilitast. Az
egyik a radikalis ellenzék részérél kovetelt altala-
nos és titkos valasztojog bevezetése volt. Tisza
ugyanis ugy gondolta — helyesen —, hogy Magyar-
orszag tarsadalma — beleértve a szazadforduléra
nyiltan a dualizmussal (értsd: a magyar allammal)
ellenszenvezé, mesterségesen felhergelt nemze-
tisegieket és a marxista szocialdemokrata part
altal a fennall6 polgari rend ellen uszitott varosi
munkasosztalyt és az iskolazatlan, tébbnyire iras-
tudatlan agrarproletariatust — még nem érett iga-
zan egy demokratikus valasztojogi fordulatra, amit
csak békés reformok utjan lenne célszeri elérni,
fokozatosan és hosszabb tavon, de semmiképpen
sem hirtelen és ideges, turelmetlen lazadas koze-
pette. (Természetesen nem arrdl van sz6, hogy
a dualizmus koraban minden jol mikodott, sét
jogos kritikak is megfogalmazodtak, pl. az agrar-
kérdéssel kapcsolatban. Minimum mar a 90-es
években szikség lett volna egy nagyszabasu
féldreformra, hogy a nagybirtokos elit gondolko-
dasat racionalisabb, praktikusabb, realisabb ke-
retek kozé tereljék. Nem véletlenul szilettek meg
Mikszath Kélman, majd Moéricz Zsigmond remek-
mivei a nagybirtokosi és a dzsentri mentalitas
vadhajtasaival kapcsolatban. Nem véletlenul ala-
kult ki a szazadfordul6tédl a nagy vita az OMGE,
az agrarius nagybirtok és a GYOSZ, a merkantil
nagyipar kozott ellentétes érdekeik miatt. Min-
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denki a masikra mutogatott, ahelyett, hogy mind-
kett6 onmérsékletet tanusitott volna az alsdbb,
dolgozd, alacsony munkabérbdl vagy elégtelen
agrarjovedelembdl él6 széles rétegek érdeke-
ben. Pedig szllettek jo elképzelések is, pl. Da-
ranyi Ignac foldmavelési miniszter, Rubinek Gyu-
la, az OMGE igazgatdja vagy Nagyatadi Szabo
Istvan részérdl az agrarreformmal kapcsolatban,
de sajnos ezek csak részben valdsultak meg a
dualizmus koraban, valddi foldosztasra nem ke-
rult sor. Ez nagy hiba volt. Ugyanigy nagy hiba
volt, hogy az abszolut tdbbségi kormanypartnak
[a Szabadelv(i Partnak, majd a Nemzeti Munka-
partnak] az elite nem kereste a targyalas lehe-
téségét a parlamenten kivuli MSZDP mérsékelt,
bernsteinista, kautskysta-centrista szarnyaval a
valasztojognak egy mérseékelt, am szigoru fel-
tételekhez kotott bdvitése céljabdl. Az MSZDP
polgari demokratikus szarnyanak — idetartozott
pl. Garami Ern6, Buchinger Mand, Weltner Ja-
kab, Propper Sandor, Peyer Karoly, Peidl Gyula
— a parlamenti munkaba val6 beemelésével talan
hatékonyabban vissza lehetett volna szoritani a
folyton szélsébalrdl uszitd erbket, amelyek aztan
a haborus valsag idejére mar vezet6 és agresz-
sziv szélamma tudtak valni, ami aztan elvezethe-
tett 1918-hoz, majd 1919-hez is.) A masik belpo-
litikai, mar kifejezetten a parlament mikodésére
vonatkozé veszély az ellenzék folytonos és vég-
telenitett obstrukcids tevékenysége volt. Ezzel
az eszkozzel akartak a tobbségi kormanypart
és a torvényalkotds mikddését megakadalyozni,
de kiléndsen a Tisza Istvan-féle véderdjavaslat
elfogadasat lehetetlenné tenni. A miniszterelnok
ugyanis mar a szazad elején felismerte, hogy a
nemzetkozi eréviszonyok fenyegeté valtozasai
kozepette (az 1903-as Monarchia-ellenes kiraly-
puccs Szerbiaban, a hata mogoétt élalkodd orosz
medve nagy panszlavista birodalmi terjeszkedeé-
Si vagya és terve az egész Balkanon és Kozép-
Eurépaban) sziikség volna Magyarorszag, illetve
az Osztrak—Magyar Monarchia katonai, védelmi
erejének novelésére és korszerUsitésére, mert
szinvonala jelentés mértékben elmaradt nem-
csak a szovetséges Német Csaszarsagétdl, de
az ellenséges antant nagyhatalmakétol is. Tehat
a korabeli magyar ellenzék igyekezett megbeé-
nitani a kormanyzatot egy szigoruan nemzet-
biztonsagi kérdésben, amelyet pl. Nagy-Britan-

nia, Franciaorszag, a Belga Kiralysag, az Olasz
Kiralysag vagy a Szerb és a Roman Kiralysag
parlamentje magatdl értetédéen megszavazott,
€s az orosz carizmus Dumajaban is természete-
sen elfogadtak. Semmi rendkivuli és egbekialtd
bln nem volt Tisza Istvan torvényjavaslataban.
A hazai ellenzéknek meégis sikerult el6szor egy
kormanyvalsagot kirobbantania 1904-re, meg-
buktatva az addig tobbségben kormanyzé Sza-
badelv( Partot, hogy aztan az ellenzéki partok
koaliciéja kormanyozzon 5 évig, majd 1910-t6l az
Ujra tobbségi hatalomra keruld régi-uj (Nemzeti
Munkapart nevii) kormanypart ellen ott folytassa
az obstrukciot, ahol abbahagyta.

Az ellenzéknek a parlamenti és a parlamen-
ten kivuli radikalis része — teljesen hamis tudattal
— a politikai lazadas, egy un. polgari demokrati-
kus forradalom idejének elérkezését 1912-re lat-
ta meg. Szinte folytonosséa akartak tenni az utcai
tuntetéseket. Marcius 12-én a szocialdemokrata
part nagy munkastuntetést szervezett a Justh-
part parlamenti harcainak tamogatasara. Marci-
us 24-én egy Ujabb nagy valasztdjogi tintetést
szerveztek, amelynek keretében a Nemzeti Mu-
zeum parkanyardl Justh és a szabadkémives
Jaszi szolt uszito hangon a tdmeghez, majd az
aztan a parlament elé vonulva mar szocialista
tuntetésbe kezdett, és csak a rendéri kozbele-
pésre oszlott fel.

Ugyanezen a napon hangzott el a széls6balos
és radikalis Galilei-kérben Ady Endre Uj tavaszi
sereg-szemle cim( |azit6 verse.

Aprilis 8-an a Khuen—Hédervary-kormanyt si-
kerdlt is megbuktatni, és Lukacs Laszlo alakitott
Uj kormanyt ugyancsak a kormanyzé part tobb-
sege alapjan, ismét munkaparti programmal, ap-
rilis 22-én. Majus 22-én valasztottak hazelnokke
grof Tisza Istvant, akinek hatarozott célja volt a
hazszabaly mddositasaval letorni az ellenzék
technikai obstrukcids eszkozét.

Masnap, majus 23-an a szocialdemokrata
part altalanos sztrajkot rendezett, és a feluszitott
munkassag a kllvarosokbdl el6zonlotte a pes-
ti utcakat. Az engedély nélkuli politikai tlntetés
ellen kivezényelt rendérséget megtamadta a t6-
meg, kirakatokat tort 6ssze, villamosokat rongalt
meg, forditott fel, utcakévekbdl barikadokat pro-
balt emelni. Ekkor jelenik meg Ady Endre Rengj
csak, Fold cim( ujabb uszité verse is. A rend-
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Ori tomegoszlatas kovetkeztében 1 rendér és 5
munkas halt meg, 182-en sebesultek meg, és
300 f6t letartoztattak. Masnap tobb vidéki va-
rosban is megmozdulasok torténtek. Kozuluk
kiemelkedik a pécsi, gyéri, szegedi, temesvari,
kolozsvari, szolnoki, miskolci, kassai, pozsonyi
tuntetés, munkabeszuntetés, amelyet a hatdsagi
er6k mindenutt feloszlattak. A munkasmozga-
lom arra torekedett, hogy a majus 23-i esemény
vervorés csiitdrtbk néven rogzuljon a munkasok
emlékezetében.

A tlntetési hulldm lecsengése utan, junius
4-én Tisza Istvan elfogadtatta az Orszaggyd-
léssel a véderdjavaslatot, és karhatalmat veze-
nyelve a parlamentbe, eltavolittatta az obstrualo
és vadul zajongé ellenzék tagjait. Junius 7-én
egy széls6é radikalis képvisel§, Kovacs Gyula
két pisztolylovéssel merényletet kovetett el
a hazelnoki székben 0l6 Tisza Istvan ellen. A
I6vések nem talaltak, de maig lathatéan belefu-
rodtak a hazelndki emelvénybe. Az obstrukciot,
amely rovid megszakitasokkal 1896-t6l 1912-ig
megbénitotta a magyar parlament mikodését,
mindenesetre Tisza Istvan végleg letorte. A kor
liberalis parlamentjére jellemzd azonban, hogy a
gyilkossagi kisérletet tevé merénylét a késdbbi-
ekben, az ellenzék oriasi ovaciojaval, felmentet-
ték. De jellemz6 az is, hogy a merénylet utan két
nappal jelent meg a Vilag hasabjain Ady Endre
Rohanunk a forradalomba cim( Ujabb uszito,
forradalmi verse, azonban csak egy év mulva,
egy Ujabb lapban valo kozléséért inditottak elle-
ne pert, de aztan felmentették.

A vers keletkezési korilményei

Mint latjuk, Ady Endre eme politikai, kozjo-
gi orszagos és parlamenti eseményekkel szin-
te egyutt lélegzik, teliesen elmerdl benndk, és
naprakészen szallita a kilonb6zd baloldali,
szélsdliberalis, radikalis ujsagoknak, folydira-
toknak kifejezetten politikai felhangu és szélsé-
radikalis, balliberalis allaspontot tikrdzé cikkeit,
tarcait, kritikait, verseit. Ady egész koltészete-
nek egyik f6 jellegzetessége az esztétikailag
Uj, dekadens hang, az uj, francias modernség,
a szimbolizmus, a szecesszid és néhol mar az
expresszionizmus Kkolt6i stilusanak meghonosi-
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tasa a magyar irodalomban. A masik legmegha-
tarozobb vonasa, hogy kozéleti lirikus akar lenni,
akit nagyon erésen foglalkoztatnak a magyarséag
sorskérdései, illetve az egész magyar allam és
tarsadalom politikai viszonyai, amelyeket 6 egy
kifejezetten baloldali, marxizalo, polgari radika-
lis forradalmi vilagkép jegyében és retorikaval
szeretne megvaltoztatni egy vateszes, messia-
si szerepkorben. Ebbe a harci stratégiaba éllitja
koltészete legjavat, témainak, szereplira-valtoza-
tainak zomét. Idesorolhatdk tehat a szimbolikus
tajversei (pl. A magyar Ugaron ciklus, 1906), a
magyarsagversek (pl. A téli Magyarorszag cik-
lus, 1908; A magyarsag titkai ciklus, 1910), a pa-
raszti forradalmi versek (pl. Az utca éneke ciklus,
1908; Szép magyar sors ciklus, 1912), a kuruc
versek (pl. Esze Tamas komdja ciklus, 1909;
Sipja régi babonanak ciklus, 1914) és a mun-
kas-proletar forradalmi versek (A Jovendd fe-
hérei ciklus, 1909; Szent Lélek karavanja ciklus,
1913; Véres panoramak tavaszan ciklus, 1914).
De fellelhet6 ez a minden régi és uri (feudalis-
nak bélyegzett) dacos tagadasa az ars poeticai
énverseiben és a hianyérzetverseiben is. Ady-
nak ez az er6sen antiklerikalis, antitradicionalis,
forradalmi jellegli — a magyar nemesi-polgari elit
altal torténelmileg, szervesen kialakitott erkolcsi,
tarsadalmi és politikai — rendet felforgatni akaro,
a Nyugatot, féként a korabeli kapitalista, polgari
Franciaorszagot lemasolando példaképnek tarto
vilaglatasa és politikai torekvése mar nagyvaradi
éveiben kezdett erésen kialakulni. Erdeklédési
korének iranyara roppant erds hatast gyakorolt
a szazadfordulé Nagyvaradanak dontéen zsido
polgari, értelmiségi szellemi Iégkdre és nagyvila-
gias, éjszakai zullott, lokalos, mulatos életmddia.
Itt tett szert kétes hirnévre a Kanonok-sorrdl irt,
Eqy kis séta cimi gunyos, antiklerikalis pamflet-
jével, amely a Nagyvaradi Friss Ujsagban jelent
meg 1901-ben. Hamarosan kapcsolatba kerult
a nagyvaradi Laszlo kiraly szabadkémives-pa-
hollyal is, megismerkedve Varady Zsigmonddal.
Innen indult nagy szerelmi kalandja is a dusgaz-
dag, Brill Adél nevii nagyvilagi, férjezett szeret6-
jével, akivel szinte évrél évre kiutazott Parizsba,
ahova el6szor egyébként mar 1898-ban kijutott
a szintén szabadkémives Kincses Gyula zila-
hi gimnaziumi tanaranak jelentés pénzigyi ta-
mogatasaval. Késébb Budapesten mélyitette el
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kapcsolatat ugyanezzel a polgari radikalis, balol-
dali tarsadalmi korrel. Koztlk volt Hatvany Lajos,
Vészi Jozsef, Kabos Ede, Ignotus Hugo, Fenyd
Miksa, Osvat Erné, Jaszi Oszkar, Kunfi Zsig-
mond, BAloni Gyorgy, Bird Lajos, Foldessy Gyu-
la, Brody Sandor, Dénes Zsdfia, Kaffka Margit,
Krudy Gyula, Nagy Endre, Papp Viktor, Reinitz
Béla, Moricz Zsigmond, Schopflin Aladar. Ez
utébbi, aki egyébként ebben az idében a Husza-
dik Szazad és a Nyugat fébmunkatarsa, vezet6
kritikusa volt, igy vélekedett Adyrol: ,Emberi le-
nye a legnagyobb ellentétekbdl volt 6sszeszbve.
Tudott nagyon jo lenni, és tudott gonosz lenni:
Gyanakvo volt, a legtébb emberrél rosszat mon-
dott, de volt 6t-hat hii embere, akikkel mindig jo
volt, s masoktol sem tirte, hogy rosszat mond-
janak roluk. Kotédni (értsd: kbtézkddni) szeretett
velik is, kilbnésen Moricz Zsigmonddal, aki ki
volt neki szolgaltatva, mert nem volt elég lélekje-
lenléte, hogy visszavagjon neki. De éppen 6 rola
nagy véleménnyel volt, mint irorol. Féltékeny volt
koltéi hirnevére és vezérsegére, a legcsekélyebb
kritikai megjegyzes tiiske volt a lelkeben, mas li-
rikusok sikerét nem nézte mindig j6 szemmel, de
volt benne becsliletesség, hogy tehetsegliket ne
vonja kétségbe. [...] Fiatal kezdbkkel, akik gyak-
ran felkeresték, hodolattal, tanacsért, biztatasért,
vagy partfogasért, jéindulatu és kedves igyeke-
zett lenni: De volt a lényében bizonyos kajansag,
ami egyre ritkabb normalis allapotaban inkabb
csak gonoszkodasban nyilvanult. Az alkohol
rombolo hatassal volt ra, felszabaditotta rossz
Oszténeit, ilyenkor veszekedGs, sértédd eés ser-
t6 volt, felel6tlentil, sokszor démoni gonoszsag
szallta meg.” (Schopflin Aladar: Ady Endre. Nyu-
gat, Budapest, 1934)

Politikai kapcsolatba kerult a polgari radikali-
sokkal, a Huszadik Szazaddal, a Galilei-korrel,
a szocialdemokrata parttal, és tagja lett, éppen
1912-ben, a szabadkdédmiivesek Martinovics-pa-
holyanak is — Jaszi Oszkar baratja jovoltabadl.
Ugyanekkor vették fel ide tagként a szocialde-
mokrata, késébb kommunista Pogany Jozsefet
is. Ez a paholy volt az orszag legradikalisabb
szabadkémiuives szervezete. Ady ezen korok bal-
oldali, polgari radikalis lapjaiban publikalt: Nagy-
varadi Naplé, Vilag, Huszadik Szazad, Jovendd,
Nyugat, Népszava, Szocializmus stb.

Az omindzus 1912-es évben tehat tobb forra-
dalmi verse is napvilagot latott. Nem véletlen, hogy
ezek a versek mindig aktualisan akartak reflektalni
az éppen aktualis politikai eseményekre. Amikor
majus 23-an kitort a véres budapesti munkas-
tlntetés, Babits Mihaly a Majus huszonharom
Rakospalotan cim(i versével reagalt az esemé-
nyekre, a rezignaltsaggal vegyes forradalom iranti
lelkesedését a JovO iranti kételyébe aramoltatja:

,Visztek-e még ma odaig, ahol most csérren
az ablak, / hol most csorran a ver, forran a forra-
dalom? / hol zajgo tbmegen most ur a néma Pe-
t6fi / s sarkra az Eszme kiall isteni rima gyanant;
/ hol tan mig irom ezt, Magyarorszag nagy beteg-
&gyan / véres kinok kézt megsziiletett a J6v6. // O
te JOVO, aki j6ssz és senki se sejti, hogy itt vagy; /
j6ssz és senki se lat; j6ssz siirli fatyol alatt, / mit
hoztal, idegen? mit, mit viszel el? van-e célod /
vagy boros emberként ingatod utaidat?”

Babits végs6 mondandojat pedig nem a rom-
bolasra valé uszitassal, hanem a rendre torekvo
alkotoi igénnyel zarja le: ,Mindnek: »Félre vakult
csOkeveény, s ti koholt idealok! / Nem jatek a vilag!
Latni, teremteni kell.«”

Ezzel szemben Ady az ugyanezen tuntetésre
irt versében, a Rengj csak, Foéld cimiben, ame-
lyet egyébként kifejezetten az altala gyilolt Tisza
Istvannak cimzett, mar a rombolasra szdlit fel:

,De rengj csak Féld, mert elvégeztetett, / Os,
buta tornyok babelien esnek / S, hajhd, majd vé-
res, Szép uccak soran / Bész torony-lakok romok
ala esnek: / Régi dal, régi dal.”

Ebbe a tematikai sorba illeszkedik a Roha-
nunk a forradalomba cim( verse is, amelyet
a Tisza Istvan ellen elkovetett 1912. junius 7-i
gyilkos szandéku parlamenti merénylet utan par
nappal kozolt le a Vilag cimi lap.

Petéfi utdn Ady Endréig — a XIX. sz. masodik
felében — tulajdonképpen forradalmi koltészetrdl
nem beszélhetiink a magyar irodalomban. De ak-
kor is megvaltozott. Ez mar nem a forradalmi ro-
mantika kora. De a kolt6i magatartasforma is el-
kényelmesedett a forradalmi koltészetet illetéen.
Petdfi fizikalis szervezémunkajaval, harci kialla-
saval szemben Ady mar csak szerepliraként gya-
korolta a forradalmisagot a kdvéhazak és kocs-
mak flstds zugaiban. Eme id6szakban vagy nem
volt lehetéség nyiltan politikai verseket irni (oszt-
rak neoabszolutizmus kora — 1849-1866), vagy
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mar nem volt ra igény, tarsadalmi alap, mert egy
teljesen békés gazdasagi, politikai és tarsadalmi
konszolidacio kezdddott el (Kiegyezés, 1867),
amely egy oriasi, tébboldalu dinamikus fejlédést
és gyarapodast inditott el Magyarorszagon. Ettdl
kezdve mar senki sem gondolkodott forradalmi
valtozasok szukségességeben. Tulajdonképpen
a szazadfordul6é utan sem volt meg az objektiv
alapja forradalmi jellegi politikai mozgasoknak,
valtozasoknak, mert reformok utjan is lehetett,
lehetett volna elérehaladni. A forradalmi attitidot
inkdbb mesterségesen krealtak bizonyos szélsé-
séges, balliberalis és radikalis févarosi elemek,
beépulve a szocialdemokrata partba, az agrar-
szocialista mozgalmat gerjesztve és a radikalis
szabadkédmuives paholyokon keresztul, zomében
kulfoldi mintak alapjan. Természetesen ez nem
azt jelenti, hogy akar mar az 1890-es évektél ne
lettek volna aratosztrajkok, agrarproletar-tinte-
tések vagy akar varosi munkasfelvonulasok, de
attél még valdjaban nem volt forradalmi helyzet,
a rendszer alapvetéen jol mikodott. Jelentds
gyuanyagot adott a XIX. sz. vége felé feler6-
s0d6 nemzetkOzi marxista munkasmozgalom
propagandaja és politikai tevékenysége, kilo-
nosen a franciaorszagi un. parizsi kommun hire,
masrészt a Nyugat-Eurépaban divatossa valo
anarchista mozgalom terjedése, harmadrészt
az oroszorszagi narodnyik mozgalom, féként az
1905-6s orosz polgari demokratikus forradalmi
kisérlet hatasa, tovabba a nemzetkdzi szabadkd-
mUives-paholyok intenzivebb mikddése. Mindez
parosult a marxista gazdasagi és tarsadalomel-
meélet, a szocioldgia, az erésen fellendulé pozi-
tivista vallaskritika, az ateista, materialista filo-
zofia értelmiségi rétegekben vald terjedésével.
igy nalunk, Magyarorszagon is kialakult a sza-
zadforduléra egy internacionalista, tarsadalom-
mérnokoskodo, a tradicionalitast, a szakralitast,
a hierarchiat elvetd progressziv polgari radikalis
értelmiségi Uj réteg, amely a munkasmozgalom-
mal keresve a kapcsolatot, egy folytonos politikai
feszlltséget akart mesterségesen gerjeszteni, a
fennall6 torvényes rend és gazdasagi prosperitas
fellazitasan, igy a politikai rendszer megdontésén
faradozott. Ennek a tipusnak egyik fé képviseléje
Szabé Ervin volt, aki maga is gyilkos merényletre
készult Tisza Istvan miniszterelnok ellen. Ebbe
az izgaga, gyokértelen, 6rokosen bujtogato, lang-
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csovaval hadonaszo értelmiségi réteg haldjaba
keveredett bele Ady Endre is, akinek jellembeli
gyengeségei, zlllésre valé hajlamossaga, 6n-
pusztitd életvitele, 6rokds pénzéhsége, gyenge
idegrendszere is terelték a koltét abba az irany-
ba, amely egyre jobban szembeforditotta &6t sa-
jat fajtajaval, tarsadalmi és kulturalis gyokereivel.
Nem véletlen, hogy egy sajatos uUjpoganysagi
szerepkdrben és egy mindenkin kivilallé és gé-
gos nietzscheidnusi felsébbrendiiségi tudatban
kereste a sajat identitasat. Ezek a fenti hatasok
oly erével ragadjak magaval a kolt6t, hogy élete
végeig sem tud visszatalalni eredeti gyokereiig,
sohasem jut el tévedéseinek igazi felismeréseéig,
téves lépéseinek megbanasaig. Istenes versei is
csak lelki verg6dését, elidegenedettségét, zullott
életébdl fakadd betegségtudatat, valamiféle el-
karhozottsag tudatat tlkrozik, de a valodi megté-
résre nem volt lelkiereje.

Rohanunk a forradalomba (1913)
Garami Ernének kiildém.

Utdlszor raktak katonakat,

Pandurt s vérebeket nyakunkba:
Végig-kacag vidam testinkon
Gybzedelmes tervink: a Munka.

Mi megmunkaltuk, hajh, jol a lelkek,
Rabsagok, sebek, buk és keservek
|zzadtsagos, rossz, magyar foldjét

S ha most tamadunk, le nem vernek.

A csuf Halalt itt vetették el
Soha-soha ki-nem-kelésre

Es ma mégis a Duna-tajon
Legbujabb a harag vetése

S itt liheg a Halal virradatban,
Mint szabadulas hite a rabban,
Ez a legkllomb élet-sejtd

Ma nalunk jar-kél legvigabban.

Neztek barmerre, sorsot lattok
Es isteni robbanté kedvet,
Elettel-kinaltak aggodnak

S buta haldoklok lelkesednek:
Nép készul az 6 selejtes blnre
S mielétt a régi mod letlnne,
Mar 6sszefogva az uj itt all
Gloriasan és folkészulve.
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Minden a Sorsé, szeresseétek,

Ot s, a vad, geszti bolondot,

A gyuijtogato, csovas embert,

Urnak, magyarnak egyként rongyot.
Mert 6 is az |d6k kikuldottje

S gyujtogat, hogy hadd hamvadjon dssze
Hunnia uri tragyadombja,

Ez a vilagnak nem kozosse.

Bécs, babona, gréf-gég, irigység,
Keletiség, zsandar, alazat,

Egy Isten se tudna lefogni

Ereinkben ma mar a lazat.

Ma még tan egymast dsszetévesztjuk,
Holnap egy lesziink, észre se vesszik.
Olés s tisztitas vagya gyult itt,
Tegylnk a tlzre, ébresztgessuk.
Hallgassatok az esték zimjét

S friss sdhajat a reggeleknek:
Budapestnek futds uccain

S falvak cséndjén diihdk remegnek.
Supped a fold, ha sulyosat hagunk,
Olyat latunk, amit sohse lattunk:

Oldddik a nyari melegben
Fagyos, keserves, magyar atkunk.

Eljott hat végre a pusztankba

Isten szent kuldottje: a Satan.

Szuzek voltunk a forradalmak

Magas, piros, hds naszi-agyan.

De bdrunk aldl kisut lobogva

Mar vérunk, e bus, mindeddig lomha.
Csond van, mintha nem is rezzennénk
S rohanunk a forradalomba.

*Grof Tisza Istvan

A vers cimében a forradalom sz6 a vers sz6-
vegvilaganak kézponti fogalmat tartalmazza. Ra-
adasul a megszolalo azt célként tételezi, hiszen
a dinamikus cselekvés (rohanunk) egy célhata-
rozd ragos névszoi alakkal van 6sszekotve. A
cim mint mondat predikativ szerkezete raadasul
tobbes szam els6 személyd, ami arra utal, hogy
a lirai énben a megszolaldé azonosul azzal a t6-
meggel, amelyhez beszél. Alcimében jelzi, hogy
Garami Ernének kuildi ezt a verset, aki az akkori
MSZDP egyik meghataroz6 marxista vezeté ide-
olégusa volt.

Ady Endre a Rohanunk a forradalomba cimi
versében hatarozott k6zdsségi programot és célt
hirdet, a forradalmi cselekvést, a forradalmi val-

tozast, a régi mod letlinésével a ,gloriasan és
felkészilten” itt allé uj modot (politikai-tarsadal-
mi valtozast), amelyet kdzOsen, 6sszefogva lehet
csak elérni. A vers tehat szembeallitja az eléren-
db, a nép szamara reményteli Uj vilagot a zsar-
nokinak, leigazonak, szenvedést okozoénak, ,uri
tragyadombnak” nevezett és lattatott régi vilag-
gal, amelyet le kell donteni az elnyomott népben
felhalmozddott haraggal és duhvel, amelynek
erejével olyan magasra haghatunk, hogy a forra-
dalmi tett forrosagaban végre feloldédhat majd a
~fagyos, keserves magyar atkunk”, a ,bus, lomha
ver(” tehetetlenségre itéltségunk.

A koltemény 7 darab 8 soros strofabol all. Az
elsd versszak felitésében a megszolalé egy
kézelmultbeli eseményt idéz fel, az 1912. majus
23-an lezajlott budapesti munkastuntetésre utal-
va mintegy dacosan, szinte fenyegetéleg kijelenti
tobbes szam els6 személyben, tehat a nép nevé-
ben, hogy: ,Utdlszor raktak katonakat, / Pandurt
s vérebeket nyakunkba:” Onbizalomittasan, cini-
kusan ,kacagva” arulja el, hogy abbdl szarmazik
€z a nagy magabiztossag, hogy mar jél el van
készitve, meg van munkalva a rabsagban, fajda-
lomban szenvedé magyar nép lelkének talaja,
tehat mar megedz8dott a nép a szenvedésben,
ezért biztatja 6véit: ,S ha most tamadunk, / le
nem vernek.” E tételmondatként megfogalmazott
cél tér vissza majd nyomatékositva a cimben is
megfogalmazott formaban a 7. strofa utolsé so-
raban.

A masodik versszak tovabb bontja a bus, ke-
serves lelkek bus altalajanak, a ,rossz magyar
fold"-nek a képét azzal, hogy az éltalanos ala-
nyu valakik, a rosszak, ebbe a foldbe ,[a] csuf
Halalt itt vetették el / Soha-soha ki nem kelésre”,
de ,ma mégis a Duna-tajon / Legbujabb a ha-
rag vetése / S itt liheg a Halal virradatban”. Ady
oximoronjai félelmetesek és fenyegeték. Nagy-
betiis Halalt és haragot mond az Elet (a blza)
helyett, és ezekhez a negativ névszokhoz tarsit-
ja a vetés és a kelés igei névszdkat. Tovabba a
Halal pusztitd erejéhez tarsitja a virradat képét,
raadasul ez a Halal lesz itt a ,legkilomb élet-sej-
t6”, ami ,itt liheg” és ,jar-kél legvigabban”. A kol-
t6 tehat a nagybetlis Halal csuf képét ugy allitja
elénk, mintha benne lenne a szabadulas minden
remeénye. Ezzel a cinikus talalassal nemcsak a
majus 23-i atrocitasok aldozataira utal, mint sza-
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mara a lelkesulés eszkozeire, hanem el6reveti-
téssel a negyedik versszakban megidézett Tisza
Istvanra is, aki ellen gyilkos merényletkisérlet tor-
tént a vers megirasa el6tt 3 nappal. Igaz, hogy
abba a hazelnok ur akar bele is halhatott volna,
de a kolt6é szerint a nagybetis Halal itt, Magyar-
orszagon a raboskodo nép szamara a ,szabadu-
las hiteként” liheg, amitél tehat nem kell félni. igy
késziti el§ a kolté a halal szakralis szinonimajat,
a Satant, akit a 7. versszakban mar ,Isten szent
kuldottjének” nevez.

A harmadik versszakban a halal, a bln meg-
itelését mar a személytelen sorsra bizza, ame-
lyet kés6bb mar nagybetlisen megszemélyesit,
akinek ,isteni robbanté kedve” van. A nép altal
vegrehajtandd, készulé bintdl — tudniillik a ha-
lalos lazadastdl — csak a jolétben éléknek kell
félnidk, a ,buta haldoklék” — a nyomorgok — ,lel-
kesednek”, hiszen ez a blin mar rég nem szamit,
hiszen mar ,6 selejtes”, mintha mara a lazadas,
a gyilkolas erénnyeé valt volna, tehat nincs helye
a blntudatnak. Ezért is ,Isten szent kuldottje: a
Satan”. A ,régi modot” tehat le kell donteni, de
mar annak leddlése el6tt itt all az uj. Ez tehat
az uj eszme, az uj tarsadalomtudomanyi mod-
szertan, a marxizmus, amely megvaltoztatja a
tarsadalmi rendet, amelynek zaszlovivoi mar itt
allnak ,[g]lériasan és folkészulve” a nagy harc
megvivasanak vezetéseére.

A negyedik versszak tovabb értelmezi a Sor-
sot, akit tehat szeretni kell, mert az mindent el-
rendez, mindenkit iranyit, a lazadas gyézelmére
tor6é népet és az azt sanyargatokat is. Ezért sze-
retni kell konkrétan a gyuldlet f6 céltablajat, ,a
vad, geszti bolondot” — Tisza Istvant is, az ,Ur-
nak, magyarnak egyként rongyot” —, mert 6 is
,gyujtogatd, csovas emberkeént” valdjaban a Sors
akaratabdl tolti be végzetét, ,6 is az Idék kuldott-
je” azzal, hogy sajat maga gyuijtja fel ,Hunnia uri
tragyadombjat®, amelynek semmi kéze a hala-
doé vildaghoz, a Nyugat vilaga szempontjabol egy
teliesen idegen, kikozositendd orszag. Ezekkel
a szavakkal Ady Endre nemcsak a korszak leg-
nagyobb magyar allamférfidja folott tor palcat,
mond méltatlanul legyalazo itéletet, hanem a ko-
rabeli Magyarorszagrol is, a magyar alkotmanyos
kiralysag polgari jogallamarol, torvényes rendjé-
rél is, azért, mert annak uralkodoi, politikai elitje
minden liberalizmusa ellenére még ragaszkodik
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némi nemzeti Ontudathoz, tradicionalizmushoz,
szakralitashoz, organikus, torténelmileg kiala-
kult hierarchiahoz. Ezért idegen a Nyugat sze-
mében, ezért kell kikozositeni, hiszen ott mar
mindezen értékek lerombolasa — féként Francia-
orszagban — rég megtortént. Ady Endre pedig a
Nyugat elkotelezettje. Micsoda athallasa van
ennek napjaink eurdpai uniés eréviszonyait,
a mainstream balliberalis ideolégia hegemé-
niara torekvését, a hazai ellenzék kormany-
és nemzetgy(ilolé6 hangjat és aknamunkajat
figyelve, a minden mas iranyt, a V4-eket, de
kilonosen Magyarorszagot, az Orban Viktor
vezette kereszténydemokrata-nemzeti FlI-
DESZ-KDNP-kormanyt elveté nemtelen ta-
madasokat tekintve!

Az 6todik versszak mar a gydlolt személy vi-
lagat altalanositja, és ezt a gylildletet kiterjesz-
ti az egész magyar politikai uralkod6 osztalyra,
amelyet ezzel a felsorolassal jellemez: ,Bécs,
babona, grof-gég, irigység, / Keletiség, zsandar,
alazat”. Ebben mar benne van mindennek a ta-
gadasa: az Osztrak—Magyar Monarchia elveté-
se, a katolikus egyhaz eltiprasa, a foldbirtokos
arisztokracia és nemesség kiirtasa, a torténelmi,
nemzeti hagyomanyok Kiiktatasa, a torvényes
rend és betartatdinak szétverése, mert mindez
ugymond fenntartja az elmaradott, miveletlen
feudalis, zsarnoki és a népet megalazo viszonyo-
kat. Ady nyiltan ki is mondja ebben a versében
az uszitas vezényszavait: ,Olés s tisztitas vagya
gyult itt, / Tegylnk a tlzre, ébresztgessuk.”

A hatodik versszakban a kolt6 mar tobbes
szam masodik személyt hasznalva folytatjia a
felhivast, konkrétan, hogy figyeljenek egymasra
az emberek, halljgk meg egymas indulatait, til-
takozasait Budapesten és a falvakban egyarant,
mert szinte mindenutt benne van a levegében a
duhkitorés. Az agitator kolté azt igéri a népnek,
hogy ha végre megindul egyszerre, ha képes a
passzivitasabol maga folé emelkedni, akkor a la-
zadas hevében végre fel fog oldédni ,[flagyos,
keserves magyar atkunk”, azaz végre ki fog torni
ezeréeves elnyomatasabdl.

igy érkezik el a lazadasra agitalé kolté a kol-
temény csucspontjahoz, a hetedik stréfahoz,
amelyben mar nem is jésolja, hanem egy pa-
tetikus gesztussal szinte Udvozli, belelattatja a
magyar tajba a megérkezett Antikrisztust: ,Eljott
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hat végre a pusztankba / Isten szent kildéttje: a
Satan.” Ezt a minden életszentséget tagado ké-
pet készitette tehat el a kolté mar az elsé vers-
szak kezdete ota, ennek a megdobbentd képnek
a kimondasara és vizionaltatasara készult, ezzel
akart az olvaséban hatast elérni: az istentelen
és idegen sziviiekben fellelkesitd, az istenfélé
és magyar sziviekben felbdszité hatast, akarva-
akaratlan. Ehhez a képhez tarsitja, mar az 6sz-
tonokre, a zsigerekre erotikusan hatni akardan, a
naszi agy pogany, veres ritualéjara emlékeztetd
beteges lelkl reflexiojat. ,Szlizek voltunk a for-
radalmak / Magas, piros, h6s naszi-agyan / De
bérank aldl kisut lobogva / Mar vérunk, e bus,
mindeddig lomha. / Csénd van, mintha nem is
rezzennénk / S rohanunk a forradalomba.” Azaz
az eddig még artatlan, tapasztalatlan és csen-
des, lassu vér(i magyar nép a Satan vezényelte
orgian hirtelen felgerjed, és vad szeretkezésbe
kezd a forradalommal. Ebbe az extazisba torkol-
lik tehat a vers gondolatmenete, adekvatan tik-
rozve Ady Endre borg6z0s, széls6ségesen szen-
vedélyes, erotikusan tulftott 1élektani habitusat.

Kritikai 6sszegzés

A befogad6 szamara a vers mondanivaloja-
nak problematikaja nem abbél fakad, hogy ez az
elképzelt program, annak mindenfajta metafora-
javal, szimbolikajaval és kifejtési modjaval nem
lenne dnmagaban szOvegdsszefuggése szerint
erthetd, hanem abbdl, hogy a koltd torténelmi
latasmaddja és vilagértelmezése, virtualis valo-
saga oly mértékben eltér a korabeli tényleges
tarsadalmi valosagtdl és a torténelmi mult valddi
Osszefuggéseitdl, raadasul ezt olyan gyalolkodo
és elfogult hangnemben fejti ki, hogy joérzési és
megertésre torekvé ember nem tud a vers lelku-
letével és szellemével azonosulni. Ady Endrének
ugyanis az a szinte dogmatikusan magara erdl-
tetett rogeszméje, hogy a dualizmuskori Magyar
Kiralysag — még az 1910-es években is — egy
teljesen elavult, kdzépkorias, feudalis allam és
tarsadalom, mintha D6zsa Gyorgy idejében len-
ne, ami ellen fel kell Iazadni. Ady szemuvege te-
hat olyan homalyos a szubjektiv és elvakult, az
egesz fennalld rendszert totalisan tagado lazas
indulat parajatol, hogy egyszerlien nem képes

észrevenni, élesen meglatni és felmérni azt,
hogy ez az orszag 1867 6ta hova fejl6dott, mi-
lyen ériasi eredményeket ért el a polgari alkotma-
nyossag, a jogallam kérdésében, az infrastruktu-
ra kiépulése, a gazdasagi és pénzugyi fejlédés,
gyarapodas, az ipar, a technika, a kozlekedés,
a varosiasodas, az egészsegugy, az oktatas, a
kozigazgatas, a kozrend fejl6édése szempontja-
boél, mennyit fejlédott a mezdgazdasagi termelés
mennyiseégi novekedése és mindsegi valtozasa
szempontjabol, mennyit valtozott a falu arculata,
mennyit névekedett a vidék, az agrarnépesseég,
a varosi munkassag életszinvonala a kiegye-
zés, plane az 1848-as forradalom el6tti viszo-
nyokhoz képest, holott mar akkor is magasabb
szinvonalon allt Magyarorszag minden tekintet-
ben, akar a szerb, a roman fejedelemségekhez
képest vagy a korabeli orosz céri birodalomhoz
képest is. A XX. szazadra messze megel6ztuk
civilizaltsagi és polgari fejlettségi kérdésekben
ezeket az orszagokat, de sok tekintetben jéval
magasabb szinten alltunk a korabeli Italianal,
Spanyolorszagnal, Portugalianal vagy plane
Gorogorszagnal is. Modernizaciés tekintetben
Ausztria fejlettségi szinvonalaval vetekedtunk,
de néhany dologban (pl. tudomany, technika,
kozlekedés, mivészet, irodalom, varosiasodas)
versenyre kelhettink akar Franciaorszaggal,
Belgiummal, Hollandiaval vagy Németorszaggal
is. Miért akarta Ady kiragadni Magyarorszagot a
valos osszeflggesekbdl, miért nem tudta reali-
san nézni az elért eredményeket és az el6ttink
allé, még megoldasra, fejlesztésre vard felada-
tokat? Az egyszeri, balliberalis szemuvegi iro-
dalmar erre kapasbol azt valaszolna, hogy azért
nem, mert nem politikus, tarsadalomtudés vagy
torténész volt Ady, hanem kolté. Mintha ezzel a
varazsigeszer(ien hasznalt fogalommal, jelzével
egy embert minden feleléssége aldl fel lehetne
és fel kellene menteni. A koltének tehat mint em-
bernek, de mint mivésznek is, tulajdonképpen
semmilyen felel6ssége, erkolcsi kotelezettsége
nincsen? Sem az emberekkel, sem az olvasdk-
kal, sem az igazsaggal, sem a valdésaggal, sem a
tisztességességgel szemben? Mert 6 kolt6? Mar
Ady kortarsai, de az azoéta eltelt id6k mérvado
szakirodalma is régen megallapitotta, hogy Ady
Endre poétikai, esztétikai szempontbdl ugyan
hagyott maga utan fennmaradé értéket, azonban
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kozéleti, tarsadalmi, féleg politikai mondanivalo-
ja és Uzenete szempontjabol nem relevans. Aki
Ady koltészete alapjan akarja megérteni, meg-
tanulni, plane tanitani a dualizmus koranak vila-
gat, valésagat, az jobban teszi, ha ezt a rossz
szokasat elhagyja, és inkabb el6veszi pl. Szekf
Gyula, Gratz Gusztav, Poloskei Ferenc, Didszegi
Istvan, Fejt6 Ferenc, John Lukacs, Ger6 Andras,
Nemeskurty Istvan, Tokéczki Laszlo, Kozari Mo-
nika, Ligeti David, Szente Zoltan torténettudoma-
nyi munkait.

Végul idekivankozik Kosztolanyi Dezsé
rendhagyo nagy kritikai irasa Adyrdl az irastu-
datlanok arulasa (A Toll, Bp., 1929. julius 14. I.
évf. 13. szam). Ady kortarsi nagy koltéje, regény-
irja, ujsagiroja, publicistaja, esztétaja, nyelv-
muveldje, maforditéja hallatlanul finom, cizellalt,
preciz és pontos itéleteivel, kell6 érzékenység-
gel és hozzaértéssel, hitelesen alatamasztott,
foként esztétikai szempontu elemzésével szinte
mindenben egyet lehet érteni, ha az ember nem
tartozik azon ,Ady-fanok” csoportjaba, akik ides-
tova szazhusz év ota véleménydiktatorokként
leuraljak az egész magyar irodalmi, esztétikai,
politikai-ideoldgiai kdzéletet, fé6ként a masodik
vilaghaboru vége ota. Kosztolanyi éppen ezek-
nek a féként politikai okokbdl elvakult Ady-isteni-
téknek akart Uzenni a kijézanitas és a teatralitas
kodfuggonyének lerantasa céljabol. 1945 utan
természetesen ezt az irast is agyonhallgattak,
mint annyi minden mast a kommunizmus és a
balliberalizmus soétét felh6tombjével beboritott
kis hazankban. Zarasképpen szeretném idézni
kritikajanak végeén talalhaté 6sszefoglalé sorait:

s»Iskolat« nem teremtett. Mindez a politikai
hiiho folytan keriilt a k6ztudatba s néhany szaj-
k6zo kényvbe. Sok hangos hive volt, de tanitva-
nya, kovetdje alig, néhany koran letiint, értekte-
len epigont kivéve, aki nagybetlit, hanyavetise-
gét majmolta. Azok, akik vele egyilitt jelentkeztek,
a maguk utjan jartak. Lendlilete batoritolag ha-
fott egyesekre, de vezérkedése csak tarsadalmi
jellegii volt. Az irodalmi matéria, melyet hozott,
nem alkalmas a folytatasra, masok fejlesztésére.
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Csak jelszavai keringenek, de szavai nem valtak
vérré, mint Petdfiéi, vagy Aranyéi. Nyelve sokszor
izesen magyar, de szokincse nem gazdag. Azok
az ujitasok, melyekkel kisérletezett, 6sszetételel,
elvonasai nem szerencsések, tébbnyire kiagyal-
tak, mesterkéltek. (Tavasz-varas, Csok-kunyho,
géth, hars stb.) Kevés kélté hagyott maga utan
annyi selejtest, miivészileg idétlent és modo-
rost. Mégis jelentds tehetség volt. Maradandot
alkotott azzal a harminc-negyven versevel, mely
palyaja szerencseés termékeének tekinthetd. Nem
tiind6kél a langész kapraztatd fényével. Helye
nincs is se Petéfi, se Arany, se Vbéré6smarty, se
Berzsenyi mellett, csak az érdekes, csonka nagy
tehetsegek kbzott. Akadhatnak olyanok, akik ez-
utan is sokkal toébbre értékelik, mint én, sokkal
kedvez6bben, sokkal elnézébben latjak alakjat.
De lehetetlennek tartom, hogy a miivészetre fo-
gekony, tisztafejii emberek k6z6tt nagy kulénb-
ségek tatongananak megitélése tekintetében.
Most pontot teszek erre a hosszura nyult vitairat-
ra. Azért, amit itt irtam, vallalom a felelésséget.
Hogy beteges rajongoi mikepp vélekednek cik-
kem feldl, nem érdekel. Hogy a rosszhiszemiiek
milyen rugoknak, milyen érdekcsoportok kézbe-
lepésének, milyen titkos és aljas sapok kecseg-
tetésének tulajdonitjak varatlan jelentkezésem,
kbézénybsen hat. Nem hirtelen tamadt, sokaig
érlelodott elhatarozasom azt sugallta, hogy ké-
telességem tiltakozni egy olyan divat ellen, mely
bar balkanizmusba fullad és irodalmunk eurdpai
szintjét veszélyezteti, akkor amikor talan a hiva-
talos, irodalmi férumok is hajlandok volnénak
becikkelyezni Ady kdzkeletli értékelesét, csak
politikai magaviseletére kaphatnanak kissé jobb
bizonyitvanyt. Lelkiismeretem parancsara vallot-
tam. Vajmi kevés reményem van arra, hogy fol-
szllalasomnak azonnal foganatja lesz. Tapaszta-
lat szerint nalunk nemigen szoktak atéertékelni az
irodalmi itéleteket. Egyes kolt6k megrégzédnek
azon a helyen, ahova egyszer beskatulyaztak
Oket. De az idd a lelkekben talan meégis meg-
érleli szavaimat. Nemcsak a jelennek irtam ezt,
hanem a jévének is. Attol varom igazolasomat.”




