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Csampai Otto

J. A. Comenius int6 szavai a magyarsaghoz

(Sziiletésének 430. évforduldjara)

Egy irénak nem ildomos sajat kdnyvérdl irnia,
de most mégis megteszem. Teszem ezt azért,
mert a konyv arrél a nagy pedagogusrol és re-
formatorrdl szdl, akinek méltatasara a 2020-as
ev kifejezett urugyet adott, hiszen ekkor emlé-
keztlink volna halalanak 350. évforduldjara.! Saj-
nos, a jarvanyhelyzet miatt a megemlékezések
elmaradtak. Pedig a ,nemzetek tanitomestere”,
Johannes Amos Comenius megérdemelte volna
a megemlékezést. Az emlitett évfordulon végig-
bongésztem az online térben megjelent tartal-
makat. A Karpat-medence terlletén, beleérte
a Felvidéket, tobb magyar intézmény viseli Co-
menius nevét. Sajnos, halala kerek évforduldjan
egyiknek sem jutott eszébe névaddja. Azt, hogy
a kbnyvem megjelenését éppen erre az évfordu-
|6ra id6zitettem, mégsem banom. Hiszen fésze-
repl6jének gondolatai talan sosem veszitik el id6-
szer(iséguket, nem beszélve arrdl, hogy néhany
nap mulva ujra itt a lehet6ség, hogy megemlé-
kezzlnk réla, hiszen marcius 28-an unnepeljuk
szuletésének 430. évfordulojat. De nem a konyv-
rél szeretnék irni, hanem az egyik fejezetének uj-
ragondolasardl. igy aztan rakényszeriiltem, hogy
atlapozzam a sajat konyvemet.

Ha valaki ismeri Comeniust, akkor in-
kdabb a pedagégiai munkassagara gondol,
mar kevésbé mint filozéfusra, és egyaltalan
nem arra a gondolkodoéra, akit a szocioldgia
egyik el6futaranak tekinthetiink. A szociolé-
gia mint tudomany csaknem 170 évvel a ha-
lala utan jott Iétre, de az egyik rovid irasaban,
amely sokak szamara teljesen ismeretlen,
a Gentis felicitasban, a Nemzet boldogsaga-
ban? Comenius olyan szociolégiai precizitas-
sal elemzi az akkori magyarsag lelki allapotat

— erényeivel, hianyaival —, hogy szinte rata-
pint a 21. szazadi magyarsag lelki valsaganak
pulzusara.

A Habsburgok uralomra jutasaval mind Ma-
gyarorszag, mind Csehorszag elvesztette onal-
l6sagat, és egy nagy kozép-eurdpai birodalom
részévé valt. Ez a birodalom sajat tulajdonaként
rendelkezett az alarendelt orszagokkal és tarto-
manyokkal. Az idegen dinasztia uralma nem a
nemzeti fejlédés elémozditojava, hanem fékezd
tényezéjéve valt. Bar Roma ekkor mar nem egye-
dul uralta a keresztény vilagot, a Habsburgok
egyhazpolitikaja egyértelmien a rémai papakra
tamaszkodott. A jo szandéku, elfojtott reformto-
rekvések hamar valtak eretnekségekké. Mivel a
Habsburgok sajat hatalmukat a reformacioban
és a protestantizmusban veszélyeztetve lattak,
az elsédleges feladatuknak tekintették ezeknek
a mozgalmaknak a megtorését. Ezt konyortele-
ndl meg is valositottak. Emiatt kellett a Cseh- és
Morvaorszagban él6 nem katolikusoknak el-
hagyniuk hazajukat, emiatt kényszerult szamki-
vetettségbe Comenius is.

Comenius Sarospatakra érkezését viszon-
tagsagos események sorozata el6zte meg. A
meghivasa sem volt olyan egyértelm(, ahogy ezt
gondolnank. Hiszen azt mar egyszer elutasitotta,
amikor |. Rakoczi Gyorgy meghivta 6t a gyula-
fehérvari iskola élére. Pedig |. Rakdczi Gyorgy
annak ellenére, hogy ovatos és korultekinté volt,
kinyujthatta volna kezét a kiralyi korona utan,
amivel Kozép-Eurdopa erdviszonyai bizonyara
megvaltoztak volna. A korona utan nyult kezét
azonban idejekoran (és talan felesége, Lorantffy
Zsuzsanna figyelmeztetésére) visszahuzta. Nem-
sokara, 1648-ban, 55 éves koraban meghalt.

" Csampai Otto: Comenius Ujrafelfedezése. Heraldika Kiadd, Budapest, 2020, 160 oldal

2 Ennek legutobbi kiadasa 1962-ben jelent meg Kovats Gyula forditdsaban. Lasd: Comenius Johannes Amos: A nemzet boldogsaga
tiikérképben bemutatva, akik meg akarjak tudni, boldogok-e, és miképpen lehetnek azza. Rakéczi Gydrgynek, Erdély fenséges fejedelmének
ajanlva. In: Comenius Magyarorszagon — Comenius Sarospatakon irt miiveib6l. Tankonyvkiado, Budapest, 1962, 353-383. old. Kényviinkben
az eredeti latin szveggel egybevetve ezt kritikai szemléletnek vetettiik ala.
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Comenius 1650-ben bar egyfeldl kapott egy
udvarias meghivast Lorantffy Zsuzsannatol, mas-
fel6l inkabb kényszerbdl utazott oda.® Hiszen
csalodott mind az angolokban, mind a svédek-
ben, akiknek Csehorszag Habsburg-uralom aléli
felszabaditasa nem volt idészeri feladat, s igy
egyetlen reménye maradt, a fejedelmi Erdély. Bar
pedagogiai és tudomanyos tevékenysége Saros-
patakon nagyon gazdag volt, politikai szamitasai
nem teljeslltek. |. Rakoczi Gyorgy fia, a tehetsé-
ges Zsigmond id6 elétt meghalt. Comenius sza-
mara a remeény igy aztan Zsigmond batyja, Il. Ra-
kdczi Gyorgy maradt, aki azonban nemcsak hogy
fellletes, de becsvagyd is volt. Eurépa nagypoliti-
kajanak szerepl6je akart lenni, de ez lett a vesz-
te. Hiaba kérte 6t Comenius, hogy élljon a Habs-
burg-ellenes mozgalom élére, és szabaditsa fel
hazajat, emellett Csehorszagot is, Rakdczi nem
a Habsburgok ellen inditott fuggetlenségi harcot,
hanem a lengyel kirdlyi tron megszerzését va-
lasztotta. Lengyelorszagi vallalkozéasa azonban
kudarccal végz6dott, az erdélyi sereg elpusztult,
vagy tatar fogsagba esett. A hadjarat miatt feldi-
hodott torok pedig modszeresen elpusztitotta a
katonasag nélkul maradt Erdélyt. Néhany év alatt
tonkrement a viragzo fejedelemség. Legfonto-
sabb hatarvarai torok vagy német kézre kerultek.
A kifosztott Erdélybe a szultan nevezett ki fejedel-
met, a tehetetlen Apafi Mihalyt.

Ezt azonban Comenius még nem sejthette.
Bizott a Rakoczi csalad kuldetésében, amelybe
beleszbtte sajat elképzeléseit is Csehorszag fel-
szabaditasaval kapcsolatban.

Sarospatak az Erdély és Lengyelorszag kdzot-
ti terlletnek csaknem a kozéppontjaban fekszik.
Abban az id6ben aranylag nagy gazdasagi sze-
reppel és sullyal rendelkezett, hiszen a kornyék is-
mert volt szarvasmarha-, gabona- és boérkereske-
delmérdl, nem beszélve a mindségi borardl. Ebbe
a varosba érkezett Comenius Lorantffy Zsuzsan-
nahoz, hogy felmérje a helyzetet. Kidolgozott egy
tervezetet az iskola megreformalasara, és az 6sz
folyaman véglegesen atkoltozott Patakra, azzal
az eltokélt szandékkal, hogy megvaldsitja a régi
almat is, és panszofista iskolat alapit. A kovetke-
z6 évben csaladja is csatlakozott hozza.

Pataki tartozkodasa alatt behatéan foglalko-
zott az iskolaval, a tanitassal, nyomdat alapitott,
de szeme el6tt a Habsburg-uralom felszamo-
lasa lebegett. Nem sikerult azonban Lorantffy
Zsuzsannat meggy6znie, hogy fiat, Gyorgyot
ravegye egy Habsburg-ellenes haborura. Valo-
szinlleg ez lehetett az els6dleges célja a Gentis
felicitas megirasanak és kozzétételének, amelyet
politikai ropirat helyett az uralkodénak sz6l6 be-
advanyként fogalmazott meg.

A beadvanyt Comenius legkorabban 1654-
ben irhatta, és 1659-ben nyomtattak ki Nagyva-
radon, emellett bizonyos jelek arra utalnak, hogy
talan Amszterdamban latott napvilagot.*

A beadvany tartalmahoz hozzatartozik, hogy
Comenius rovid erdélyi tartézkodasa alatt na-
gyon behatdan figyelte és elemezte nemcsak
a politikai viszonyokat, hanem a gazdasagi és
kulturalis életet is. A Magyarorszagon uralkodo
viszonyokrol csak akkor és ugy nyilatkozott, ha
rendelkezett dsszehasonlitasi lehetéséggel. Ez
pedig nem volt mas, mint hazaja, Csehorszag és
Hollandia, amely latvanyos mddon elindult a ka-
pitalizmus utjan. A négyéves tartdzkodasa idején
Sarospatakon, illetve Erdély és Magyarorszag
tertletén valdban volt lehet6sége a tarsadalmi
kornyezet behat6 vizsgalatara. A beadvany szo-
vegének tartalmi elemzése azt bizonyitja, hogy
ismerte az angol, holland és lengyel nemzetgaz-
dasagi és allampolitikai elméleteket, megismer-
kedett Zrinyi Miklos felszabadité mozgalmaval és
az erdélyi puritanusok torekvéseivel is. Ezért gon-
dolta, hogy az eszmeisége csak akkor valosulhat
meg, ha az egyes nemzetek lerazzak magukrol
az elnyomas béklydit, és elérnek egy bizonyos
civilizaciés szintet. Bar a beadvanyt |l. Rakdczi
Gyorgynek mint Erdély fejedelmének cimezte,
a szovegben meégis mindig Magyarorszagrol ir,
az 0sszmagyar viszonyokat taglalja. Ezzel is ki
akarta fejezni hodolatat Rakoczi Gyorgynek mint
Magyarorszag jovendébeli uralkoddjanak.

Comenius valdjaban Il. Rakéczi Gyorgy meg-
nyerésére torekedett a Gentis felicitasszal, de eb-
ben sok olyan elemet is talalunk, amely gondolko-
ddba ejthetné korunk szakembereit és politikusait
is. A benne foglalt gondolatok gazdagitjak Come-

3 Err6l bévebben: Péter Katalin: Comenius és a Rakocziak. In: Comenius és a magyar miivelédés (Szerk. Csorba Csaba et al.). Sarospatak,

Bibliotheca Comeniana V. 1994, 26-29. old.

4 Errél bévebben: Ban Imre: Comenius és a magyar irodalom. In: Irodalomtorténet, 4/1950, 103-115. old.
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nius ,0sszjavitasrol” valo elképzeléseit is, mivel a
tarsadalmi és gazdasagi terveinek a részévé val-
tak. Szerkezetében a beadvany 140 cikkelyt tar-
talmaz, amelyek logikusan kovetik egymast. Ezek-
nek a megfogalmazasa annyira targyilagos és
egyértelmi, hogy a 21. szazad embere is megeérti.

Az iras f6 targykore a nemzet. Sokan azt
mondhatnak, hogy a nemzet olyan politikai kate-
géria, amelyet a francia forradalom hozott Iétre.
Tény az, hogy a nyugati felfogas a nemzetet poli-
tikai egységkent kezeli. A francia forradalom utan
ezt a felfogast tobben finomitottak, és ha most
Comeniusrdl mint cseh hazafirdl szoélunk, akkor
egy csehorszagi példaval illusztraljuk ennek a
nemzetfelfogasnak a lényegét. Bernard Bolzano
(1781-1848) a pragai egyetem olasz szarmazasu,
német nyelven oktato filozéfusa volt. Bolzano el-
utasitotta az akkoriban népszeri természeti egy-
ségkeént értelmezett nemzetfelfogast. Szerinte a
nemzet értelme nem a bioldgiai, természeti adott-
sagokban rejlik, hanem a jogfosztas elleni véde-
kezésben, az aszocialis érzelmek, a tarsadalmi
elnyomas és a kivaltsagok elleni harcban. A nem-
zetet szellemi és erkolcsi kozosségnek tekintette,
és igy pl. feltételezte, hogy Csehorszagban egy-
séges ,politikai” nemzet fog létrejonni, olyan szel-
lemi kozosség, amely egymas mellett és kozosen
két nyelvet fog hasznalni — a csehet és németet.
Csaknem ezzel parhuzamosan terjedt el (féleg
a német teruleteken) a masik felfogas, amely a
nemzetet kultirnemzetként értelmezte. Ez a felfo-
gas Johann Gottfried Herder (1744—1803) német
filozofus nézetein alapult. Herder a historicista,
,organikus” nemzetfelfogasaban a foldrajzi ténye-
z0Ok és az éghajlati viszonyok hatasat hangsulyoz-
za, hozzaflizi azonban, hogy az embert emberivé
elsésorban a nyelv, a hagyomanyok, a népi alko-
tasok tették, amelyek 0sszekotik az egyes nem-
zedékeket, és fejlédésuk bizonyos fokan nemze-
ti egységeket alkotnak. Ez a két nemzetfelfogas
napjainkban is él, igaz, részleteiben kifinomultab-
ban, alkalmazkodva a mai viszonyokhoz.®

Comenius beadvanya még a mai moéd-
szertan és ismeretelmélet szerint is nagyon
jol felépitett. A nemzetfogalom tartalmi meg-
hatarozasaval kezdi, amit aztan egybevet az
akkori Magyarorszag allapotaval. ,,A nemzet®
azon emberek sokasaga, akik ugyanazon
torzsbél szarmaznak, a vilagnak ugyanazon a
helyén (mintegy k6z6s hazban, amelyet haza-
nak neveznek) laknak, egy nyelvet beszélnek
és ezért a kozos szeretet, az 0sszetartas és a
kozjora valb torekvés fiizik 6ket 6ssze.” Bar
explicit médon nincs benne a ,kozosség”,
mégis kifejezi mindazt, amit a kozosségrol a
modern szociologia szerint tudunk.” A nem-
zet mindig is egy eszményi kozosség volt,
amelynek tagjait a kozos célok, kozos érde-
kek, a kozos vagy legalabb hasonl6 értékrend
és a kozosségi tudat kotottek egybe. Come-
nius meghatarozasaban mindez kifejezédik
a kozos szeretetben, az 6sszetartasban és a
kozjora valé torekvésben. Ezekhez 6 hozza-
kapcsolja a kozos szarmazast és a nyelvet,
amelyek a kultirnemzet meghatarozoi. Es ott
van a kozos teriilet, amely inkabb a politikai
nemzetfogalom tartozéka, de zaréjelben mar
ott van a kozos teruletnek az érzelmi toltete:
a kozos haz, a haza!

Osszegezve: a nemzetfogalom két emli-
tett klasszikusat csaknem szazotven évvel
megel6zve Comenius tollabdl egy olyanfajta
nemzetmeghatarozas fakadt, amely disze lehet-
ne a mai modern szociologiai tankényveknek is.
Bar inkdbb a kulturnemzet jegyeit helyezi el6-
térbe, mégis egyfajta szimbitdzisa a kettének. Itt
azonban meg kell jegyeznunk, hogy a két emlitett
és lényegukben eltérd nemzetfelfogas (a politi-
kai és a nyelvi-kulturdlis) sem a multban, sem a
kés6bbiek soran nem fordult élesen egymassal
szembe, nem zarta ki egymast. Szigoru szem-
beallitasuk hamis és félrevezetd lenne, mert va-
lamely orszag nemzeti kulturajanak az érvénye-
sulése, ,kulturalis nacionalizmusa” szlikségsze-

5 B6vebben errdl és a tovabbi nemzetfelfogasokrdl lasd: Csampai Ottd: Nemzet és tarsadalom — Bevezetés az etnoszociologiaba. Heraldika
Kiadd, Budapest, 2005, 104-117. old. Lasd ugyancsak Csampai Ott6: Nemzet és nemzettudat. Aracs, 2004/4. sz. 5-18. old.

6 Az eredeti latin szoveg igy kezd6dik: ,Gensseu Natio...”. Comenius valészinileg mind a két fogalom alatt a nemzetet értette. Abban az
nemzet szdt gyakran vonatkoztattak a tagabban értelmezett nép fogalmara. A natio és a gens olyasvalamit is kifejezett, amit ma a politikai
szervezet és az etnikai jelleg egységének mondhatnank. A Gentis felicitas beadvany tartalma ugyanis teljesen ezt bizonyitja.

7 A kozosségekrdl ma mar klasszikus mlinek szamit F. Ténnies (1855-1936) német szociologus K6zdsség és tarsadalom cim( munkaja. Lasd:
Tonnies, Ferdinand: Kézdsség és tarsadalom. Gondolat, Budapest, 1983
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r(ien felhasznalja az allamot és ennek politikajat,
ugyanugy, mint a nemzetpolitika, a ,politikai na-
cionalizmus” szukségszerien a kulturalis identi-
tasra tamaszkodik.

Eddig csaknem minden szakember, aki Co-
menius Gentis felicitasaval foglalkozott, kiemelte
a boldog nemzet ismérveit, amelyek szerinte a
Szentirason, a bolcsek mondasain és az embe-
riség kdzmegegyezésén (ugy is mondhatnank,
hogy az emberek j6zan eszén) alapulnak. Annak
ellenére, hogy érthetéen megtalalhatdk az elem-
zett munkaban, érdemes ezeket kulon is felso-
rolni: 1. Népesedés. Il. A fold javai. lll. Az 6nma-
gaban valo teljesség. IV. Békességes szomszé-
dok. V. Hadviselésben val6 jartassag. VI. Bels6
egyseég. VII. Jo torvények. VIII. A jo eldljarok. IX.
A legfelsébb hatalom birtokosainak honi szarma-
zasa. X. A kdzszabadsag. XI. A nép frissessége
és serénysége (lelkesedése) minden dologban.
XIl. Mesterségek és tudomanyok. Xlll. Anyagi
gazdagsag. XIV. A kdzbiztonsag. XV. Az ifjusag
helyes nevelése. XVI. A vallas tisztasaga. XVII.
Isten jelenlétének rendkivuli jelei. XVIII. A kulfol-
diek csodalata. Azonban hozzateszi, és ez sza-
munkra is fontos megallapitas, hogy teljes bol-
dogsag nem létezik: ,A legtobb nemzet nélkulozi
a boldogsagnak mar emlitett legtobb feltételét.”

Az, amin az ember szeme megakad a Gentis
felicitas sorainak (de Comenius mas irasainak
is) olvasasakor, a Magyarorszaggal kapcsolatos
jelzé: ,kedves Magyarorszagom”, ,kedves ma-
gyarok”, ,Kedves Nemzet”! Ez tdbb mint a dip-
lomacia nyelvezete. Ez valéban a hazaszeretet
kifejezése. Még akkor is, ha masodik vagy ponto-
sabban atmeneti hazajanak tekinti. Ezt hasznalja
akkor is, amikor biraléan ir réla. Ugyanis a be-
advany kritikai hangvétell, és az els6 oldalakon
leszdgezi, hogy a hibak gydgyitasahoz fel kell
kutatni az okokat: ,A fOldkerekség egyik nem-
zetér6l sem lehet semmi olyan dicsét mondani,
amit a legnagyobb mértékben nem szeretnék
elmondani Rélad, kedves Magyarorszagom. Ezt
lelkiismeretem (a Szentlélekben) tanusitja. De
fajdalom, hogy nem tehetek szivem szerint! Am
nem elég a bajra figyelmeztetni — ha orvosolni
is akarjuk azt. Fel kell kutatnunk az okokat, mert

ezek ismerete nélkul vakmerden vallalkoznank
a betegség gyogyitasara — semmi, vagy kétes
eredménnyel, s6t gyakran csak novelnék a bajt.”

A Gentis felicitas cikkelyei kdzott van néhany,
amelyet nem kerulhetlnk ki, és a fentebb emlitett
egyértelm(i fogalmazas ellenére vildgosabba kell
tenni a tartalmukat, illetve Ujraértelmezni a mai
(poszt)modern ember szamara.

Comeniusnal a nemzet boldogsaganak egyik
fontos ismérve az Onmagaval vald teljesség,
amit igy értelmez: ,idegenekkel nem kevere-
dett”. Ezt a tézist a tovabbiakban megmagya-
razza, pontositja és kibontakoztatja: (10.) ,...a
boldogsag feltétele az is, hogy az orszagot csak
bennszulottek lakjak, s ezek ne keveredjenek
idegenekkel, abbdl kdvetkezik, hogy Isten akkor,
amikor népének a j6 foldet atadta, azt tanacsol-
ta nekik, hogy ne tlrjenek meg ott masokat, és
megtiltotta az ilyenekkel vald keveredést...” Az
egyik tovabbi cikkelyében (32.) a magyar nem-
zet nagysagardl és az orszag kiterjedésérdl ir.
,Senki sem fogja azt mondani, hogy a magyar
nemzet nagy nép, ha figyelembe veszi, hogy
egyetlen, nem is nagy kiterjedésli és nem is
sUrdn lakott orszag hatarai kozé van szoritva, s
ezt a féldet sem maga lakja, hanem foldjének jo
részét, ha nem a nagyobbat, németek, szlavok,
rutének, olahok és torokok lakjak.”

A tovabbi (34.) cikkelynél a magyarsag szar-
mazaselméleti vonatkozasaira is ki kell térnink.
A bekezdés latinul igy kezdddik: ,Non a solo
Hunnorum sangvine habitari, multas superesse
antiqui incolatls (gentium Slavicarum) reliquias;
multos item irrepsisse aliunde, Germanos,
Rutenos, Valachos adedque Turcas, in evidenti
est.” Azonban néhany fordité szemérmesen el-
hallgatja a hunokat mint a magyarok testverne-
pét, de mint etnonimat is. Még az elsd osszesitett
cseh kiadas is igy forditja az idézett bekezdést:
,Nyilvanvalo, hogy nem egyetlen magyar vér lak-
ja, hogy vannak itt maradékai a régi benépesi-
tésnek (szlav nemzeteknek) ahogyan sok ember
behatolt mashonnan, németek, rutének, olahok,
s6t torokok is.”® A fenti idézetet (az irdsaiban van
tobb hasonld) csak azért emeltik ki, mert ma-
napsag heves vitat valt ki a tudomanyban a hu-

8 A cseh forditas (fordité dr. Jan V. Novak) igy hangzik: ,Ze neni obyvana jedinou krvi Madarskou, Ze zbyvaji mnohé ostatky starého osidleni
(narodl Slovanskych) rovnéz Ze mnoho lidi se do ni vpliZilo odjinud, Némc(, RusinG, Valach(, ba i Turkd, je zfejmé.” Lasd: Komensky, Jan

Amos: Stésti naroda. Nakladatelstvi J. Otty. Praha, 1901, 19. old.
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noknak mint testvérnépnek az emlitése is, akiket
6 telijesen azonosit a magyarokkal. Hiszen 6 is
tudataban volt annak, hogy a nemzeti 6nérzet és
buszkeség egyik f6 tampontja az, hogy az adott
nép vagy nemzet az eredetét nagy multtal busz-
kélked6, magas foku kulturaval és civilizacidval
biré népekbdl tudja levezetni (mint esetlinkben a
szkitak és hunok) — vagy csak elvadult cs6cse-
Iéknek, barbar betolakodonak mondott etnikumot
tudhat maga el6tt.

A Gentis felicitas magyar forditasabdl kett6t
ismerunk. Az elsével, amely a 20. szazad har-
mincas éveiben jelent meg Pozsonyban, nem
akarunk foglalkozni, mivel annak — egy kis ironi-
aval fogalmazva — mar a cime sem szerencsés:
A nemzet szerencséje.® Pedig Comenius el6tt
legalabb haromszaz évvel a magyarokkal kap-
csolatban mar Dante hasznalta a boldog jelzét,
amikor igy kialt fel: ,Oh, boldog Magyarorszég!
csak ne hagyja / magat félre vezetni mar.”"° Co-
menius hitt abban, hogy a ,boldog” jelz6 és a
,boldogsag” mint allapot megilleti a magyarsagot
meg akkor is, amikor az testileg és lelkileg szét-
zilalt, szétforgacsolt volt.

Comenius az akkori Magyarorszag nyelvi-
etnikai sokszinliségének kdvetkezményeit igy
fogalmazza meg: ,...lakosai nem egy, hanem
legalabbis o6tféle nyelven beszélnek [...] A nem-
zeteknek, nyelveknek, erkolcsoknek ez a kevere-
dése bizonyos miveletlenséget okoz, vagy ilyes-
mire emlékeztet, és nyilvanvaldéan utjaban all a
kdzos boldogsagnak.” (34.)

Itt meg kell allnunk egy pillanatra! A magyar-
sag mindig megeértd és turelmes volt mas kultu-
rak iranyaban, hiszen a ,hungarus’-tudat kulon-
b6z6 etnikumokat integral6 tudat is volt. Come-

nius megallapitasa mintha szoges ellentétben
volna azzal, amit Imre herceg felé intelemként
Istvan kiraly szajaba adnak. De valojaban nincs
a kettejuk kozott kulonbség, ha nem lennénk
hajlamosak kOvetkezetesen tartani magunkat a
félreértelmezett forditasokhoz. Egyfel6l Istvan
is az Intelmekben ,vendégek és a jovevények”
befogadasardl beszél, nem ,populus™rol, nem
,gens’-rél. ,Szent Istvan [...] kifejezetten a férfi-
akra: a sz0 tobbi klasszikus jelentésével is a ka-
tonakra, harcosokra, vitézekre sziikitette le az
idegeneknek [...] szolgalatba allitasat...”"" Bar
a késébbiekben hozzateszi: ,Nam unius lingue
uniusque moris regnum inbecille et fragile est.”
Itt érdemes a ,regnum” szot kozelebbrdl is szem-
ugyre venni. El&szor is a ,regnum” sz6 elsésor-
ban nem orszagot, hanem kiralysagot jelent.'?
Ugyanakkor mar régebben tobben ramutattak
arra, hogy a regnum korabeli magyar megfelel6je
— mint afféle nyelvi zarvany — a kiraly ,kiséretét”,
.kornyezetét” is jelentette.'3 Az Intelmek legujabb
forditasai mar ezeket a vitakat figyelembe vették,
és Ujraértelmezték az inkriminalt mondat alap-
gondolatat.”* Sajnos, sokszor éppen a kdzépkori
latin irodalom félremagyarazhato forditasai is a
nemzeti egység fellazitasat szolgaltak. Csak za-
rojelben jegyezzik meg, hogy éppen az Aracs
egyik régebbi tanulmanyaban Vekerdi Joézsef'
elemzi behatéan ezeket a félreértelmezéseket.
Vekerdi kiemeli: ,,Bollék forditasaban dontd jelen-
téségu, hogy els6ként szakit az Intelmek néhany
alapveté gondolatanak félreértelmezésével, min-
denekel6tt az »egynyelvi orszag gyenge« koz-
mondasossa valt, Szent Istvannak tulajdonitott
téveszméjével. [...] és ,egy nyelvi kiralysag”
alakban forditja a kérdéses szbvegrészt. A meg-

9 Komensky, Jan Amos — Comenius (1936): A nemzet szerencséje — Gentis felicitas (Ford. Orban Gabor). In: Magyar Figyel6, IlI. évfolyam 1.
és 2-4. Pozsony — Bratislava.

10 Dante Alighieri: Isteni szinjaték (ford. Babits Mihaly) — a Paradicsom 19. énekében. Bar Dante nem latinul irta a szinjatékot, hanem az olasz
koznyelv toszkan nyelvjarasaban, a ,beata” jelz6 egyértelmiien a boldogra utal.

" Szadeczky-Kardoss Irma: Szent Istvan és az idegenek — Az ,idegenek” értelmezése az Arpad-kori jogéletben. In: Turan (XXVIIL), Uj. I. évf.
4.sz.,1988, 14. old.

2 Rex - kiraly, regina — kiralyné, regnum — kiralysag. Lasd Finaly Henrik: A latin nyelv szbtara. Franklin Tarsulat, Budapest, 1884. Az
elfogulatlan forditok az 6 szdtarat tartjak a leghitelesebbnek. A modern szévegforditasok, mas 0sszefliggésben is, valamiért féInek alkalmazni
a kiralysag megnevezést, és csaknem kovetkezetesen orszagot hasznalnak.

3 Malyusz Elemér: A kbzépkori magyar nemzetiségi politika. In: Szazadok 73. (1939), 257-294., 385-448. old. Az 6 elemzéseire épitve aztan
tdébben is gorcsé ala vették az Intelmek forditasait. Lasd pl. a fentebb idézett Szadeczky-Kardoss Irma: Szent Istvan és az idegenek — Az
Lidegenek” értelmezése az Arpad-kori jogéletben. In: Turan (XXVIIL), Uj. . évf. 4. sz., 1988, 13-20. old.

4 Szent Istvan kiraly Intelmei és Térvényei. Forditotta: Bollok Janos (Intelmek) és Kristd Gyula (Térvények). Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2000 (2. kiadas: 2020)

15 Lasd Vekerdi Jozsef: Regnum unius linguae (Megjegyzések az Intelmek Uj forditasahoz). In: Aracs, 2003/3, 19-22. old. A tanulmany késébb megjelent
a Hatérok szabdalta kbzérzet - Antoldgia az Aracs folyirat irasaibol 2001-2004 c. kdnyvben. Szerk. Gubas Agota, Téthfalu, 2004, 43-48. old.
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gyokeresedett tévedés eloszlatasa kedvéért nem
artana kulon felhivni ra a figyelmet, hogy itt a ki-
ralysag sz6 nem azonos az orszag fogalmaval,
esetleg kiralyi kdrnyezet vagy kiralyi udvar kifeje-
zést lehetne hasznalni.”

Flggetlenul ezektél a lingvisztikai (félre)értel-
mezésektdl, a régmult tapasztalatai azt bizonyit-
jak, hogy sokaig nem volt nyoma a nyelvi-kultu-
ralis megosztottsag fesziltségeinek. Ellenkez6-
leg, kialakult egy olyan hazafias érzllet, amely
elényben részesitette a hazahoz valo kotédést az
etnikumhoz val6 kétédéssel szemben. A Szent
Korona-eszmébdl eredd ,hungarus’-nemzettudat
az orszag kuldonbozé nyelvl és kulturaju lakosait
a magyar nemzet tagjainak tekintette. Comenius
koraban, amikor Magyarorszag harom részre sza-
kadt, és az egyes részek az eurdpai hatalmi jatsz-
mak eszkdzeivé valtak, a helyzet ezen a téren is
kezdett megvaltozni. A szétszaggatott, szétdult
orszagban az egyes etnikumok és nyelvi kozos-
ségek a harom hatalmi kdzpont kozott 6riédtek,
ami természetesen feszlltségekhez is vezetett.
Nem beszélve arrdl, hogy a kibontakozd kapita-
lista forradalom szele a nemzeti ontudatosodas
folyamatait is deformalta, ami a késdbbi szazadok
soran belsd bomlasztéasokhoz vezetett. Sajnos, ez
a korunk utolso évtizedeiben is folytatodik. A nem-
zet ma sem hallja a poéta figyelmeztetését: ,Mivé
lett most? / Koldussa valt felszabadult honaban, /
zUllétt idegen eszmék napszamosa! / Megtagad-
va dicsé Oseit, / idegen rongyokba oltozve / arul-
ja magat minden utcasarkon / dollarért, frankért,
markéért, / amit idegen gazdai odaloknek neki! /
Hat magyar foldon mar nem maradt magyar / ki
rancba szedné / ezt az 8si portan tobzédé / sok-
szaz idegent? / Ebredj magyar! / Terméfolded
masoknak terem! / Gonosz iranyba sodor / ez a
megveszekedett Uj torténelem!”'6

Comenius a tovabbiakban ramutatott a kedve-
z6tlen kuls6 tényezbkre is. Egyfelél az erds né-
met nyomas, amelyet a Habsburgok képviseltek,
masfelél a torok részérél torténd kisebb vagy na-
gyobb zaklatasok és betoresek. Ezeknek nem tud
az orszag kell6képpen ellenallni, mint irja, azért
sem, mert a Hunyadiak utani korban ,a harcias
nép vitézsége gyengulni kezdett” (36. cikkely).
Bar az6ta némelyest sikerdlt errél a mélypontrél

16 Wass Albert: Ebredj magyar! (1995)
7 Dbbrentei Kornél: Hova tiint a vitézség, fituk? (2003)
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a nemzetnek magasabbra emelkedni, ugyanugy,
mint annak idején a tudos pedagodgus inté meg-
allapitasa, korunk kolt6jének kialtasa sem talal
mindendtt visszhangra: ,Fiuk, hova tint a virtus,
hol lakik, / meddig hatralunk még, a méhfalig?”'”

Elesen biradlia az elharapddzott irigységet,
gylloletet és ellenségeskedést, amely felemész-
ti a magyarsagot, mindenki a maga haszna utan
megy, és nem fordit figyelmet a kdzjora (37.). Mi-
vel a magyaroknak mar régen nincsenek hazai
kiralyaik, idegenek uralkodnak rajtuk — ez kicsi-
nyiti a nemzet dicséségét, és ndveli a szolgasag
elétti félelmet (40.). Kritikusan szemléli, hogy az
emberek elhanyagoljak a mesterségek tanulasat:
a fém-, (veg- és papirgyartast, nyomdaszmes-
terséget, festdipart, sét a kovacsmesterséget is.
Elhanyagoltak a szantéfoldek, az erdék, a kertek
és a sz06l6sok is (43.). Ugyanakkor a dragakovet,
aranyat és ezustot az idegenek termelik a fold
gyomrabol (44.).

Comenius az iskolat megreformalni érkezett
Sarospatakra. Valoszinlleg jol felmérte a hely-
zetet, mert a beadvanyban tobb utalast tesz a
neveléssel és muivel6déssel kapcsolatban: ,....az
egeész kiralysag magyarlakta tertletén nem talaini
egy iskolat sem hazai tanitasi nyelven [...], amely-
ben a gyermekeket az olvasasra, a betlvetésre
és a jo erkdlcsokre tanitanak” (46.). Nem akarunk
melyebben belemenni ebbe a témaba, hiszen
Comeniust mint pedagdgust ismeri a vilag, és a
magyarul megjelend szakirodalom is tObbnyire
ezt az oldalat elemzi és értékeli, de valoszinilleg
volt oka kimondani ezeket a kemény szavakat.
Ugyanakkor mas iranyban is nagyon kritikus volt
a meglatasa. Az europai hatalmi harcok vallas-
haboruk is voltak egyben. Comenius pedig egy-
hazi ember, felekezetének, a Testvériségnek
utolso puspoke. Meg tudta kulonboztetni a valodi
istenhitet a vallasossaggal alcazott istentelen-
ségtol. Mert ez is divott az akkori Magyarhonban,
beleértve a kalvinista Erdélyt is. Az embereket
korllvevo rossz megtette a hatasat: ,,...a vallas-
nak csak szinleg van becsllete, eszméit ajkukon
hordozzak, de tanitasai szerint csak kevesen él-
nek.” (47.) Szerinte a vallasi élet ,inkabb a kuls6-
ségekben van megreformalva, mint a belsé dol-
gokban, inkabb dogmaiban és szertartadsaiban,
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mint a jamborsag él6 gyakorlataban és ezaltal az
igazi fegyelmet hathatésan elémozditd buzgdsa-
gaban” (67.).

Ezek a megallapitasok egy 21. szazadban él6,
nemzetben gondolkodd hivé magyar ember sza-
mara sértok is lehetnek. Hiszen a Magyarhont
mindig is idealizalt eszményképként képzeli el,
de ne feledjik, a harom részre szakadt orszag
ilyen képpel szolgalhatott annak, aki kivulalloként
szemlélte azt. Hozza kell azonban tenni, hogy
meég olyan id6szakokban is, amikor boldog bé-
keiddket élhettunk volna, Magyarorszag hasonlo
bajokban szenvedett. Elég felidézni a 20. szazad
utolso évtizedeit és a 21. szazad elsd tiz évét, és
latjuk, hogy a tunetek hasonléak. Bar ezzel kap-
csolatban Comenius jellemzéséhez egy nagyon
fontos dolgot szikséges megemliteni: 6 nem
idegenként, s6t nem is kivulalloként vizsgalta
Magyarorszagot. Ugy kezelte, mint sajat hazajat
— sajat magara veszi a magyarok b(ineit, hibait:
,vajon mas népek félnek-e t6link szambeli nagy-
sagunk vagy harci erényeink miatt, megcsodal-
nak-e bolcsességunkeért, vagy tisztelnek-e ben-
nunket az Isten jelenlétének lathaté jelei miatt?
Bizony, egykor félelmetesek voltak a fegyvereink.
Amikor a keresztény vallast felvettik, és késébb,
amikor tisztabb, reformaltabb alakjaban is elfo-
gadtuk, Isten kedves népei kozé szamitottunk. A
barbarsag szennyébdl kiemelked6k kozé sorol-
tak bennunket, amikor el6szor jutott el hozzank
az irastudomannyal valé foglalkozas. Most azon-
ban hogyan allunk? Mert harciatlanok, gyengék
lettink, eltaposnak bennunket. A bdlcsesség
meélyrehatd tanulmanyozasat elhanyagoljuk, s
ezért mint tudatlanokat és félbarbarokat kinevet-
nek...” (49.) Néhany komeniolégus allitasa sze-
rint irdsai 6sztonzéen hatottak Zrinyi Miklos kol-
t6 és hadvezér miveire is. Nem kivanunk ezzel
foglalkozni, csak utalunk ra, hogy amit Comenius
a hibainkrol és bineinkrél irt a 17. szazadban,
azt Zrinyi tomoren a ,magyar romlas szazada-
nak” nevezte. Csak valoszinlsiteni lehet, hogy
Zrinyi olvasta Comenius iratait, kdztik a Gentis
felicitast is. Bar hozza kell tenni, hogy Zrinyinek
semmi szlksége nem volt Comenius ihletésére.

Volt 6 is akkora elme, és ugyanugy rendelkezett
azzal a tényfeltard képességgel, mint Comenius.
Zrinyi is, mint nem egész kétszaz év mulva Szé-
chenyi Istvan, kiméletlenll ostorozta az akkori
tarsadalmi allapotok emberi megnyilvanulasait:
,Csufsaga lettiink a nemzeteknek és magunk-
nak, ellenségunknek penig, valahonnan jon re-
ank, prédajava. Miért? a vitézségnek disciplinaja
meg nem tartdsaért, a részegségeért, a tunyasa-
gért, az egymasgyuldlésért, és ezer ilyen vét-
kiinkért. En nem hizelkedhetem, édes nemze-
tem, tenéked, hogy hazugsagommal dicsérjelek,
mert a préfétaként: Populemeus, qui te beatum
praedicant, ipsi te decipiunt; hanem im megmon-
dom magadnak fogyatkozasaidat...”'8

A beadvanybol egyértelmien kitlinik, hogy
mar akkor is gondok voltak a gyermekaldassal.
A békeidbkben keves gyerek szuletik, és azokrol
sem, akik megszuletnek, nincs ugy gondoskod-
va, hogy életben maradjanak: ,Annak, hogy fia-
id nagyobb szamban nem szlletnek, az az oka,
hogy nem mindenki, akik erre alkalmasak, kot-
nek hazassagot és nemzenek gyerekeket; ennek
pedig az oka az, hogy nem eléggé ismeretesek a
kenyérkeresés és csaladfenntartas maédjai.” (52.)

Comenius szerint a tudatlansag az oka, hogy
olyan termékeny f6lddn, mint Magyarorszag, any-
nyi sok éhes, rongyos és szikolkodd ember él.
Ha a termé6foldet célszerlien mivelnék, akkor
négyszer tobb embert is el tudna tartani, €s min-
denkinek b&séget tudna nyujtani. A tudatlansag
az oka a belsé viszalynak és gyilolkodésnek,
ami aztan oda vezet, hogy a jogérvényesités
nem az igazsagot segiti: ,,...tudatlansagbol torté-
nik, hogy az igazsag olyan gyakran és oly sulyos
er6szakot szenved, az artatlansagot elnyomjak,
az igazsagtalansag uralkodik, a jok félnek és
nyognek, a rosszak tombolnak és ujjonganak.”
(59.) Ugyanakkor ramutat arra, hogy a viszaly-
kodasoknak és erbszakossagoknak az igazi
oka féleg az idegen foldrél jott uralkodok, illetve
azoknak hazai behodoloi.

Comenius kitér az ifjusag nevelésére is, amely
szerinte rossz. Az ifjusagot nem a frissességre,
fiirgeségre és a munkaszeretetre nevelik. ,Es mi-

'8 Zrinyi Miklds (Zerinvari): Az térok afium ellen valo orvossag, avagy az téréknek magyarral valo békessége ellen valé antidotum. Budapest,
Lampel Robert (Wodianer F. és Fiai) cs. és kir. udvari kényvkereskedésének kiadasa, 1901, 24-25. old. Zrinyi a latin szvegrészben ugyan
fogalmakban eltéréen, de tartalmaban hasonléan fogalmaz, mint Comenius beadvanyanak a cime: ,én népem, a kik boldognak hirdetnek,

azok megcsalnak téged” (kiemelés télem: Cs. O.).
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nél tétlenebb valaki, annal jobban hasonlit a k6-
hoéz vagy a fatuskéhoz, s minél mozgékonyabb,
annal hasonldbb az égi Naphoz, vagy az angya-
lokhoz, ezek ugyanis allandéan mozgasban van-
nak...” (63.)

A Gentis felicitas olvasasakor megfigyelhetd,
hogy szerz6je gondos felépitéssel valogatta 6sz-
sze a magyarsag hibait, mintegy ok-okozati 0sz-
szefliggés logikus folyamatat. Kenddzés nélkiil
sorra veszi a bajokat, majd javasolja, miként le-
hetne 6ket kikliiszobdlni, hogy a nemzet valoban
boldog legyen. Mint egyhazi méltésag bizako-
ddan Istenre hivatkozik: ,Azonban még nem ve-
szett el minden, még megvan Istennek irantunk
vald josaga, csak legyenek, akik tudjak és inkabb
akarjak meghallgatni, megfontolni és kdvetni az
Isten tanacsat, mintsem 6nmaguk karara meg-
vetni (Luk. 7, 30.). Minden betegséglnk ellen
kéznél az orvossag. Isten kegyelmébdl!” (71.)

A lakossag szaporitasara javasolja a tisztes-
séges hazassagkotések szamanak emelését,
féleg a koznép soraibdl. Az orszag terméfoldjét
szakszerlen kell megmuvelni. A nép idével az or-
szag minden részét be fogja tolteni a maga ivadé-
kaival. Megjegyezzuk, hogy a kbzépkori és a kora
ujkori Magyarorszadg népessége szinte felmér-
hetetlen. A kutatasok/becslések mintegy 3-3,5
millié fére teszik az orszag lakossagat, melynek
70-80 szazaléka lehetett magyar, a tobbi mas
nemzetiségli.'® A 16. és 17. szdzad forduldjan
a rendkivul pusztitdé tizenot éves haboru, a 17.
szazad masodik felében az Erdélyt s a nyugati-
északnyugati részeket sujtd torok seregjarasok —
a végvarak mentén szlntelendl kitjulé harcokkal
meg a Habsburg-ellenes kizdelmekkel — nagy-
ban hozzjjarultak a népesség szamanak csok-
kenéséhez. Nem beszélve a magyar etnikumrol,
amely a harcokbdl aktivan kivette a részeét, s igy
nagyobb volt a vesztesége is. Comenius ebben
a tekintetben is nagyon elérelatd volt. Nem lehe-
tett a lakossag szamat betelepitésekkel ndvelni.
Csak a természetes szaporulat volt célszer(.

Ami aggodalommal tOlti el, az a kiraly sze-
meélye. Egyedul az Isten az, aki elrendeli, hogy
.---a Kiralyi palca visszaszallhasson valakire, aki
testvéreink kérébél valo...” (80.). Es a 81. cikkely-
ben mar egyértelmlen fogalmaz: ,Ha a magyar

népnek ilyen fejedelme lesz, akinek elmondhatja,
amit Izrael népe Davidnak mondott: ime, mi a te
csontodbdl és testedbdl valok vagyunk (2Sam 5,
1.), és amint az Isten mar el6zetesen mondotta:
ime testvéred vagyok (5Méz 17, 15), hogyne re-
mélhetné mintegy testvérétdl sérelmeinek kony-
nyitését, szabadsaganak gyarapitasat!” Eljétt az
id6 a Habsburg-haz lecserélésére!?° A bolcs Sa-
lamont, aki a hatalom birtokaban az élen fog allni
a késébbi cikkelyben (126.) mar nevén is nevezi —
Il. Rakdczi Gyorgy, és felszdlitja 6t, hogy vallalja
el ezt a kuldetést.

Ha a nemzet boldogsaga utani vagyakoza-
sunk komoly, akkor harom feltételnek a teljesité-
se szukséges: |. helyes cél kitlizése, amely nem
mas, mint a nemzetnek hatarvonalakkal jol kor-
vonalazott boldogsaga, amely minden tekintetben
dics6séges lesz az Istenre, az egyhazra és a ha-
zara nézve. ll. az eszkdzok, amelyekkel elérjuk
a célt: az Isten és mi magunk, akik az Istennel
egyutt akarunk mikdodni, és mas emberek és mas
eszkozok, amelyek segitségét felhasznaljuk. IlI.
az eszkozok felhasznalasanak sziikséges maodja.

Meg kell bizni az Istenben, azonban ezzel
egyutt minden embernek munkalkodnia kell,
mert enélkll a természetben sem érink el ered-
ményt. Isten azt kivanja, hogy az emberek kol-
csondsen segitsék egymast. Sajat szorgalmun-
kat meggondoltan, tisztességesen és kitartéan
kell hasznalnunk. Az idegen segitséget meg
észszerlen hasznalni, hogy abbdl semmi kar ne
keletkezzék, és hogy a segitség a mi érdekeink-
nek feleljen meg.

A 21. szazad embere talan megmosolyog-
ja Comeniust, hogy olyan sokszor hivatkozik
Istenre, a vallasra, az egyhazra. Ez nem csak
a kozépkor utészele. Comenius azzal egyiitt,
hogy mélyen hivé és vallasos ember volt,
valésziniileg megértette a vallas tarsadalmi
funkcioéit. Még a mai, (poszt)modern kor nem-
zeteinek is sziiksége van vallasra és azon
bellll foleg azokra a ritualékra, amelyeken
keresztiil az emberek tudatositjak az értéke-
ket, amelyekre a nemzeti 6sszetartozas épiil.
Minden nemzet viselkedési szabalyai, normai
valamilyen értékekbdl kovetkeznek. Az adott
értékek legnagyobb tamaszai pedig az embe-

19 Kubinyi Andras: A k6zépkori magyarsag népessége a 15. széazad végén. In: Torténelmi Szemle 38., 1996, 135-161. old.
20 A Gentis felicitas irasa és kiadasa idején még a fiatal IV. Ferdinand uralkodott a magyar trénon — 1654. jilius 9-én halt meg.
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ri élet végso kérdéseire?' adott valaszok. Ma
is mindinkabb bizonyitottnak latszik, hogy
megdolt az a szekularizacids tézis, miszerint
a modern korban cs6kkenni fog a vallas sze-
repe. Ez nemcsak a keresztény, hanem min-
den vallasra vonatkozik, amely utmutatoként
szolgalna akarmelyik nemzet kiildetésének a
megfogalmazasahoz.

Comenius csaknem egész életmiive az
egyetemességrol szél. Ebben az Osszefiig-
gésben az egyik nemzet boldogsagat nem le-
het elszakitani a tobbi nemzet boldogsagatél.
Bar a Gentis felicitasban ez annyira nem ko-
vetheté nyomon, mégis érezziik a szerzé mély
vagyat, hogy az ellentéteket és viszalyokat az
egység felé valo torekvéssel lehet athidalni.
Es mivel a nemzet a modern elméletek szerint
is biolégiai sorskozosség, tehat él6 emberek-
bol tevodik ossze, ezekkel az emberekkel kell
foglalkozni. Hiszen 6k mind a nemzeti, mind
az egyetemes kulturanak a hordozéi. Ez volt
az egész tudomanyos és pedagogiai munkas-
saganak a célja. Tudataban volt annak, hogy
amig az egyes emberek nem érnek el bizo-
nyos kulturalis és civilizacios szintet, addig a
nemzet sem lehet teljesen boldog.

Comenius lelki vilagaba nem tudunk tel-
jesen belelatni, de miivei egyértelmiien meg-
gyoznek benniinketarrol, hogy az,,6sszjavitas”
szellemében fokozatosan magasabb szintre
kell emelni az egyént, a csaladot, a nagyobb
kozosséget, a nemzetet és a nemzetekbdl
osszetevodd vilagot. Ebbdl a szemszogbdl
A nemzet boldogsaga nem mas, mint egy kis
mozaik Comenius miivébél, amellyel szere-
tett volna hozzajarulni a vilag megjavitasahoz.
Emellett azonban kinyilvanitia benne mély
hazaszeretetét, elkotelezettségét a nemzeté-
ért és a magyar nemzetért, amelybél gyokerei
taplalkoznak, hiszen élete végén a Szeges ne-
vet részesitette elonyben a vilagban mar elhi-
resiilt Komensky — Comeniusszal szemben. A
beadvanyt, amely kritikai szemléletii, ugy kell
olvasni, mint egy prébalkozast az akkori Ma-
gyarorszag Habsburgok nélkuli megreforma-
lasara. Sokat jelentett szamara Magyarorszag
gazdasagi és kulturalis felemelkedése, ame-
lyet szerinte csak a valodi keresztény erkolcsi
értékek mentén lehet megvalésitani. Ebbél a
szemszogboél Comenius beadvanya napjaink-
ban is id6szerii, és minden kozszereplé sok
tanulsagot vonhat le beléle.

2t A modern vallasszocioldgia atyja, a francia Emile Durkheim (1858-1917) szerint ezek azok a kérdések, amelyekre csak a vallas tud
megfeleléen valaszolni — honnan jéviink, miért vagyunk, mi az ember életének értelme, miért van annyi szenvedés, mi lesz a halal utan?
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