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Tisztelt Barataink, Vendégeink!

Kedves meghivottunkat, Kondor Katit kell el-
s6sorban kdszontenem, hogy most mar sokad-
szor elvallalta kedves, de 6szinte vélemeénynyil-
vanitasa kiséretében a koordinator szerepét ilyen
illusztris résztvevok kozott. Legnagyobb tisztelet-
tel kdszontdm Alain Terrenoire elndk urat, aki volt
szives olyan messzir6l varosunkba ellatogatni,
hogy gondolatait megossza vellink. Készontom
tovabba a szintén igen messzirél érkezett bara-
tunkat, Csinta Samu urat Marosvasarhelyrél, to-
vabba Fricz Tamast, Batthyany-Schmidt Margot,
Foldi Laszl6 és Nogradi Gyorgy prof. urakat, akik
ugyan kozelebbrél érkeztek, de gondolataik segi-
tenek a vilagban eligazodni.

Mikor tagjaink felé egy hénapja felhivast tet-
tem kozzé, kérve Oket a konferencian vald rész-
vételre, a sarvari szervezet elndke rovid és egy
kissé szkeptikus Uzenetet kildott, melyet szeret-
nék felolvasni, hisz ez is hozzatartozik a mai té-
mainkhoz, kuléndsen azért, mert a masodik leg-
erésebb szervezetlnk a sarvari.

,T. EInék Ur! Készéndém a meghivast, de azt
hiszem, jobb, ha nem megyek el. Alldspontomat
a témaban ismered — az erds, egyenjogu nem-
zetallamok konfdderacidjat tamogatom. Brisszel
jelen allaspontja ezzel ellentétes, és az alaza-
tos tobbség is az 6 oldalukon van. Néhany er6s
eurdpai allam fog dirigalni hattérben a globalis-
ta multi konszernekkel és az ultraliberalis vilag-
csenddr USA-val. Az, hogy megkérdezik véle-
meényunket, csak porhintés, aldemokracia —az 6
allaspontjuk fog érvényesiini. Azért eredményes
tanacskozast kivanok, alljatok ki a magyar allas-
pont mellett.

Egyben Istentdl aldott boldog karacsonyi un-
nepeket, j6 egészséget és sikeres boldog 2022-
es Uj évet kivanok a magam és a sarvari szerve-
zet nevében.” (Dr. lllés Gabor elndk)

Meg kell vallanom, én sem érzem alaptalan-
nak a sarvari szervezet elndkének szkepticizmu-
sat, de ugy gondolom, mégis szukséges mindent
megtennink annak érdekében, hogy azon elvek
ervényesuljenek, melyek ismeretében Magyaror-
szag belépett az uniéba 2004-ben.

Azzal kell kezdenem, hogy nem véletlendl
alakult meg a Magyar Paneur6pa Unio, és Ma-
gyarorszag nem véletlendl 1épett be az EU-ba.
Ezt ma is fontos elért eredménynek tartjuk. Ep-
pen azért keressuk az unié jovéjével kapcsolatos
égetd kérdésekre a valaszt — azért gydltink ma
itt 6ssze —, hogy ezaltal is segitsik a nagyobb
orszagokat és az esetleges balliberalis politiku-
sokat is megérteni, hogy mi az, ami szamunkra
husba vago, mert ha valamit ugy akar a brusszeli
vezetés végrehajtani, hogy az ellenkezik a kul-
turankkal, a hagyomanyainkkal, az erkolcsi érte-
keinkkel, akkor az az egyuttmikodés nem lehet
hosszu életll, pedig mi azt szeretnénk, hogy az
Eurdpai Uni6 hosszu életet éljien Magyarorszag
aktiv részvételével!

A Magyar Paneuropa Unié megalakulasakor
Habsburg Ottd sok magyar polgart gy6zott meg
az unioba valé belépés fontossagarol, arrél, hogy
orszagunk jovébeni iranyitasat a tavoli Moszkvatol
visszavéve vegyuk a magunk kezébe, és hogy az
unidban, ahol egyenld partnerek vesznek részt,
minden nemzetnek lehetdsége lesz az érdekeit
érvényesiteni. Ezt ma is hisszuk és reméljuk.

De vajon az Eurdpai Unié belépésink ota
mennyiben valtozott, és mit varunk t6le?

Azt érzékelhettuk mar 1990, az Antall-kor-
many megalakulasa éta is, hogy amikor Magyar-
orszag jobboldali vezetést valaszt, orszagunk a
sajto jo része és azon eurdpai orszagok célke-
resztjébe kerul, ahol baloldali kormanyok vannak.
Ezzel tehat kiderult, hogy a szuverenitas mar ott
serul, hogy okkal, ok nélkul tamadjak hazankat
politikai meggy6z6désbdl, meg hat valljuk be,

* Elhangzott 2022. januar 28-an a Magyar Paneurépai Unié altal szervezett Merre tart, merre tartson Eurépa? cimii konferencian.
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gazdasagi érdekbdl. Mert a jobboldali vezetés
altalaban nem engedi az orszagat kisemmizni —
ellentétben a baloldali vezetés engedékenységé-
vel. Nyugati partnereink a Kadari-id6kben meg-
szoktak Magyarorszag részeér6l a kényelmes be-
simulast.

Mindezt tetézte az utdbbi idében két Iényeges
elem; a migracié eréltetése és ezzel parhuza-
mosan a tarsadalmi vonzaspontok, az erkdlcsi,
vallasi és kulturalis fellazitas igyekezete a ,nyitott
tarsadalom” jelszava alatt.

De mi is a nyitott tarsadalom abbdl a szem-
pontbdl, hogy az erre valo politikai torekvés mi-
lyen eszkOzoket vet be, és az milyen hatassal
van a tarsadalmunkra?

El kell donteniink, hogy erés Eurdpat aka-
runk-e, vagy egy atomjaira szedett VILAGOT!

Mert lassuk be, a vilag mas nemzetei (oroszok,
kinaiak, torokok stb.) ,nem atomjaira szedetten”
csinaljak a maguk bizniszét, mikozben minket a
hattérhatalom (ahogy Bogar ur szokott fogalmaz-
ni) Brisszel karjan keresztul at akar nevelni.

A német emberek tdbbségének pozitiv jellem-
z6je, hogy valami célért akar élni, szeretne lelke-
sedni, tenni — mikdzben a Il. vilaghaboru kudar-
cat, sulyos presztizsveszteségét talan ugy velik
helyrehozni, hogy elhagyva német tudatukat,
igyekeznek azt az Eurdpaert valo tenni akaras-
sal felcserélni. Sajnos azonban ez a tenni akaras
konnyen atcsaphat diktatumokka, mert ez is a
német tudat egyik jellemzéje.

Valdban elgondolkoztatd, hogy a torténelmi
el6zmények ismeretében mit tennék én egy né-
met helyében. Nyilvan én is azon torném a feje-
met, miképpen lehetne a német lelket megmen-
teni, hogy valami magasztos cél lebegjen a sze-
me el6tt, és ne a multon ragddjon, annak felejté-
se nélkil. Mert Eurépanak sem mindegy, hogyan
gondolkodik 60-80 millié ember. Err6l nemigen
szoktunk beszélni. Németorszagban talan éppen
ezen megfontolasbol mar 1960 kordl Kiirtak egy
palyazatot azzal a cimmel, hogy: ,,Was tust Du
fir Europa?”

Ugyanakkor meggy6z6désem, hogy az em-
ber csak részben tudhat egyszerre Eurépaért
és a vilagért is élni, tenni. Bizonyos pontig lehet
persze, mert sok kozos érdek van, de egy pon-
ton el kell donteni: mi vagyok én, eurépai vagy
vilagpolgar?

Egy milvész lehet vilagpolgar, mert egy
megfestett naplemente vagy egy zongorafutam
ugyanazt jelenti egy Fulop-szigetinek, mint egy
europainak, de az az Uzemi munkas vagy gaz-
dalkodd foldmives, akinek a helyi szabalyok, a
helyi klima és féleg a helyi szokasok szerint kell
élnie, és azok szerint akar is élni, soha nem lesz
vilagpolgar. Ezért nem megy, hogy identitasun-
kat, europai létlinket felcseréljuk a miiezzinek
énekével.

Mi_tobbségeben templomokban eskuszink,
és papjaink temetnek el benninket.

Egyesek, akik a ,tdbb unid’-t, vagyis a fodera-
ciét szorgalmazzak, azt remélték, hogy az unié
tagjait jobban 6sszekovacsoljak majd a vilagjar-
vany okozta problémak, de tévedtek, ismét kide-
rult, hogy az onrendelkezés (persze, ha j6 ke-
zekben van) tdbbet tud tenni, mint egy senkihez,
talan egy politikai tomoruléshez huzé hivatalnok.
Mert a nemzeti kormanyok a sajat népuknek tar-
toznak felelésséggel, nem ugy, mint a brisszeli
burokratak.

Ismét visszaigazolodott Habsburg Otté azon
tobbszor idézett mondata, hogy ,,minél tavolabb
van a déntéshozatal az érintettektél, annal job-
ban sériil a szabadsag” (ahol a szabadsag behe-
lyettesithet® akar az érdek szdval is).

Német politikusok részérél tobbszor elhang-
zott int6 jelként a ,,nemzeti egoizmus” ostoro-
zasa. Egy nagyhatalom esetében ez az elvaras
mas értelemmel bir, mint egy kis orszag, mond-
juk, Magyarorszag esetében. Ha mondjuk, egy
erés orszagnak nincs onmerseékletre vald kész-
seége, az art az unio kdzossegének. Ugyanakkor,
ha egy kis orszag nem iparkodik sajat érdekeit
megvedeni, pillanatok alatt azok az értékek, me-
lyek nemzeti sajatossagai vagy gazdasagi érde-
kei, sérulhetnek vagy akar megsemmisilhetnek.
A nemzeti egoizmus elleni fellépést tehat ta-
mogatjuk, ugyanakkor hangstlyozzuk, hogy
a kis orszagokra ez nem vonatkoztathato, jo-
guk kell hogy legyen érdekeik védelmére.

Mara az Eurdpai Unio jovéjét tekintve forduld-
ponthoz érkezett. Nem azért gondoljuk ezt, mert
ezt a kérdést az eurdpai polgarok felé maga Briisz-
szel tette fel, hanem mert Iatjuk, hogy a brusszeli
vezetés minden fontos kérdést igyekszik olyan
mederbe terelni, mellyel esetleg elkerulheti a be-
|épéskor rogzitett nemzeti hataskoroket.
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llyen pl. az energiagazdalkodas ugye, mely
egyértelmlen nemzeti hataskor, azonban ugy for-
gatjak a kérdést, hogy atcsuszhasson a kérnyezet-
védelem korébe. Ugy gondolhatjak, ezzel felilir-
hatjak a nemzeti hataskort. De idesorolhato a mig-
racio kérdése is. Az, hogy kit fogad be egy orszag,
szintén nemzeti hataskor, de ha minden illegalisan
belépd személyt menekultként jellemeznek, akkor
az mar rogton humanitérius kérdéssé valhat.

A gyermekvédelemrdl mar ne is essék szo, az
egyszerlen megmagyarazhatatlan, hogy ebbdl
a magatol értet6do, teljes mértékben nemzeti ha-
taskor ala tartozo, a természetes allapotot védé
kérdésbdl miért lehet Ugyet kredlni.

Ezeket a hataskoroket elvono prébalkoza-
sokat hatarozottan elutasitjuk.

Tovabbi husba vago kérdések, melyeket a ha-
zai baloldal el8szeretettel igérget:

1) Az egységes minimalbér — A Magyar
Paneurdpa Unié allasfoglalasaiban mar tobb al-
kalommal is kifejtette, hogy ez eurdpai szinten
nemcsak hogy kivitelezhetetlen, de ostobasag,
mely esetleg j6l hangzik. Ha csupan Magyar-
orszag viszonyait nézem, az alabbi kdvetkezme-
nyekkel kellene szamolni az egységes (feltételez-
het6en magasabb) minimalbér bevezetése utan:

— a koltségvetés egy jelentds tételét rog-
zitené, tehat a nemzeti koltségvetés keretei zsu-
gorodnanak, igy egészségugyre, oktatasra, inf-
rastruktura-fejlesztésre kevesebb jutna;

— az egyseéges minimalbér a tobbi bért is ma-
gasabbra tolna, azzal aranyos gazdasagi telje-
sitmény nélkul, tehat a magyar gazdasag ver-
senyképességét és romlasat idézné elg;

— azok a Magyarorszagra telepult cégek, me-
lyek a kedvez6bb bérezés miatt jottek hozzank,
azonnal szednék a satorfajukat — s ezzel tobb
ezer munkavallalé keriilne az utcara.

2) Eurépai Ugyészség elfogadasa — esetén a
magyar igazsagszolgaltatas kiszolgaltatotta val-
na; Brusszel baloldali politikusai jelen allapotban
is minden lehetéséget megragadnak Magyaror-
szag kivéreztetése erdekében. Az EU ligyészsége
Ujabb eszkdz volna az ellenérdekeltek kezében;
barmikor barkire rasuthetnék a korrupcio vadjat. A
korrupcié helyzete egyébként semmivel sem rosz-
szabb Magyarorszagon, mint a tobbi tagallamban.

3) A k6zos valuta bevezetése — ennek csak
akkor lesz létjogosultsaga, ha a magyar gaz-
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dasag versenyképessége legalabbis eléri az
euroovezet atlagat. Mert lathat, hogy mig a fo-
rint valtozé arfolyama lehetéveé teszi a gazdasag
érdekeinek érvényesitését, addig az eurénak az
er0s gazdasag altal diktalt arfolyama — annak
bevezetése esetén — a magyar gazdasag ver-
senyképességét rontana (lasd a déli tagallamok
folyamatos eladosodasat az er6s gazdasagu or-
szagok javara).

4) Naponta eldkerilé kérdés a migracio:
Ma Europaban azzal érvelnek a migracié par-
tol6i, hogy szikség van a munkaerére, de ez
nem igaz, mert a munkaneélkuliség atlaga az
eurodvezetben a magyarorszaginak éppen a
kétszerese. lgaz, vannak olyan teriletek, ahol az
Oslakossag nem szivesen vallal munkat, de ezt
nemigen potoljak a jovevenyek, mert az integra-
cié nehézkes, ugyanakkor a robotok fejlesztésé-
vel a termelés fokozasat is meg lehet oldani ke-
vesebb emberrel. — De nézzlk a szamokat:

Németorszagban 2016-ban (!) a 82,5 milliés la-
kossagbol 22,5% volt migracios hatterii, azaz
18 600 000 f6. Ez az arany mara kb. 51%-kal
nétt! De a bearamlott, Uj hazat keresék nem is
igen igyekeznek munkat vallalni; szivesebben ve-
szik fel a segélyt — igy talan inkabb csak fogyasz-
toként szolgaljak a multik érdekeit. 2017-es fel-
mérések szerint a migransok 35%-a nem kapott
semmilyen képzést, és minddssze 41%-uk ren-
delkezett k6zépfoku iskolaval. A menekiiltstatuszu
lakosok minddssze 18%-a vallalt munkat szintén a
2017-es adatok szerint. Ezek figyelembevételével
kimondhatjuk, hogy a bevandorlas inkabb csak
egy eszkoz, amely eliminalhatja a nemzeti, eu-
ropai identitast, a csaladot stb., és amely fel-
bontja a tarsadalom 1000 éves szovetét.

Mindekézben:

— A csalad szerepét, a keresztény-konzer-
vativ felfogas értékeit minden médon devalvalni,
lejaratni igyekeznek a médiaban, jatékfiimekben,
hiradasokban.

— Jol lathaté, hogy a népességfogyas
kérdését azért nem a csaladok erdsitésével
igyekeznek megoldani, mert a migracioval —
kimondva-kimondatlanul — egy Uj, a nemzetek-
hez nem kotédo népesség elérése a cél, mely
hagyomanyok és kotédések nélkul konnyl pre-
da a munkaerdpiacon, a kultura és a tarsadalmi
szervezédések teruletén.
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5) Az LMBTQ egyre sokasodd jeleinek fényé-
ben a Magyar Parlament altal elfogadott gyer-
mekvédelemi torvényt helyesnek tartjuk, és ta-
mogatjuk anélkil, hogy barki nagykoru egyén-
nek a maganéletébe bele kivannank szolni vagy
megszabni identitdsat, nemi hovatartozasat.
Ennek tudataban elitélink minden rosszindulatu
hangulatkeltést, mely esetleg a massag ellen ira-
nyulna. E tekintetben egyébként Magyarorszag
egyaltalan nem all rossz helyen.

6) Civil mozgalmak: Elutasitjuk minden
olyan civilnek latsz6 mozgalom vagy alapitvany
magyarorszagi muikodését és beleszolasat a
hazai politikai kizdelmekbe, melyet mas orsza-
gokbdl tamogatnak, és ezt a tényt elrejtik a
kézvélemény elél. — Ha mar nyilt tarsadalmat
hirdetnek!

Sokan vannak, akik a hatékony és erés uniét
a még szorosabb, foderalis Eurépaban latjak,
de nincsenek kevesen azok sem, akik az ,,eros
nemzetek Eurépajat”’, azaz a konfoderativ
egyuttmikodést tartjak kivanatosnak.

Az Eurdpai Unié nemzetkdzi sulyanak novelé-
se érdekében — tovabbi egyeztetés soran — lehet-
segesnek tartjuk és surgetjuk a tagallamok ko-
zOtti megallapodast, a kozos kulpolitika, a titkos
szolgalatok és a hadugy jobb 6sszehangolasat,
elképzelésiink szerint a NATO alcsoportjaként.

Mindezeket mérlegelve: a Magyar Paneurdpa
Unio 250 f6s kozOssége az Egyesult Szuverén Nem-
zetek Eurdpéja fennmaradésaért szall sikra, és azt
tamogatja. A belépéskori szerz6dések alapjan.

— Az Eurdpai Unié vezetése sziintesse be a
Magyarorszag ellen folytatott ideologiai har-
cot az orszag és megvalasztott vezetése ellen,
és torekedjen a szerz6désekben rogzitett jogo-
sitvanyok betartasara.

— Veégul ova intjuk az Eurdpai Unié hangadait,
médiajat, hogy tartézkodjanak a magyarorsza-
gi valasztasokba valé beavatkozastél — mert
lathatéan mar a Magyarorszag altal is megsza-
vazott helyreallitasi alap visszatartasa is az
erre vald torekvésrél arulkodik.

Kbsz6ndm, hogy meghallgattak.

Hervai Katalin (Sepsiszentgyérgy)
A bal lator és Jézus
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