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Zoka Péter

Kodolanyi Janos nemzetképe és
helye a népi mozgalomban

Rovid irasomban Kodolanyi Janos munkas-
saganak egy kevéssé fokuszba allitott szeletét,
nemzetrdl és magyarsagrol vallott nézeteit vizs-
galom, amelyek rendkivuli aktualitassal birnak
ma is. A magyar irodalomtudomany nagy téve-
désének és adodssaganak tartom, hogy Kodo-
lanyi életmiive a mai napig sem része a hiva-
talos kanon(ok)nak, noha regényei — példaul a
tatarjaras kori trilogiaja’ vagy onéletrajzi irasa, a
Stillyedé vilag? — a 20. szazadi magyar irodalom
csucsteljesitményei kdzé sorolhatok. Nemzetrdl
€s magyarsagroél vallott nézeteinek esszencigjat
nyujté publicisztikai irasait pedig rendkivuli jelen-
tédséguk okan a kdzoktatasban kellene tanitani
és megismertetni fiataljainkkal.

irasomban a kovetkez6 kérdésekre probalok
feleletet adni: Hogyan ragadhat6 meg a népi
mozgalom eszmeisége, mi az a kohézios erd,
amely alapjan egyaltalan van értelme népi moz-
galomrol beszélni? Kik voltak e mozgalom meg-
hatarozé alakjai, €s hogyan illeszthet6 be képvi-
selbinek soraba Kodolanyi? Mik Kodolanyi nem-
zetkoncepcidjanak legfontosabb alkotoelemei
relevans publicisztikai irasai alapjan? A kérdések
megvalaszolasahoz a szakirodalom feldolgoza-
san tul forrasszévegekként Kodolanyi féként az
1930-as, 1940-es években megjelent, kifejezet-
ten publicisztikai irdasait fogom kritikai 6sszeha-
sonlité elemzésem targyava tenni. Mondaniva-
|6m alatamasztasaul kulcsszovegként Kodolanyi
1941-ben megjelent Kelet népe® cimii irasat fo-
gom hasznalni.

Els6ként magardl a népi mozgalomrol érde-
mes néhany gondolatot lejegyezni.* Az 1920-as
évek vegén, 1930-as évek elején kibontakozé
népi mozgalom a 20. szazadi magyar torténe-
lem egyik meghatarozd, arculatformalo erejéve
valt, amelynek hulldmai napjainkig is elérnek.
Elsésorban olyan fiatal értelmiségiek alkottak,
akik szakitottak a bethleni konszolidacié Magyar-
orszagaval, szembefordultak a vilagi és egyha-
zi nagybirtokrendszerrel, valamint a nagyt6ke
uralmaval. Altalanossagban elmondhatd, hogy
a mozgalom alapvetéen elkulonult a korban is-
mét meger6s6dé szélsdjobboldali iranyzatoktol,
csakugy, mint a hagyomanyos baloldaltél. A moz-
galom egyik programadé alakja, Féja Géza friss
erfvel bir6 szabadcsapatnak latta a népieket.
Gulyas Pal szerint a mozgalom az ifju magyar-
sag uj orientaciojat jelentette. lllyés Gyula ezzel
szemben a folytonossagot és a tradiciét hang-
sulyozta, ugyanis nézete szerint a népi mozga-
lom folytatta azt a Zrinyitél és Berzsenyitdl Ady
Endréig huzodd irodalmi hagyomanyt, amely a
magyarsag sorskérdéseit allitotta fokuszba. A
mozgalom egészén vegighuzodott egyfajta ket-
t0sseég: egyrészt elhatarolodas a hivatalos libe-
ralis konzervativ ideoldgiatol, masrészt legalabb
ugyanilyen elhatarolédas a polgari radikalisoktol,
szocialdemokrataktol és az urbanusoktol.

Ahogy Féja Géza fogalmaz programado cikkeé-
ben: ,Nem tesziink mast: csak vallaljuk azokat
a természetes kitelességeket, melyeket sem-
miféle fiatal csoportosulas sem mert vagy akart

" Kodolanyi Janos: Julianus barat. Athenaeum, Budapest, 1938; Kodolanyi Janos: A vas fiai I-/l. Athenaeum, Budapest, 1936;

Kodolényi Janos: Boldog Margit. Athenaeum, Budapest, 1937

2 Kodolanyi Janos: Stillyed6 vilag I-1l. Athenaeum, Budapest, 1940

3 Kodolanyi Janos: Kelet népe. Sorsunk 1941/3. 163-178.

4 Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazatok — A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete. Osiris Kiado, Budapest,
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eddig a maguk egészeben vallalni, csak batran
nekivagunk a magyar tennivalok erdejének. [...]
Egyetemes magyar célokat tiiztiink ki [...]™ A
Féja szavaibdl aradé optimizmus, ifjonti lelkese-
dés alapvet6en hatarozta meg az egész mozga-
lom szellemiségét. Ertelmiségi fiatalok egy jelen-
tékeny csoportjaban fogalmazédott meg egy Uj
Magyarorszag létrehozasanak igénye és a szaki-
tas vagya a Trianonban végleg elveszett régi ma-
gyar identitassal. Bar vagyaik és elképzeléseik il-
luzérikus volta lehetetlenné tette céljaik elérését,
torekvéseik mégsem mondhatok hiabavaloknak.
Kivivtak ugyanis, hogy egy addig figyelemre alig
meéltatott, embertelen koértiimények kodzott élo,
sokszor nemzet alatti Iétre kényszeritett tarsadal-
mi csoport, nevezetesen a magyar parasztsag
milliés tabora végre felkeriljon a nemzeti politika
térképére.

Egy Uj nemzedék lépett tehat a magyar szel-
lemi élet szinpadara, akik mozgalmukra szabad-
sagharcként tekintettek — mint a '48-as marciusi
ifjfak —, amelyet nekik kellett megvivniuk. Kik vol-
tak ennek az uj nemzedéknek a legjelesebb kép-
visel6i? A telijesség igénye nélkul: Bibd Istvan,
Darvas Jozsef, Erdei Ferenc, Erdélyi Jozsef, Féja
Géza, Gulyas Pal, lllyés Gyula, Juhasz Géza,
Kodolanyi Janos, Kovacs Imre, Nagy Imre, Sértd
Kalman, Sinka Istvan, Szab6 Pal, Szabd Zoltan,
Taméasi Aron és nem utolsésorban Veres Péter.

A népi mozgalom lényegét egyaltalan nem
lehet politikai iranyvonalak mentén megragadni.
Nem véletlen, hogy az urbanusok egyik f6 ideo-
l6gusanak, Ignotus Palnak sem sikerdlt megérte-
nie annak valédi lényegét. Nem értette, hogy egy
mozgalmon beldl hogy férnek meg azok, akik a
szélsbjobb politikai iranyvonalahoz alltak kozel,
mint Erdélyi, Sérté és Matolcsy, illetve olyanok,
akik egyeértelmien a szélsdbal politikai iranyvo-
nalat érezték magukénak, mint Darvas vagy Er-
dei. Veres Péterhez a szocialdemokrata irany allt
kozel, Szabo Palhoz a kisgazda vonulat. Kodola-
nyi Janos és Féja Géza pedig a fajvédelem prog-
ramjatdl balra tartd Bajcsy-Zsilinszkyhez huzott.
A népi mozgalom nemzedéki lazadaskent indult,
és ez a nemzedéki szolidaritas er6sebbnek bizo-
nyult az ideoldgiai ellentéteknél. Sinka Istvantdl

idézek, akinek nézetem szerint leginkabb sikerult
megfognia e szolidaritas mibenlétét: ,Veszeked-
tem én Veres Péterrel, Kodolanyival, Németh
Laszloval, lllyés Gyulaval — szinte valamennyi
népi iréval is. [...] Veszekedtem ugyan velik,
de masok nem banthattak el6ttem 6ket. Ossze-
vesznek néha az oroszlanok is, de azért az mind
oroszlan.”™

Altalanossagban elmondhatd, hogy a népi
mozgalom képviseli kozul tobbé-kevésbé kiérlelt
és atgondolt, atfogé6 nemzetkoncepcidval csupan
Veres Péter, Szabo Zoltan és Németh LaszI6 ren-
delkezett, még ha ezek a tedriak nagymértekben
kulonboztek is egymastél. Ennek ellenére a nem-
zeti problematika a tobbi népi iré életmiveben is
tematizalodott valamilyen formaban.

Kodolanyi regényeiben kozvetett mddon
ugyanazok a nemzetrdl vallott gondolatok érhe-
téek tetten, amelyek publicisztikai irasaiban exp-
ressis verbis megjelennek. Bar Kodolanyi élesen
tiltakozott az ellen, hogy ra mint publicistara te-
kintsenek — mindig is irdnak tartotta magat —,
mégis ugy gondolom, hogy nem mehetink el sz6
nélkiil az Esti beszélgetés’ cim(i kotetben Ossze-
gyujtott publicisztikai irasok mellett. Ezen irasok
kdzul is kiemelendd a Kelet népe cimii cikk 1941
januarjabdl. Ebben Kodolanyi amellett érvel,
hogy Janus-arcu nép a magyar: van egy nyuga-
ti és egy keleti abrazata, de a magyarsag lelke
alapvetéen ,euraziai” és orok. Megkulonbozteti
az igazi magyar irodalmat és politikat az asszi-
milacio irodalmatdl, és megfogalmazasa szerint
az elébbiekben ,a keleti alkatu lelkek uralkodtak
és uralkodnak ma is”. Ez az originalis keleti 1é-
lek legtisztabb formajaban a parasztsagban ta-
lalhaté meg, els6sorban a gondolkodasban és a
népzenében. Kodolanyi ezt a keleti lelkuletet 6n-
magaban is felfedezte. Kodolanyi beallitasaban
a magyarsag célja, hivatasa és kuldetése nem
a nyugati vilag altal hangoztatott sz6lamokban
rejlik. A magyarsagnak nem a keresztény kultura
védelme a kildetése, annak ellenére sem, hogy
a torténelem zivataros szazadai soran szamos
alkalommal kényszerltink e szerepet magunkra
vallalni. Még kevésbeé kuldetése a nyugati kultura
dicséitése, masolasa, szolgai atultetése. A ma-

> Féja Géza: Mit akarnak a Marciusi Fiatalok? El66rs, 1932. marcius 20. 3.
6 Csak Gyula: Az Elet és Irodalom latogatoban Sinka Istvannal. Elet és Irodalom, 1967. oktdber 7. 12.

" Kodolanyi Janos: Esti beszélgetés. Piiski, Budapest, 1998
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gyarsagnak egyetlen kuldetése van: a megmara-
das barmi aron. Amennyiben a megmaradasnak
az az ara, hogy a Nyugat altal rank kiszabott sze-
repeket vagyunk kénytelenek magunkra venni,
ugy ezt kell tennink. Azonban ha a megmara-
dasunk zalogat a nyugati kulturaval valé szem-
befordulas jelenti, a cél érdekében gondolkodas
nélkul meg kell tennlnk azt. Nemzetunk szama-
ra az egyetlen igazi feladat a fent emlitett magyar
lelkiségnek megfelel6 tarsadalmi szerkezetet,
nevelést és kultarat [étrehozni.

Balatonszarszon 1943-ban tartott el6éadasa-
ban mindezt azzal egészitette ki, hogy erre a
tudatos kulturateremtésre elsésorban azért van
szlkség, mert szamos mas néptdl eltérben a
magyar nem burjanzoé, vegetativ nép. A magyar-
sagnak nap mint nap szembe kell néznie a fe-
nyegetd nemzethalallal.

Kodolanyi szerint a kis népek megmaradasa-
nak legalapvetébb feltétele torténelmi multjuk és
fajtajuk jellegének ismerete. Eppen ezért a ma-
gyarsagnak is ezek feltdrasara és megismerésé-
re kell térekednie, és tekintetét 6rok tulajdonsa-
gai felé kell forditania.

Fel kell ismernunk, hogy a hagyomanyos tor-
ténelmi szerepet: a nyugati keresztény kultura
ugynevezett megvédelmezését, a nyugati vilag
sajat, 6nds érdekei folytan tlzte ki szamunkra,
mikdzben valdjaban cserben hagyott bennunket
valamennyi sorsdontd torténelmi szituacidban.
Magunkra hagyott a tatarjaras idején, a torok
héditas id6szakaban, szabadsagharcaink soran
csakugy, mint a 20. szazad egymast koveté nem-
zeti tragédiaiban.

Kodolanyi kijézanitd interpretacidja szerint
az ugynevezett nyugati kultura sohasem volt
egységes, mint ahogyan sohasem volt tényle-
gesen keresztény. Bar idérdl idére hol jobban,
hol kevésbé torekedett arra, hogy kereszténnyé
legyen, csupan megkdzelitenie sikerdlt imitt-amott
a keresztény eszmeényeket. A Nyugat évszazadrol
évszazadra mas kulturképet mutatott, de valo-
ban egységessé csupan a kapitalizmusban valt,
amely kiméletlenll leszamolt az 6sszes 6si, szi-
lard és harmonikus kulturaval ott, ahol sikerdlt a
labat megvetnie. Fel kell tennink magunknak a
kérdést: vajon tényleg ennek a sem nem keresz-

tény, sem nem magasabb rend( Nyugatnak a
védelme lenne a magyarsag kildetése?

Oseink a nagy eurazsiai sztyeppkultura képvi-
sel6iként érkeztek a Karpat-medencébe. Lehet-
séges-e — teszi fel a kérdést Kodolanyi —, hogy
egy nép, mint a gunyajat, levesse tobb évezre-
den at szervesen kialakult lelkiségét? A kereszt-
viz kereszténnyé teszi a poganyt, de meg tudja
valtoztatni a lelki alkatot is? Kodolanyi valasza a
kérdésre egyértelmien nemleges. A magyarsa-
got meghatérozo ,euraziai lélek” nyugati keresz-
ténnyé lett ugyan, de a maga ,euraziai” médjan
lett azza. Az ,euraziai lélek” mélyen beleivddott
a tarsadalom alsobb rétegeibe, és id6rdl idére
fellazadt a ratelepult idegen kulturhatasok ellen.
Kodaly és Bartok munkéssaga egyeértelmien bi-
zonyitja, hogy ez a lelkiség leginkadbb a népze-
nében érhetd tetten, és maradt meg valtozatlan
formaban. Kodaly példaul a Magyarsag a zené-
ben?® cim(i irdsaban konkrétan kimutatja a magyar
népzenének a honfoglalas koraval valé kapcsola-
tait. A Heves megyei parasztasszony siratééneke
azonos az osztjakéval és a Fehér Laszlo ballada-
Janak dallama a burjat-mongoléval. De Kodolanyi
arra is ramutat, hogy nemcsak a zene nyelve, ha-
nem szavaink is kifejez6i az ,euraziai léleknek”.
Nyelvink az omagyar kortol egyetlen szerves
egész. A Halotti beszéd nyelve mai nyelv. Ez a
tény ékes bizonyitéka annak, hogy évezredek
tavolaban gyokerezd lelki sajatossagaink nem
valtoznak meg varazsutésre, és nincsenek oly
mértékben Kiszolgaltatva a torténelem szeszé-
lyeinek, mint ahogy azt szamosan vélik.

Ady Endrét némelyek a kor halaltanca kifeje-
z6jének vagy ,viharmadarnak” szoktak titulaini.
Pedig Ady hangja nem volt mas, mint atkoz6do,
vadlo és esdeklé hangja az ,euraziai léleknek”.
Az a magyar lélek kialtott koltészetében, mely
Vereckénél jott, és nem Dévénynél. Ady ponto-
san latta, hogy pusztulunk és pusztulni fogunk,
és a Nyugat ellen Nyugatra ment orvossagért.
Legnagyobb versében, az Oskajanban azonban
csontig hatoléan idézi meg Keletet. Ellenlabasa
Babits Mihaly, mint igazi européer nem vergddott
Kelet és Nyugat koz6tt. Egyértelmiien valasztott.
Adynak fajt a Kelet, Babits elharitotta magatdl,
mikdzben nem vette észre, hogy az az Eurdpa,

8 Kodaly Zoltan: Magyarsag a zenében. In: Szekfii Gyula (szerk.): Mi a magyar? Magyar Szemle Tarsasag, Budapest, 1939.

379-418.
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amelynek ormardl letekinteni vélt, mar akkor ré-
ges-régen nem létezett.

E sorok iréjanak meggydzédése szerint nem
lehet mindkét szellemiséget egyszerre valasz-
tani. Tertium non datur. Egyértelmden allast kell
foglalnunk valamelyik mellett. Nincs kiskapu,
nincs harmadik ut, és valasztasunk konzekven-
ciai mindegyik esetben sulyosak és maradandok
lesznek.

Végezetul Kodolanyi szavait idézem a Kelet
népébdl: ,Az euraziai lélek azonban nem megy

9 Kodolanyi Janos: Kelet népe. Sorsunk, 1941/3. 178.
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szamlizetésbe ma sem. Készen érkezett erre a
féldre, készen varja sorsdénté oOrait. Az euraziai
lelek, amelyet Németh Laszlo6 mélymagyarsag-
nak nevez, olyan, mint a mesebeli legkisebb, leg-
szegényebb fiu: erdd elrejti, csalit befogadja, fo-
lyo felveszi, madar taplalja, hegy megnyilik el6tte,
madarak szarnyukra veszik, tlz kettévalik elétte.
Ne féltsiik 6t! Fogjuk kézen, ha talalkozunk vele.
Nézziink magunkba: a sziviinkben lakik.”™
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