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Konrad Sutarski

Zbigniew Herbert és a lengyel
irodalmi Nobel-dijasok

Lindulj egyenes derékkal a térdre rogyottak
a hatat forditok a porba sujtottak kozt

nem azért menekliltél meg hogy élj
slirget az id6 tanusagot kell tenned

légy bator ha a jozan ész elpartol legy bator
a szamadasnal ez az eqy ami szamit”

Z. Herbert: Cogito ur kildetése
(ford. Kérner Gabor)

Az utobbi negyven évben harom lengyel ird
kapta meg az irodalmi Nobel-dijat: Czestaw
Mitosz — 1980-ban, Wistawa Szymborska —
1996-ban és Olga Tokarczuk — 2019-ben. Rajtuk
kival még két lengyel iré érdemelte volna meg
a dijat: Tadeusz Rozewicz és Zbigniew Herbert.

Amikor Mitosz atvette a dijat, egy ird6 megkér-
dezte Rézewicztdl, hogy nem neki kellett volna-e
elsékent ezt megkapnia. Erre Rozewicz igy va-
laszolt: ,Ugy latszik, ott, Stockholmban mind azt
hitték, hogy én mar régen megkaptam.” R6zewicz
volt ugyanis az egyik legsokoldalubb és legter-
mékenyebb folytatéja az irodalmi avantgardnak
ugy hazai, mint vilagviszonylatban. Eurépa elsé
olyan alkotomivesze, aki Uj format adott a kolté-
szetnek, latszdlag a katasztrofikus koltészetnek,
amely azonban ujjaépitette a koltészet értelmét
a ll. vilaghaboru és Auschwitz utan (amely ese-
mények utan a német, de zsidé szarmazasu filo-
z6fus, Theodor Adorno szerint: ,nem lehet tdbbé
verset irni” (mashol: ,barbar dolog miivészetet
csinalni”).

Zbigniew Herbert csupan harom évvel volt
fiatalabb Rézewicznél (Lwéwban [Lviv] szlletett
1924-ben), és bar haborus életrajza hasonli-

tott Rozewiczére, 6 mar egészen mas irodalmi
korszakhoz tartozott. Rézewicz ugy vonult be
a lengyel- és a vilagirodalomba, mint a habo-
rus kegyetlenségek tanuja, és megmaradt az
irodalmi  k6zdsségben a szocreal kozhelyek
nyomasa ellenére, az 1956-os valtozasok utan
pedig elbeszélések és dramai mivek szerzlje-
ként, az abszurd szinhaz és az elsé lengyel iro-
nikus ,kis stabilizacid” alkotdjaként valt ismertté.
Rozewiczcsel ellentétben — aki Radomskéban,
vagyis Kozép-Lengyelorszagban szuletett — Her-
bertnek, Lwow lakosakeént, lehetésége volt kozel-
rél megismerkednie a szovijet terror kegyetlenke-
déseivel, deportalasaival, egyaltalan a kommu-
nista terrorral mar a haboru elsé éveiben. Késébb
igy beszélt errél (Jacek Trznadel kritikusnak):
»Akik Lwowban vagy Wilnaban (Vilnius) élték at
az 1939/41-es szovjet megszallast, azoknak volt
fogalmuk a szovjet rendszerrdl... Az olyanok,
mint én, ugy gondoltak, hogy az 1945. év egyal-
talan nem felszabaditas, hanem egyszeriien le-
rohanas, tovabbi, hosszabb, erkolcsi szempont-
bol sokkal nehezebben elviselheté megszallas.”
Ezért a Herbert csalad 1944-ben, amikor mar
kozeledett a front, atkoltozott Krakkd kdrnyéké-
re. Ez volt az oka, hogy Zbigniew Herbert késén
jelentkezett koltbként. Nem akart és nem tudott
alkalmazkodni a Népi Lengyelorszag komor va-
l6sagahoz és legkorehez. Vegzettségét tekintve
kbzgazdasz, jogasz és filozéfus volt, mégis ki-
I6nféle foglalkozasokat prébalt ki, irasbol is meg-
prébalta fenntartani magat, de ugy, hogy nem
csatlakozott a politikai propaganda szolgalataba
szegddott kotelezd irodalmi irdnyzathoz, mert 1é-
lekben szabad ember akart maradni.

Megkésett irodalmi indulasa tulajdonképpen
az olvadas légkdrében a krakkoi Zycie Literackie
(Irodalmi Elet) hetilapban kdvetkezett be (Ot
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kblté bemutatkozasa, 1955. december; koztuk
volt tobbek kozott Miron Biatoszewski és Jerzy
Harasymowicz). Ezt kdvette 1956-ban A fény
hdrja cim( kotete. Egyuttal a foldkozi-tengeri kul-
tura iranti csodalata folytan az utazas lett életre
sz0l6 szenvedélye. Elsé kulfoldi utjara 1958-ban
kerllt sor. Bécsen keresztll Franciaorszagba
utazott (1958. majus — 1959. januar), ellatogatott
Angliaba (1959. januar—-marcius), Olaszorszagba
(1959. junius—julius), majd ujra Franciaorszagba.
Lengyelorszagba 1960 majusaban tért vissza.
Ennek az utazasnak lett a gyumolcse a Barbar a
kertben cimii esszékotet (1962). Ez volt a kezde-
te az Europaban és a nagyvilagban tett utazasa-
inak, amelyeket kdnyvei kiadasabdl, azok kulén-
b6z6 nyelvekre tortént forditasaibdl (Herbert volt
a leggyakrabban forditott lengyel kolt6), kulfoldi
meghivasokbdl, valamint szamos kulféldi kittin-
tetésébdl (tobbek kdzott a Lenau-dijbol — 1965,
a Herder-dijbdl — 1973, a Bethlen Gabor-dijbal
— 1987) fedezett. Szamos nehézség ellenére
mindig Ugyelt arra, hogy meghosszabbitassa ut-
levelét, ami lehetéve tette hazatérését. 1981-ben
tért vissza veégleg Lengyelorszagba, reményeket
flizve a Szolidaritds mozgalomhoz. O maga, mi-
utan a Sajtétermékek, Publikaciok és Szinpadi
Mivek Kozponti Ellenérzé Hivatalanak agendaja
tiltott irdbnak mindsitette, az illegalis szamizdatok-
ban publikalt, ezzel a fiatal nemzedék szamara
a szabadsag hangjat jelentette. 1986-ban ugy
dontott, hogy végleg Parizsba tavozik, 1991-ben
azonban mégis visszatért Varsoba egyre gyot-
rébb asztmaja miatt.

Muveiben a foldkozi-tengeri civilizacio hagyo-
manyaira és szimbdlumaira, valamint az azokbdl
kin6tt eurdpai keresztény kulturara hivatkozott, s
ezen az alapon boncolgatott erkolcsi kérdéseket,
elemezte a modern ember lelki kondicidjat. Ver-
seskotetei (Struna Swiatta [A fény hurja)], 1956;
Hermes, pies i gwiazda [Hermész, a kutya és a
csillag], 1957; Studium przedmiotu, 1961; Napis
[Felirat], 1969; Pan Cogito [Cogito ur], 1974; Ra-
port z oblezonego Miasta [Jelentés az ostrom-
lott Varosbdl], 1983; Elegia na odejscie, 1990;
Rovigo [Rovigo], 1992; Epilog burzy, 1998), vala-
mint esszékotetei (Barbarzyrica w ogrodzie [Bar-
bar a kertben] 1962; Martwa natura z wedzidtem
[Csendélet zablavall], 1993; Labirynt nad morzem,
2000; Krol mrowek, 2001) a XX. szazad masodik
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felének irodalmaban a legjelentdsebb helyet fog-
laljak el. Szinpadi miveket és radiojatékokat is irt
(Jaskinia filozoféw, 1956; Drugi pokdj [A masik
szoba), 1958; Rekonstrukcja poety, 1960; Lalek,
1961; Listy naszych czytelnikow, 1972).

1974-ben atuto sikert aratott a lengyel kultura-
ban a Pan Cogito cimszerepldje. Cogito ur alakja
Herbert késObbi koltészetébdl sem hianyzik. A
koltd mindig szerette alkalmazni a lirat (amely-
nek lirai alanya nem azonosithaté a szerzdével),
benne pedig a tobbfokozatu irdniat — az allandé-
sitott féhds (Cogito) kedvezett a szerz6 és olva-
sOja kOzotti sajatos jateknak. A XX. szazad vé-
gén Cogito ur egyértelmien a szembenallas jele
volt: a haborukkal, bintettekkel, hazugsagokkal
teli szazaddal szemben.

Herbert koltészetének alapanyagat, amire a
kritika rogton felhivta a figyelmet, nagyon gyak-
ran mitologiai elbeszélések, okori hdsok és mial-
kotasok adjak, am ezek nem az irodalmi konven-
cié halott elemeinek szerepét toltik be. Herbert
kulonleges demitizalé mddszert alkalmazott — le-
hamozta a kulturara lerakodott rétegeket, hogy
eljusson az eredeti mintakhoz, szemtdl szemben
alljon az antik h6sokkel. Miveiben a mult ugyan-
is nem valami tavoli, zart dolog — az életre kelt
alakok és események lehetbve teszik az olvasoé-
nak, hogy megprdbalja megérteni a torténelmet,
s igy a jelen pillanatot is. A mult mértéket jelent
a manak.

Herbert koltészetében nincs egységes torté-
nelemfilozéfiai koncepcidé — ezt a véleményt a
lengyel Wikipédiabdl vettem at, mivel teljesen
egyetértek vele —, Herbertnél ugyanis éppenség-
gel hatarozott ellenérzés tapasztalhaté a sziszté-
makkal szemben, amelyek mindent megmagya-
raznak, a rendszerek alakulasaban a torténelem
elkerllhetetlen logikajat latjak. Amit a torténe-
lemrdl el lehet mondani, egyszerii megfigye-
lésbél szarmazik — az, hogy a gonoszsag
poffeszkedése olyan teriilet, amellyel orok-
ké szembeszall egy marék rendithetetlen
ember. Az egyén nem képes megvaltoztatni
a torténelem menetét, de kotelessége, min-
denek ellenére, reményteleniil is ellenallni.
Herbert alkotasainak erkolcsi alapja ugyanis
az a meggyo6zédés, hogy egy adott ligy he-
lyessége, védelmének célszeriisége nem a
gy6zelem esélyétdl fiigg. Ehhez a patetikus
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kuldetéshez az az ironikus tudat tarsul, hogy ezt
hatarozottan hirdetik kevéssé heroikus korban —
olyan korban, amelyben a potencialis h6st nem
annyira a martiromsag, mint amennyire a nevet-
ségessé valas fenyegeti. A mai vilag jellemzéje
ugyanis az, hogy kulonféle hatarok léteznek a jo
€s a rossz kozott, hogy a nyelv degeneralédasa
elveszi a szavak egyértelmiségét, hogy az érté-
kek altalanosan devalvalodnak. A modern rossz
nem démonikus, €s nem hagyja magat konnyen
meghatarozni. A f6hés, aki tisztaban van sajat
nevetségességével, provokalja a hatareseteket,
de nemcsak klldetése valodisaganak megérze-
se céljabol, hanem azért is, hogy ingerelje a rosz-
szat, kényszeritse azt igazi énjének felfedésére.

A régi szazadokban a miivészet a legfébb —
mara elveszett — rend része volt. Egyik vazlatat
Herbert igy fejezte be: ,A mai irodalom jelentés
része a kaosz oldalan all, gesztikulal az Uresség-
ben, vagy sajat meddé lelke torténetérdl beszél.
A régi mesterek, kivétel nélkil mind, megismétel-
hették Racine nyoman: »azért dolgozunk, hogy
megnyerjuk a kozonség tetszését«, vagyis hittek
munkajuk értelmében, az emberek kozotti egyet-
értés lehet0ségében.”

Zbigniew Herbert 1998-ban halt meg Varso-
ban.

Osszegezve életét és miivészetét, észreve-
hetjik, milyen erételjesen érzékeny az igazsag-
ra és a vilagban ndvekedd rosszra, hiszen élt a
hitleri nacizmus, s még tovabb a szovjet kom-
munizmus idején. Nem volt ideje viszont megis-
merkedni a harmadik totalitarius rendszerrel, a
globalizmussal, annak az ultraliberalizmusra ta-
maszkodo egész képmutatdsaval, vagyis azzal,
hogy csak egyetlen, hitelesnek kikialtott igazsag
létezik, a politikai korrektséggel, a szolasszabad-
sag akadalyozasaval, az eltérd allaspont, els6-
sorban a tolerans keresztény demokracia eltip-
rasaval. Herbert mindenek ellenére érezte a glo-
balis rossz kdzeledtét. Ebben kildnbdzik ma is a
tobbi négy Nobel-dijastdl (beleszamitva a négy-
be Rozewiczet is). Mig ugyanis Mitosz (meghalt
2004-ben) és Rozewicz (meghalt 2014-ben) ki-
vették részlket a haboru idején a nacizmus elleni
harcbdl, a haboru utan pedig aktivan ellentmond-
tak a kommunizmusnak, a globalizmus el6szelét
azonban még nem érezték, Szymborska pedig,
aki fiatalon a kommunista propaganda halézata-

hoz tartozott, s abbdl csak 1956 utan szabadult
ki, mivel 2012-ben halt meg, a globalizmust és
annak brutélis erejét nem vette még észre. A na-
luk jéval fiatalabb Tokarczuk (szll. 1962-ben), aki
sajat tapasztalatbol csak a kommunizmus utolsé
évtizedére (hadiallapot) emlékezett, tanuja lett
viszont a szekularizacionak és az Gseink Euro6-
pajahoz kozeled6 pusztulasnak, annak, hogy az
etnikailag idegen, tejesen eltéré kulturaju és hitd
tomegek a pénzvilag, a globalizmus és ultralibe-
ralizmus tervei szerint be6zonlenek. Mindezek
ellenére nem allt a ,marék rendithetetlen |[...] re-
ményteleniil is ellenallok” oldalara. Epp ellenke-
z0leg, jollehet Lengyelorszagban, vagyis az ed-
digi értékeket védelmezd Kozép-Eurdpaban él, a
mainstream, a politikai korrektség oldalara kerdlt,
,egyenléségi felvonuldsokban” vesz részt. Azért
tudni kell, hogy Olga Tokarczuk nem tartozik az
LMBT-személyek kdzé, van férje és fia. Alapel-
ve a gyengeébbek (és az allatok) védelme. Ennek
ellenére nem veszi észre, hogy az ,egyenléségi
felvonulasok” a tdbbségi tarsadalomra, Lengyel-
orszagban a katolikusokra kényszeritett rendez-
vények, amelyeket a hagyomanyos csalad és a
kereszténység szétverésére torekvd oriasi, vilag-
meéretl szervezetek pénzelnek. Tokarczuk mas
maodon is tdmadja szul6foldjét (,A lengyelek bor-
zaszt6 dolgokat kovettek el — mint gyarmatositok,
rabszolgatartok, zsidok gyilkosai”), felhaboritva a
lengyelek tObbségét, akik ezt torténelemhamisi-
tasnak tartjak.

2018-ban irtam egy esszét A kélt6 szerepe és
feladatai a XXI. szazadban cimmel, amely a szin-
tén 2018-ban kiadott Az emberi ellenéllas staci-
0i c. kotetben jelent meg (Magyar Naplé Kiado,
Budapest; Akcent folyéirat, Lublin). irdsomat a ké-
vetkezé szavakkal kezdtem: ,Azt gondolhatnank,
hogy a XIX. szazadi koltészet, a romantika kivéte-
les korszak volt az irodalom torténetében. Akkor
alkottak meg a klldetés fogalmat, amely kuldetés-
nek a koIt a hordozoja, és amelyet — alkotasaival
és személyiségével — 6 juttat kifejezésre.”

Mindekdzben az egész XX. és XXI. szazad
valami mast mutat. Ebben a két évszazadban
annyi gonoszsag nétt, annyi veszély leselkedik,
hogy megint szikséges volt, és most is az, hogy
a koltd, az ir6 bekapcsolddjon a kuzdelembe,
ujra példat mutasson.
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Azt az esszét a kovetkezdképpen fejeztem be:
,Az egyre novekvd fenyegetettség, amely azzal
a veszéllyel jar, hogy megsemmisiti a hagyoma-
nyos, gorog-romai és keresztény alapokon nyug-
vO europai civilizacidt, megkoveteli a szembe-
helyezkedést, s az eurdpai kulturan nevelkedett
népek szamara ezt teszi napjaink legfontosabb
feladataul. Ez a feladat, napjaink kildetése —
szemben a XIX. szazad romantikus nézeteivel
— nemcsak a koltoket, irokat érinti, hanem az
eurdpai nemzetek egész intellektualis vezet6ré-
tegét, mivel minden tarsadalomban megndve-
kedett az értelmiségi réteg. Ettdl fuggetlenul az
iroknak, koltéknek részt kell vennilk ezekben a
kiizdelmekben, foldrészink civilizacios és erkol-
csi értékeinek élen jard védelmezbi kozott, mivel
6k a mivészi alkotas folyamataban semmivel
sem korlatozott képzelSerével eljutva egészen
a lét mélységéig és irodalmi nyelvet, a koltészet
nyelvét hasznalva mint kilénleges beszédmaodot,

amely tele van a vilagnak virtualisan atadhato t6-
mor kifejezéerével és szellemi dinamittal, éppen
Ok tudjak legeredményesebben megérinteni az
emberek szivét és gondolkodasat, eréfeszitésre
felszolitani Oket.”

Ha azonban a globalizmus és az iszlam nem-
csak Nyugat-Europat nyeli el, de Kozép-Eurdpat
is legy6zi, akkor Tokarczuk konyvei és gondola-
tai ugyanugy elégnek Mohamed maglyajan, mint
Herbert, Mitosz, Szymborska és Rézewicz mi-
vei. Hiaba 0 jelenleg a mainstream és a devians
menetek vezetdje.

Nincs mit csodalkozni tehat azon, hogy
Zbigniew Herbert szamomra a legjelentésebb
Nobel-dijas, és nem csak a lengyelek kozott. O
ugyanis elsésorban kildetést hordoz, figgetlendl
attél, hogy melyik oldal gyéz.

2020. oktéber
Forditotta: Szenyan Erzsébet

Reneszansz évaros — lengyelorszagi emlékek
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