Bata Janos

Husz év Aracs

Elézetes egyeztetések utan, a Gubas hazas-
par kezdeményezésére, 2001. marcius 20-an
Gubasék szabadkai otthonaban 6sszegylilt né-
hany ember azzal a szandékkal, hogy a délvi-
déki magyarsag Szerbidba szakitott, oly sokszor
meggyalazott, megalazott, kifosztott, félreveze-
tett, meghazudtolt, elnyomott részének érdeke-
ben tegyen valamit. A jelenlevék, Gubas Agota
és Jend, Mirnics Zsuzsa és Karoly, Tari Istvan,
Utasi Jend, Vajda Gabor és Bata Janos, egyetér-
tettek abban, hogy tevékenységuket irasban je-
lenitik meg, azaz: folydiratot szeretnének kiadni.

A vallalkozas nem volt kockazatmentes, hiszen
alig mult el masfél év a Szerbiat ért bombazasok
utan, kiszamithatatlan volt a hatalom és a tobbsé-
gi kornyezet reakcidja egy fuggetlen magyar lap
esetleges megjelenésére, és emellett még pénz
sem volt akar a nyomdakoltségek fedezetére
sem. Utasi Jend atya, a téthfalusi Logos Grafikai
Mdhely igazgatdja vallalta a folydirat koltségmen-
tes nyomtatasat, ami oriasi segitséget jelentett a
lap inditasahoz. Még ezen a talalkozén a jelenlé-
vOk elfogadtak Tari Istvan ajanlatat, miszerint az
indulé lap neve Aracs legyen.

A név nemcsak amiatt volt helyénvald, mert
a lap alapitasat az Aracs Tarsadalmi Szervezet
a Muvelt Faluért nevii szabadkai civil szervezet
vallalta fol, melynek elndke dr. Gubas Jené volt,
hanem azért is, mert az aracsi pusztatemplom a
Délvidék egyik jelképe. Az ezeréves multra visz-
szatekinté templomrom olyan, akar a délvideéki
magyarsag: az évszazadok pusztitasat magan
viseli, mar tet6 sincs folotte, de a mindenféle
rombolas ellenére mégis ott all, még ha maga-
nyosan is, a puszta, a nagy semmi, alfoldi ésszel
gondolvan: a vilag kdzepén.

Az akkor folvazolt elképzelések szerint a
szerkesztOseg tizenkét tagbdl allt volna. Azért
ilyen sokbdl, hogy mar ezaltal is ndvekedjenek
a munkatarsakkal és az olvasdkkal valo kap-
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csolattartas esélyei, hiszen a tizenkét személyt
a szerbiai Délvidék kulonb6zd pontjairol vartak
a lapalapitok. A szerkesztdseg alapitd gydlésére
2001. aprilis 7-én kertilt sor, ugyancsak Gubasék
szabadkai hazaban. A meghivottak kodzil Cirkl
Zsuzsa Zomborbdl, Gubas Jend és Agota, va-
lamint Gyurkovics Hunor Szabadkarol, Marcsok
Vilma Nagybecskerekrdl, Tari Istvan Obecsérdl,
Toman Laszl6 Ujvidékrél, Utasi Jend Tothfalubdl,
Vajda Gabor Szabadkardl és Bata Janos Hor-
gosrol érkezett. A zentai Hajnal Jené, az adai
Hodi Sandor és az ujvideki Mirnics Karoly egyéb
elfoglaltsagaikra hivatkozva nem vallaltak sem
az alakulo szerkeszt6ségi Ulésen valo részvételt,
sem a késébbi szerkesztGségi munkat. A megje-
lentek Utasi Jendt valasztottak meg fGszerkesz-
tonek, Vajda Gabort felel6s szerkesztonek, Gu-
bas Agotat lektornak, Gyurkovics Hunort pedig
miveészeti szerkesztonek.

Toman Laszl6 folvetette, hogy nem Uj lapot
kellene létrehozni, hanem az ujvidéki Hidat kelle-
ne, ugymond ,elfoglalni”, mivel szerinte az akko-
ri szerkesztéség jogtalanul bitorolta ,ezt a nagy
multra visszatekint6 folyoiratot”. Toman elképze-
|ését senki sem tamogatta, mert a partizanakci-
onak tiné ,szerkeszt6ségi foglalas™nak semmi-
lyen valésagos alapja nem lett volna, ezenfelll
a Hid olyan kommunista multtal birt, €s bir mind
a mai napig, amelyet Tomanon kivil senki sem
akart folvallalni. Ezutan egyhangulag elfogadtak
a lap ciméul az Aracsot, alciméul pedig A délvi-
déki magyarsag kozéleti folydiratat.

Az alcimmel a szerkeszt0ség jelezni szerette
volna azt a viszonyrendszert, amelyben a foly6-
iratot elhelyezte, szakitvan az addig egyeduli-
ként, allamilag elfogadott Vajdasag kifejezéssel,
hiszen a Vajdasag a Szerb Vajdasag 1848-as
célkitlzésének megvaldsulasa, nevezetesen a
Magyar Kiralysagbdl kiszakitando és elcsatolan-
do délvidéki teruleteknek Szerbiahoz, a Szerb—
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Horvat—Szlovén Kirdlysaghoz, majd a késéb-
bi Jugoszlaviakhoz tortené csatolasa, amelyet
Trianonban és a masodik vilaghaborut lezard
szerz&désekben is megerésitettek. (Lett is eb-
bél nem kevés gond, az Aracs elsd, szabadkai
bemutatkozésa kapcsan a helyi szerb napilap, a
Suboti¢ke Novine tuddsitdja egyebek mellett ezt
is fOlrétta a szerkeszt6ségnek, hogy olyan alcim-
mel jelenteti meg a lapjat, amelyben a ,fasiszta
Horthy-korszak™-ot idéz6 kifejezés is benne van!
A késébbiekben a vajdasagi magyar kozéleti
szerepldk is gyakran a Délvidék elnevezés miatt
tamadtak az Aracsot, mig mara talan eljutottunk
oda, és ebben nem kis szerepe van az Aracs-
nak, hogy a jugoszlav eszmeiséget lelkiikben to-
vabb éltetdk, még ha csak nyelvbotlasként is, de
idénként a délvidéki magyarsagrol beszélnek...)

2001. augusztus 20-an megjelent az Aracs-
nak, a délvidéki magyarsag kozéleti folyoiratanak
az els6 szama, piros fedélappal, a fed6lapjan az
aracsi pusztatemplom. A boritd, a cim stilizalt ro-
vasirasos betitipusa és a cim mellett a folyoirat
logdja Gyurkovics Hunor munkaja: egy korben
Szent Istvan arcképe, fején a Szent Koronaval, a
kor also felében a hold sarldja, amely Boldogasz-
szony Anyankat, a Szlizanyat jelképezi, Szent Ist-
van szakalla egyben a széttart szarnyu turul, ba-
jusza ket egymast érint6 fecske, a lélek madara.

A vékonyka fuzet A4-es formatumban, 500
példanyban, 52 oldalon jelent meg, szines bels6
boritéval. Tizenkét szerzd jegyzi az els6 szamot.

2006 ota az évi négy folyoiratszam marcius
15-€n, junius 4-én, augusztus 20-an és oktdber
23-an jelenik meg, bizonyara az egész vilagon
egyeduli folyoiratként a nemzet sorsforditd év-
fordul6ihoz igazodvan. Es az sem mellékes tény,
hogy a Délvidéken az Aracs az egyetlen folyo-
irat, amely husz év 6ta folyamatosan és rendsze-
resen megjelenik!

A szerkesztdbizottsag az indulas kezdetén
csupan a délvidéki magyarsagban gondolkod-
hatott, els6ésorban az anyagiak hianya miatt,
meg azeért is, mert elészor dnmagunkkal, a mi
kibeszéletlen, elhallgatott, elhallgattatott, eltitkolt,
elhazudott, meghamisitott multunkkal és jele-
nunkkel kellett foglalkoznia, és ezek foltarasaval,
egyes ,0rok igazsagok”™nak hazudott dogmak uj-
raértékelésével vagy akar lerombolasaval pedig
olyan jovbképet kellett felvazolnia, amely segiti a

kézOsséguinket 6nazonossaganak foltarasaban.
Azonban az anyagi gondok és a kapcsolatterem-
tés nehézségei ellenére a szerkesztéség mar
kezdettél fogva nemzetben gondolkodott, azt
szerettuk volna elérni, hogy munkankba bekap-
csoljuk az egész Karpat-medence magyarsagat
— akkor még nem gondolhattunk arra, a kommu-
nikacios eszkozok azon fejlettségi fokan, hogy
néhany év multdn nemcsak a Karpat-haza ma-
gyarsagat tudjuk olvasoként és szerzéként meg-
szolitani, hanem a tengereken tulrdl is lesznek
olvasoink és szerz6ink! Mara a Délvidék, a Kar-
pat-medence, a diaszpdra magyarsaganak azon
része, amely az Aracs szellemiségét magaénak
vallja, otthon van a folyéiratban, ahol gondolatait
szabadon oszthatja meg az olvasokozonséggel
és egymassal az évtizedek utan ujra folismert,
folfedezett testvériség szellemében.

Az Aracs indulasakor az egykor jugosziav,
majd szerb kommunista elkotelezettségi honi ér-
telmiség, amely az ujvidéki Magyar Tanszék korul
és a Tanszéken gyulekezett (ez alapjan mindenki
szamara vilagos, magyar ajku és altaldban ma-
gyarul alkotd emberekrdl van szo), azonnal meg-
tamadta a lapot. A legfébb vad a szerkeszt6ség
ellen a tulzottnak mondott magyar eszmeiség
volt, de még ennél is tovabb mentek: magyar na-
cionalistaknak nevezték a szerkesztGség tagjait,
olyanoknak, akik csak dnmagukkal vannak el a
sajat kis koszos, koldoknézé vidékiessegukben.
Mivel azonban igazi fogast nem talaltak a lapon,
azaz a benne megjelend irdsokon, a tdmadas
helyett a megsemmisité hallgatast és az elhallga-
tast valasztottak — ahhoz azonban mar nem volt
hatalmuk, bar nagyon szerették volna, hogy az
Aracsot elhallgattassak. A bolsevik eszmékbdl
ki- és felndvé liberalis-kozmopolita tanoncok az
id6k soran szakmajukat nagyszerlen kitanultak,
az Aracs husz éve alatt idénként elévettek (és
eléveszik) a magyarkodas vadjat, amellyel sajat,
belterjes koreikben nagy sikert arattak (aratnak).

Ezek a sikerek azonban tulmutatnak 6nmagu-
kon: nemcsak a hdskorban, az Aracs elsé éve-
iben voltak olyan fiatal alkotok, akik még alné-
ven sem mertek kdzoOIni az Aracsban, mert attol
tartottak, ha személyiségukre fény derul, soha
nem szerezhetik meg okleveluket az ujvidéki
Magyar Tanszéken (!), hanem ez igy van mind a
mai napig: fiatal és id6s szerzék, alkotok tudjak,
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ha itthon, a Délvidéken érvényesuini akarnak,
ha nem szeretnének kegyvesztettjei lenni a honi
fésodratu kulturpolitikanak, és valamilyen médon
kiszolgaltatottjai (munkahely, tanulmanyok, ta-
mogatasok) a mindent atszové liberalis-kozmo-
polita vajdasagi mivel6dési rendszernek, mesz-
szire el kell kerulniuk az Aracsot!

Vajda Gabor varatlan halala 2008-ban folbe-
csulhetetlen veszteséget jelentett mind az Aracs
szerkeszt0sége, mind az egyetemes magyar
irodalom és mivel6déspolitika szamara. Konok,
megalkuvast nem tlrd, de az észszeri kompro-
misszumra hajlé személyisége meghatarozo volt
a lap arculatanak kialakitasaban. Nélkile sokkal
nehezebb volt megmaradni azon a nemzeti uton,
amely nem ismeri el a nagyhatalmi diktatumok
altal kikényszeritett megosztottsagot. (E sza-
munkban Vajda Gabor hagyatékabdl kdzoljuk
A Magyar Sz6 — sok szék kozétt cimi eddig pub-
likalatlan irasat. A cikk nagyon sok szempontbdl
még ma is idészer(, azt viszont szegény Vajda
Gabor nem lathatta elére, hogy tiz-egynéhany év
multan mivé valik az altala oly sokszor emlege-
tett, ahitott és vagyott nyugat-eurdpaisag!)

A f6szerkeszté halalaval olyan helyzet allt el6
az Aracs torténetében, amelybe a folydirat nem-
csak hogy beleremegett, hanem a megszlnés
szélére sodrodott. A 2008 6szétdl 2011 bszéig tar-
t6 harom évben a folydirat egyre inkabb eltavolo-
dott az alapitasakor megfogalmazott kdzéletiség-
t6l, a hangsuly az id6 mulasaval inkabb a hely- és
irodalomtorténeti irasokra helyez6doétt, valamint
olyan szerzok is folbukkantak a lap korul és a lap-
ban, akik nagyon tavol alltak attdl a szellemiségtdl,
amelyben az Aracs 2001-ben megfogant.

Talan sohasem fog fény dertlni arra, hogy a
hattérben ez alatt a harom év alatt mi minden
tortént az Aracs elveszejtéséért, atalakitasaért;
azota is talany, mi (és ki) birhatta ra egykori mun-
katarsainkat, némi patosszal még azt is mond-
hatnam: harcostarsainkat arra, hogy elleniink és
egykori énuk ellen fordulva, megtagadva egész
addigi munkassagukat, a megsziinés kozelébe
sodorjak a folyoiratot. Amit tudhatunk, az az: a
szerkeszt6bizottsag egyes tagjai, valamint a f6-
és felelés szerkesztd a szerkesztéséget Sza-
badkarél Obecsére akartadk atvinni, a folydirat
alapitéjat, dr. Gubas Jendt és feleseégét, Gubas
Agotat szégyentelentil akkor illeték hamis vadak-
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kal — az Aracs banki szamlajan 1évé mintegy 300
(haromszaz!) eurénak megfeleld dinarral Ma-
gyarorszagra akarnak szokni, cserben hagyva
a folydiratot —, amikor Gubas Jend agyvérzéssel
magatehetetlenul Szegeden korhazban fekudt,
felesége pedig a sulyos allapotban 1évé férjét a
kérhazi kezelésen nem hagyhatta magara.

A szerkesztbébizottsagot 2011-ben elhagyd
szerkesztétarsaink alapallasa az volt: vagy Gu-
baseék nélkul, vagy sehogy! —azaz inkabb vesszen
az Aracs, de Gubasékat még a lap megsziinése
aran is el kell tavolitani. Ahogyan azt foéntebb mar
leirtam, a kétkedés, a cinizmus és a rosszakarat
az Aracs megjelenésétdl kezdve jelen van a dél-
vidéki mara liberalis eszméket valld, de lelkikben
jugoszlav kommunistaknak megmaradt, magu-
kat és egymast csucsértelmiségieknek beallitd,
kozizlést, kézgondolkodast és politikat formalo
vezetOrétegben, amelynek a tagjai néha arcukat
adva, néha a titokzatos ismeretlenség homalya-
bl parancsokat osztogatva probaljak elfojtani a
Délvidék szabad szellemi mihelyének a hangjat.
Ebbe a tébbnyire alattomosan folyé rombolasba
— egy tal lencséért? — sikerllt a szerkesztébizott-
sag egyes tagjait is bevonni a nyiltan hatalmat
gyakorld, de tevékenységét gyakran hattérhata-
lomkeént is kifejté kultarpolitikumnak.

Hala a Gondviselésnek és azoknak a bara-
tainknak, szerzéinknek, akik nem fordultak el az
Aracstdl, és megeértették, az Aracs, a délvideki
magyarsag kozéleti folyoirata az alapitd, a folyo-
iratot életre hivd és egy évtizeden at azt anyagilag
is életben tartd Gubas hazaspar nélkil nem létez-
het, a 2011-es esztend6 végére (ha nem is a meg-
szokott idépontban, nevezetesen oktdber 23-ara,
de december 20-an) olvasoink kezébe kerllhetett
a folydirat az évi negyedik szama. Sikerdlt olyan,
jozanul gondolkodé szerzétarsakat megtartanunk
és Ujakat talalnunk, akik tudtak és megeértették,
nem az oly szépen és akar (al)tudomanyos ala-
pozottsaggal megfogalmazott cikornyas kérmon-
datoknak és azok eléadoinak kell hinni, hanem
vissza kell tekinteni a megtett utra, meg kell nézni,
azon az uton ki mit jart be, s ennek a multbéli ut-
nak az ismeretében kell véleményt alkotni a fol-
vazolt jovéképroél. Ezek azok az alkotok, a kortars
nemzeti értelmiség legjava a Karpat-hazaban és
azon tul, Amerikaban és Ausztraliaban, akik azota
is megtisztelik az Aracsot jelenlétukkel.
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Az Aracs megsemmisitésére vagy atalakita-
sara tett sikertelen kisérlet természetesen nem
maradt kOvetkezmény nélkul. A szerbiai Ma-
gyar Nemzeti Tanacs Kozigazgatasi Hivatalanak
foltételes modban irnak az Aracsrél: ,Az Aracs
folyoirat szellemiségét tekintve hagyomanyos-
konzervativ, a benne megjelené szévegek szin-
vonalat tekintve inkabb dilettans, semmint tarsa-
dalmi folyoirat, amelynek azonban, ha lekiizde-
né a szinvonalhiany és durva, személyeskedd
hangvétele okozta hatranyokat, kétsegtelendil
helye volna a vajdasagi magyar folyobirat-térben,
hiszen a konzervativ szellemiséget egyediil az
Aracs képviselné a vajdasagi magyar folyoiratok
kozott” (Vajdasagi magyar kulturalis stratégia
2012-2018, p 142; Felelbs szerkeszt6: Lovas lidi-
kd, Szociolégiai kutatas és feldolgozas: Barlai
Jend, Felelés kiadd: Magyar Nemzeti Tanacs
Kozigazgatasi Hivatala, 2011)

Nyilvan ez a ,dilettantizmus”, amely olyannyira
jellemzd az Aracsra, valamint a ,szinvonalhiany
és durva, személyeskedd hangvétel” az oka an-
nak, hogy az Aracs folyoirat nem érdemelte meg
meég azt sem, hogy kiadasanak helyét pontosan
jeloliek az MNT masik, nagy jelentéségll doku-
mentumaban, a Vajdasagi magyar médiastrate-
gia 2011-2016 cimd, 2011 novemberében elké-
szllt dolgozataban, ugyanis ott a nem dilettans
munkatarsak az Aracsot ujvidéki folyoiratként
jegyezték, nem pedig szabadkaiként (11. old.).
igy utélag visszagondolvan az is eléfordulhatott,
hogy a stratégiakat készitok eldre ittak a medve
bérére, és a folydirat szerkesztéségét mar Ujvi-
dékre vizionaltak!

2018 mar rég elmult, 2016 még régebben, vi-
szont az Aracsot mindsitd mondat mind a mai
napig ott olvashaté a Szabadkan székelé6 Ma-
gyar Nemzeti Tanacs hivatalos honlapjan. Azt
pedig ennek tikrében mondanunk sem kell: sem
az Aracs Alapitvany, a folyéirat kiadoja, sem az
Aracs, a délvidéki magyarsag kozéleti folydirata
nem tartozik az MNT kiemelt jelent6ségl szerve-
zetei vagy intézményei kdzé, valamint azt is tény-
ként kozolhetjik: az Aracs folyoiratot a Magyar
Nemzeti Tanacs egyetlen fillérnyi tdmogatasban
sem részesitette.

A 2011 o6ta, de inkabb a 2001 é6ta tart6 folya-
mat része az is, hogy az elmult husz esztendd

soran az Aracsot egyetlenegyszer sem hivtak
meg az Ujvidéki Bolcsészettudomanyi Kar Ma-
gyar Tanszékére, a szabadkai Magyar Tannyelvi
Tanitdképzd Karra, a szintén szabadkai Kosz-
tolanyi Dezsd Tehetséggondozd Gimnaziumba,
valamint a zentai Bolyai Tehetséggondoz6 Gim-
naziumba. Ezek az intézmeények képezik, oktat-
jak kézosségunk felnovekvd értelmiségét. Talan
el lehetne gondolkodni azon is, hogy a Délvidé-
ket urald kulturpolitikum miért nem engedi meg
ezeknek a fiataloknak, hogy a posztjugoszlav,
liberalis-kozmopolita eszmék mellett nemzeti
szellemiséget képviseldé gondolatokban is része-
suljenek, akkor, amikor ezeket az intézményeket
a magyar nemzeti kormany tartja fenn és el. (Azt
mar megemliteni sem merem: Miért nem lehet
a fiatalokat nemzeti szellemiségben és szellemi-
ségre nevelni?)

Mara a vilag torténéseibél egyértelmien ki-
kovetkeztethet6: csak az a nemzet maradhat
meg, amely tisztaban van sajat magaval. Ismeri
a multjat és a jelenét, minden dics6ségeével és
hibajaval egyutt. Tanult a mult tévedéseibdl, és
nem koveti el azokat ujra és Ujra. Az a nemzet,
az a nép maradhat meg, amely tudja: a ferfi fér-
fi, a n6 meg nd, a szerelem meg szerelem, ami
két, ellentétes nemi egyén kozott jon létre, s a mi
anyanyelvunk gazdagsagat mutatja, hogy mi tud-
juk: a szeretet pedig szeretet, ami lehet ellenté-
tes és azonos nemUiek kozott is, és ez a szeretet
kell hogy tovabb vezessen bennlnket, akar azok
ellenében is, akik mindazt az értékrendszert le-
rombolni, megsemmisiteni akarjak, amely sza-
munkra nemcsak hogy fontos, hanem egyeduli
megtarté erd, a normalitdsnak, az emberszere-
tetnek és a teremtett vilag tiszteletének az ereje.

Husz év utan sem mondhatok mast, mint amit
2010-ben fogalmaztam meg a tizedik évfolyama-
ba Iép6 Aracsrol irt dolgozatom végén: ,a nem-
zet minden mai baja Trianonig vezethet6 vissza,
Trianonban gydkerezik, és abbdl ered, kdvetke-
zésképp: csakis a trianoni trauma foéloldasaval
kezelhet6 és orvosolhato. Mindaddig, amig ez
meg nem valdsul, az Aracsnak ugy és olyannak
kell megmaradnia, mint amilyen volt a kozel egy
[immar két] évtizedes létezése Ota, Ossze kell
gyUjtenie, és teret kell adnia a Karpat-haza min-
den olyan gondolkodojanak, aki szerint a nemzet
egy és oszthatatlan.”
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