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Didészegi Gyorgy Antal

IV. Béla kiraly masodik honalapitasanak
egyetemes jelentosége

I. Orszagépités, hadszervezés, hatarvéde-
lem a bansagokban és a gyeplitérségekben

Masodik honalapitdnk, 1V. Béla magyar kiraly
750 esztenddvel ezel6tt hunyt el. Uralkodoi mi-
nésége réven rendkivil eredményes orszageépi-
tés, hadszervezés és hatarvédelem valosult meg
a Karpat-medencében a tatarjaras utan. Egyete-
mes ertékként indokolt latni, hogy a bansagaink
és a Karpatokon tuli hatarvédelemben meghata-
rozo jelentéségl gyeplvidékeink évszazadokon
ativel6 médon teremtettek lehetGséget arra, hogy
egészen a Hunyadiak koraig minden magyar
nemzedék megfelel6 és eredményes hadmivé-
szeti valaszt tudjon adni az orszag biztonsagat
fenyegetd veszedelmekre. IV. Béla kiraly donté-
se eredményeként a kévarak megépitése hatal-
mas jelentdseggel birt a Xlll. szazadi Magyaror-
szag megerésitése terén: igy volt ez Budan is,
melynek meghatarozo volta évszazadok 6ta min-
den torténelemkonyvunkben szerepel. JO példa
erre, hogy az 1773-ban kiadott Harmas kis tiikér
cimet visel§ tankdnyvében Losontzi Istvan a ko-
vetkezOket rogzitette: V. Béla kiraly ,épittette
Buda varat egy hegyen 1254-ben, melyet tj Bu-
danak nevezett”. (1) A tatarjaras utan megkez-
dett magyar varépitési folyamatok okan kieme-
lendd, hogy ez a magyar kiralyi elhatarozas év-
szazadokon at meghatarozta Magyarorszag ka-
tonai erejét, hiszen Ujlak, Pétervarad,
Szalankemén, Szabécs, Zimony és vele atellen-
ben Nandorfehérvar, valamint Orsova, Szorény
igen fontos varai voltak a magyar hatarvédelem-
nek. A varépitések kapcsan indokolt arra is utal-
nom, hogy természetesen allamalapitd Szent Ist-
van kiralyunk egyhaz- és varmegyerendszere
jelentette az alapokat V. Béla kiralyunk szamara
a Xlll. szazadban, a masodik honalapitaskor. Az
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orszagépitésnek rendkivil fontos alapjai voltak a
puspokségeink, hiszen a magyar puspokok egy-
ben hadszervez6 er6t is jelentettek. Az évszaza-
dokon ativel6 dsszeflggések mentén fontosak a
kovetkez6 megallapitasok. Szent Istvan kiraly ,,70
egyhazmegyeét alapitott” ,a kor felfogasénak
megfeleléen az 6nallé orszaq feltételének tekin-
tettek legalabb tiz egyhazmegye létrehozasat”.
Esztergom és Kalocsa érseki egyhazmegyék,
mig Bihar, Eger, Erdély, Csanad, Gyér, Pécs,
Vac, Veszprém puspoki egyhazmegyék voltak.
Szent Laszl6 és Kdnyves Kalman idején Zagrab
és Nyitra puspoki egyhazmegyéi jottek létre. A
XIll. szazadban Szerém, Milkd, Bosznia, Zengg
és Korbavia puspoki egyhazmegyéi szervez6d-
tek meg. A kialakitott magyar egyhazi rendszer
kapcsan lényeges, hogy az ,egyhazmegyék ezen
tul alapot szolgaltattak a politikai szervezédés-
hez is, hiszen a kor keresztény allamait s igy a
magyar kiralysagot is, azzal a tertilettel azonosi-
tottak, amelyre az egyhaz befolyasa kiterjedt”.
(2) Szent Istvan kiraly egyhaz- és allamszerve-
z6i mlvének hatalmas jelent6sége mutatkozik
meg abban, hogy IV. Béla masodik honalapitasa
is ezen jogeszmények jegyében valosult meg. E
korben er6sen hangsulyozando, hogy Szent Ist-
van kiralyunk ,Intelmei Imre herceghez” jogi érte-
lemben — mint ,Szent Istvan els6 magyar kiraly
Dekrétomainak elsé kbényve” — magyar jogbol-
cseleti és erkolcsi vilagkeépi torvény: a ,Corpus
Juris Hungarici” révén is magyar jogrendszerunk
orok alapeleme. (3) A kozépkori Magyarorszag
jogallami minésége kapcsan kiemelendd a ko-
vetkez6 megadllapités. A ,regionélis kérnyeze-
tiinkben a népek a szomszedos teritd egyhaz
vagy expanziv igényekkel felléepé nagyhatalom
nyomasara valt kereszténnyé”. ,Magyarorszagon
a politikai vezetes Gnkéntes ddntésébdl, egyete-




102

V. Béla Kirdly misodik honalapitdasinak eqyetemes Jelentisége

mes jelleggel folyt a térités”, és ezért ,fliggetlen
magyar egyhaz johetett letre”; ,szemben a skan-
dindv allamokkal vagy Csehorszaggal”. (4) E
targykér okan fontos megallapitds az, amelyet
Losontzi Istvan az 1773-ban megjelentetett tan-
konyvében hangsulyozott: Szent Istvan kiraly ,a
Magyaroknak mind Kiralyok, mind Apostolok
volt”. (5) Dr. Mezey Barna 2003-ban a magyar
alkotmanytorténetrdl irott mivében ezt rogzitet-
te: Magyarorszagon az ,allamalapitas és a ke-
resztény hit felvetele egyedilallo modon tértént”.
(6) Masodik honalapitonk, V. Béla kiraly XIII.
szazadi orszag- és hadszervezéi vilagaban a
Szent Korona jogrendije jelentette a legfontosabb
alapot, ezért kilon is izgalmas mivel6déstorté-
neti 6rokségunk a magyar kiralyi fékegyuri jog
egyetemes jelentésége. JO példa erre a kdvetke-
z6 XIlll. szazadi adalék. 1221-1225 kdz6tt ,,Ma-
gyarorszagi Pal (Paulus Hungarus), a bolognai
egyetem kanonjogasza, hazéja viszonyaira utal6é
megjegyzéseket (notabilia) fiiz kanonjogi gydijte-
ményeihez”. ,tble szarmazik a magyar kiraly f6-
kegyuri jogara vonatkozo jogigény elsé elvi meg-
fogalmazasa”. (7) Bajcsy-Zsilinszky Endre e
targykor kapcsan a kovetkezOket fogalmazta
megq: ,A magyar kirély térténelmileg fejlédott f6-
kegyuri joganak arnyékaban az egyhaz a magyar
birodalom teriiletén valoban magyar egyhaz volt,
a magyarsag szellemi szineit és a magyar allam-
alkotas bélyegét viselte.” (8) A XIll. szazadi ma-
sodik honalapitas a fenti jogeszmények mentén
valt orszagteremt6 eréve, melyben a magyar ala-
pitasu puspoksegeinknek hatalmas jelentésége
volt. Ez jelentéséggel birt a XIV. szazadban is,
amikor Havasalféld (Magyarpasztorfold/
Oungrovlachia) magyar alapitasu plispoksége és
Székely megyéje jelentette a Karpatokon tuli ma-
gyar hatarvédelem legfébb erejét! Werbdéczi Ist-
van Harmaskonyvében a fékegyuri jog kiemelt
hangsulyt kapott, és azon az &si jogfelfogason
alapult, hogy ,a magyar kiralyok a f6kegyuri jogot
az egyhazalapitassal, a kereszténység felvételé-
vel szereztéek meg”. 1637-ben a magyar kiraly f6-
kegyuri joga kapcsan VIII. Orban papa kijelentet-
te, hogy: ,Az egész vilagon nincs kegyurasag,
mely szilardabb jogalapon all, mint a magyar ki-
ralyeé, mert olyan egyhazakra vonatkozik, amit
egy szent kiraly az 6 sajat javaibdl alapitott.” (9)
IV. Béla kiradly masodik honalapitasa természete-

sen a telepulések szintjén is szervezd erdt jelen-
tett a Xlll. szazadban, amire jo0 példa a kovetkez6
megallapitas. Egy 1255-ben kelt oklevél igazolja,
hogy Magyarorszagon, egy adott telepulésen a
helyi ,k6z6sség maga valaszthatta a papjat, ha uj
telepliles s igy uj plébania volt’. ,Kdtelessége
volt azonban a helyileg illetékes fépasztor [...]
megerdsitesét kérni.” (10) Ez utdbbi jogi valdsag
rendkivali jelentéséggel bir, mert minden
orszagszervezés az egyes helyeken meglévo te-
remt6er6 révén valhat igazan eredményessé. A
kdzépkori Magyarorszag jogallam volt! A kdzép-
kori magyar allam szerkezeti értelemben is ki-
|6nb6zott a nyugat-eurdpai allamfejlédési irany-
tél. Magyarorszagon nem volt hiibéri rend: hi-
béresi osztaly sem. Magyarorszagon csak a ki-
raly adomanyozhatott foldbirtokot: a magyar
Szent Korona nevében eljarva. Minden magyar a
magyar Szent Korona jogi féhatésaga ala volt
rendelve: a magyar fékegyuri jog ugyanezen jog-
felfogasbdl eredt. A kirdly jogsértése esetén el-
lenallasi joga volt a magyar nemességnek, hogy
a magyar Szent Korona jogi és erkolcsi rendsze-
rét megveédje. A XIll. szazad Eurdpajanak a nyu-
gati és a keleti vilaga kozotti kilonbségek nagyon
jelentések: a gorog és a magyar teriileteken
sosem volt sotét kozépkor! A nyugat-eurdpai
orszagokban létezett a maganhaboru intézmé-
nye. A kbzépkori gorog és magyar terileteken ez
teljesen ismeretlennek szamitott. Fontosnak tar-
tom hangsulyozni, hogy a kdzépkori gorog és
magyar terlleteken nem létezett a hibériség
rendszere. A nyugat-europai orszagokban vi-
szont létezett a hiibéri rend (hdbérur: senior; hi-
béres: vazallus): a nyugati feudalizmusban a hi-
bérur iranti hiiség kotelezettsége megeldzte a
kiraly iranti hiséget. A nyugati hlibéres felett a
hibérur birésaga itélkezett. A Karpat-medencé-
ben keresztény allamot létrehozé magyarsag a
torzsszovetségi és nemzetségi hagyomanyok-
ban gydkerez6 rendszert teremtett meg. Magyar-
orszagon familiaris rendszer létezett a Hunyadi-
ak koraban. A legfontosabb azt hangsulyozni,
hogy mindez a magyar Szent Korona jogrendjén
alapult. Figedi Erik (1916-1992) Széchenyi-dijas
magyar torténész, konyvtaros kutatasa alapjan a
magyar familiaris rendszer kapcsan fontos rogzi-
teni, hogy Magyarorszagon is el6fordult ugyan
nem kiraly altali, hanem egyéb szolgalat fejében

2020/4, XX, éf




V. Béla Kirdly misodik honalapitdasinak eqyetemes Jelentisége

103

tett birtokadomany, de erre nagyon ritkan kerult
sor. A szolgalatba allo (jellemzéen katonai szol-
galatot vallald) nemes az ur csaladjanak (familia-
janak) tagja, azaz familiarisa lett. A szolgalat fe-
jében étel-, ruha-, fegyverellatast és fizetséget
kapott. Ha a familiaris mégis kapott foldet, annak
jogallasa megegyezett egyéb birtokainak a jogal-
lasaval, azaz teljesen szabadon rendelkezett
vele. Az viszont feltétel lehetett, hogy vissza kel-
lett szolgaltatnia, ha kilépett a familiarisi viszony-
bol. Fugedi Erik kiemelte azt is, hogy az ilyen
maganadomanyok kiralyi megerdsitéshez voltak
kotve: végsd soron Magyarorszagon maradeékta-
lanul érvényesult az az elv, hogy foldbirtokot
csak a kiraly adomanyozhatott. A magyar famili-
aris perében a kiralyi birésagok jartak el: jogala-
nyisaga teljességének fontos eleme volt, hogy
ennek okan személyi értelemben is olyan sza-
bad volt, mintha nem is allt volna familiarisi vi-
szonyban. A magyar familiaris minden tekintet-
ben a kiraly irant tartozott telijes hiiséggel. Ez a
kisebb birtokkal és anyagi lehet6ségekkel ren-
delkez6 magyar nemesek és a nem nemesek
szamara is elémeneteli lehetdséget biztositott.
(11) A fenti emlékezetmiveltségi alapvetések
mentén indokolt latni IV. Béla kiradly masodik hon-
alapitasanak egyetemes jelentéségeét, hiszen az
Archiregnum Hungaricum jogrendjén alapult a
kdzépkori magyar allam- és egyhazvilag, mely-
nek Xlll. szazadi torténeti értéke egészen a Hu-
nyadiak koraig meghatarozta hazank erejét. Az
Archiregnum Hungaricum egyetemes értéktara
mutatkozott meg abban, hogy ,Magyarorszag, a
kereszténység veddpajzsa” volt a XllI. szazadtol
a XV. szazadig is, amire tekintettel az évszaza-
dokon ativel6 folyamatok mentén lényegesek az
alabbi adalékok is. E targykorben indokolt meg-
emliteni, hogy Hunyadi ,Matyas cimerét tébb he-
lyen is jobbrol-balrol kiser6 M A monogram” éke-
sitette, amely a ,Matthias Archirex” jelentést hor-
dozza. A ,15. szazad derekan Magyarorszagot
archiregnumnak  nevez6  Aeneas  Silvius
Piccolominit” azért fontos megemliteni, mert ez
az italiai tudés Hunyadi Matyas koranak papaja
volt. (12) Toérténelmi tavlatokban gondolkodva
kodzismert, hogy a XIlI-XVII. szazadi ,Magyaror-
szag, a kereszténység véddipajzsa” volt: masodik
honalapitonk, 1V. Béla kiraly 1250. november 11.
napjan kelt levelétdl kezdve korszakos jelentése-
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gl ez a magyar hitvallas. (13) De arra is indokolt
utalnom, hogy valdjaban ,a kereszténység védo-
pajzsa” fogalom mar a Xl. szazadi magyar allam
valésaga volt! Szent Istvan kiraly a térvényeiben
Ldefensor Christianitatis” néven nevezi onmagat.
(14) A keresztény egység jegyében Szent Istvan
kiraly altal megteremtett magyar kiralysag az
egyetlen archiregnum volt: a gorog ,arché” sz6 a
vildgot megtartd 6si, jO, helyes elveket jelenti (a
természetjogi felfogas &sképe ez): a magyar ki-
raly mint ,izaposztolosz” az apostolokkal egyen-
értéket képviselve az Archiregnum terlletén
Roma puspokével azonos jogallasa jegyeében
gyakorolta a fékegyuri jogot. Archiregnum,
archirex, apostolkiraly (goérogul izaposztolosz):
ezek a fogalmak a kdzépkori magyar vilag meg-
értése korében alapvetést jelentenek. A ,Ma-
gyarorszag, a kereszténység véddpajzsa” allam-
eszményben fejez6dik ki Szent Istvan apostoli
(izaposztolosz) szerepe, mely a fékegyuri jog
gyakorlasaban is testet oltott: ezen magyar jogi
felfogas eredményeként kerll sor Szent Istvan
kiraly orszagfelajanlast jelenté szakralis aktusa-
ra, azaz arra, hogy az orszagat Nagyboldogasz-
szony oltalma ala helyezte. Hangsulyozni indo-
kolt, hogy Szent Istvan kiralyunk orszagfel-ajan-
lasa a kozépkori magyar allam jogi alapeszmeé-
nyét is jelentette. 1231-ben kelt oklevelében
,Béla Kiralyfi (rex primogenitus) megemlékezett
arrol, hogy Szent Istvan kiraly Magyarorszagot
(terram Hungarorum) Sziz Maria oltalmaba
ajanlotta”. (15) Megitélésem szerint a ,terram
Hungarorum” sz6hasznalat tobbet jelent, mint a
magyar allamban él6 magyarokat: Szent Istvan
kiraly ezen szakralis tettével minden olyan terlle-
tet Nagyboldogasszony oltalmaba ajanlott, ahol
magyarok élnek! Ez utébbi jelent6sége abban
all, hogy a Kéarpatokon tuli magyar gyepividékek
is ebbe a korbe tartoztak, amelyek a magyar lo-
vas ijaszok altal biztositott hatarvédelem legfébb
erejét adtak. IV. Béla kirdly Xlll. szazadi
orszagszervezd es hatarvédelmi dontései jelen-
tették a masodik honalapitas Iényegét. Az évsza-
zadokon ativel6 Osszefiggések mentén fontos
erre hivatkozni, hiszen V. Béla magyar kiraly al-
lamszervez6i minéségének a folytatasaként ér-
tékelendd a XIV. szazadi Havasalféld (Magyar-
pasztorfold/Oungrovlachia) magyar alapitasu
puspoksége és Székely megyéje, melynek a
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Karpatokon tuli magyar hatarvédelemben meg-
hatarozo jelentésége volt! A Szent Koronank jog-
rendjét indokolt meglatni minden magyar allam-
szervezbi tevékenységlnk mogott, amely Szent
Istvan kiraly koratol V. Béla kiraly uralkodasa ide-
jén at egészen a Hunyadiak szazadaig kulonleges
eredményeket teremtett! Dr. Hamza Gabor akadé-
mikus a kovetkezd alapvetést tette 2006-ban:
Szent Istvan kirdly ,egy egységes jogrendszer
megteremtését tekintette feladataul”. Nyugat-Eu-
ropaban ,a feudalis széttagoltsag egyik alapja” a
,Jogi partikularizmus” volt, vagyis az egységes
jogrendszer hianyabol fakadt. Szent Istvan kiraly
»megteremti az egységes magyar jogrendszer
alapjait”, azaz ,alkotmanyos alapokra helyezi a
magyar allamot”, és ebben természetesen ,tekin-
tettel van a nemzeti hagyomanyok megérzésének
sziikségességére”; ezért is ,jelentds érték a har-
madik évezred elsé évtizedében is”. (16) Orok ér-
téktarrol van szo, melyre tekintettel indokolt ki-
emelni, hogy IV. Béla kiraly masodik honalapitasa
a fenti alapvetések mentén szervezte Ujja a ko-
zépkori magyar jogallamot! A kézépkori Magyar-
orszag nagyhatalmi vilagaban a bansagok a ha-
tarvédelem meghatarozo eréit jelentettek. A
Barancsi, Bodonyi, Bolgar, Boszniai, Dalmat, Hor-
vat, Jajcai, Kucsoi, Macsoi, Nandorfehérvari,
Ozorai, Soéi, Szerémi, Szlavon, SzoOrényi és
Szreberniki bansag katonai jelentéségét mutatja,
hogy a banok kiralyi tisztvisel6ként zaszlosurak is
voltak, azaz a tisztségukbdl adodo kiralyi felhatal-
mazas alapjan a sajat zaszlajuk ala haderét szer-
vezhettek a haza megvédése céljabol. A Szorényi
bansagtol keletre és a Karpatokon tuli teruleten
igen jelentés hatarvédelmi térség volt Magyar-
pasztorfold (Oungrovlachia), melynek XIV. szaza-
di magyar alapitasu puspoksége és Székely me-
gyéje rendkivll fontos torténelmi 6rokségink. A
Szerémi bansag torténelmi jelentésége kapcsan
fontosak a kovetkezd XII-XIll. szazadi 0sszefug-
gések. ,A pécsi plspbkségben a Marchiai fées-
peresség Orizte meg a szerémségi hatarteriilet
nevét” (17) A Szerémség igen fontos térséget je-
lentett a kozépkori magyar—gorég kapcsolatok-
ban: itt talalkoztak 1191-ben Ill. Béla kiraly és II.
Iszakiosz Angelosz gordog csaszar. loannész
Angelosz Kaloioannész gorog €s magyar herceg
jelentéségére indokolt utalnom: az édesanyja,
Margit kiralylany révén Ill. Béla magyar kira-

lyunk unokaja volt. Margit (Esztergom, 1175-1223)
férjnez ment |l. Iszakiosz Angelosz (1156-1204)
gordg csaszarhoz (egyeduralkodé volt 1185-1195
kozott, és tarsuralkodo lett 1203-1204-ben): e ha-
zassagbol szlletett loannész Angelosz Kaloio-
annész gorog herceg (Kalojan/Kaloioannész né-
ven is ismerjuk: neve leginkabb Kaloioannisz,
Kalojoannes valtozatokban és ebbdél némiképp
magyarositva ,Kalo-Janos” formaban is el6fordul;
a forrasok emlitik még a tovabbi neveken is: Calo-
Johannes, Joannes Angelos, Angelos Janos,
Kalian, Kalianus, Angelos Kalo-Joannes). Kalojan
(kb. 1203 — kb. 1259) gorog és magyar herceg
1235-ben lett a Szerémség ura és Keve varme-
gye ispanja: 1242-ig kormanyozta a Szerémséget,
és kozben bacsi ispanként is tevékenykedett. (18)
loannész Angelosz Kaloioannész volt Szigliget
gordg hercege is. ,A szerémi plispbkséget misszi-
0s egyhazmegyeként Ugrin kalocsai érsek hozta
létre 1229-ben. Székhelye 1252-t61 Szerémvar
volt.” (19) A miivel6déstorténeti dsszefliggések je-
gyében fontos utalnom az un. Isztambuli Antifonale
nevet visel6 magyar kddexre. E kddex ,tartalmaz-
za Szent Iréneusz [...] antifonajat, aki helyi martir-
plispdk volt (304-ben kivégezték, és holttestét a
Szavaba vetették). Szent Iréneusz vértanu lett a
kb6zépkori szerémi plispbkségnek (korabban
Sirmium) a veddészentje”. E plspoksegnek két
székhelye volt: Szavaszentdemeter és Kalmonos-
tor (mas néven Banmonostor). A torokok a XVI.
szazad elején az antifonalét hadizsakmanyként
vitték Konstantinapolyba (Isztambulba). (20) A
fenti mlvel6déstorténeti 6rokségeink megszileté-
se, a bansagokban és a gyeputérségekben IV.
Béla kiralyunk altal megvaldsitott orszagépités,
hadszervezés, hatarvédelem jelentésége korében
azt is fontos hangsulyozni, hogy az Archiregnum
Hungaricum, azaz a kozépkori magyar jogal-
lam léte a torténelmi értéktaraink kozott a leg-
csodalatosabb emlékiink, melynek (legalabb e
fogalmi meghatarozas révén) minden magyar
tankonyvben szerepelnie kellene!

Il. Laszkarisz Maria magyar kiralyné
emlékezete

A XllI. szazadi magyar torténelem kulonleges
emléke, hogy a gorog csaszarlany, Laszkarisz
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Maria lett a felesége IV. Béla magyar kiralynak:
ennek okan az alabbi adatok kilonds hangsuly-
lyal birnak a korszak megitélésében a keresz-
tény egység eszménye jegyeben! 1235. oktober
14-én koronazta meg ,Mariat kiralynéva a veszp-
remi paspdk”. A ,Bizanc tradicioit apol6 kis-
azsiai csaszarsag” uralkodojanak, Theodorosz
Laszkarisznak a leanya volt Laszkarisz Maria.
»Ma@ria sajat nikeai hozomanyabdl rakott mintava-
rat a Visegrad feletti kopasz hegy csucsara. [...]
Maria kiralyasszony els6sorban tizgyermekes
méltésaganak kdszbnhette nagyrabecsiiltséget.”
IV. Béla kiraly és Laszkarisz Maria kiralyné a
tatarjaras utan ujra megteremtette az er6s Ma-
gyarorszagot, amirél egy kulfoldi kdvet ezt irta az
1260-as években: ,Hihetetlen hatalma van a ma-
gyar kiralynak, akkora a hadereje, hogy a keleti
és északi részeken nem akad senki, aki moccan-
ni merne, ha a dicséséges kiraly hatalmas se-
regét mozgositja. [...] Mindebben részes volt a
kemény tartasu Maria asszony.” (1) ,Laszkarisz
Maria kiralyné, IV. Béla felesége mély vallasos-
sagban nevelte gyermekeit.” (2) A Xlll. szazadi
mivel6déstorténeti 6rokségeink kapcsan Tarczai
Gyorgy ezt rogzitette Az Arpédhaz szentjei cimen
és dr. Serédi Jusztinian biboros-hercegprimas,
esztergomi érsek el6szavaval 1930-ban megje-
lent kdnyvében: ,bizanci kameoi |V. Béla nejének,
a goroég csaszarleanynak is lehettek”. Egy ,XIII.
szazadbol valo” miremek, egy ,magyar hazioltar
a berni muzeumban talalhato”. ,,aranyozott eziist
foglalataban egy-egy bizanci jaspis kameo” disz-
lik. (3) A masodik honalapitas idején, a XIIl. sza-
zadban alapitott magyar palos rend egyetemes
jelentésége érhetd tetten a monostoralapitasok
vilagaban, e kapcsan a magyar—lengyel baratsag
terén Czestohowa kiemelked6 fontossagu a XXI.
szazadban is! A palos ,czestohowai Fekete Ma-
donna” ikon rendkivuli értéket képvisel. A ,Vezér-
16 Sziizanya (Hodégétria) ikonrdl” azért indokolt
megemlékezni, mert ,valésziniileg a 4. szazad-
ban, Kis-Azsiébdl (Jeruzsalembél) keriilt Bizanc-
ba”. ,A hagyomany szerint Szent llona (Heléna;
248-329) csaszarnd talalta meg jeruzsalemi ut-
jan (325), a szent kereszt maradvanyaival egyditt.
Az 1200-as évektdl kezdve erdsédott meg az a
hagyomany, mely szerint az ikont Szent Lukacs
festette eqy Szent Jozsef altal készitett fatabla-
ra. E helyt egyszerre van sz6 egy konkrét képrol
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és a Szlizanyanak egy olyan abrazolastipusarol,
melyen egyenes tartasu, allo Sziizanya-alak lat-
hatd, bal karjan a kis Jézussal, aki jobb kezé-
vel aldast oszt, baljaval zart irattekercset tart.
A képtipus nevét a konstantinapolyi Hodégon-
kolostorrol nyerte, ahol 6rizték, s melynek szer-
zetesei vak zarandokokat kalauzoltak. Joannész
Komnénosz utasitasara helyezték el az ikont a
Pantokrator-templomban. [...] Ez az ikontipus a
9. szazad kbzepetdl kap jelentés szerepet a bi-
zanci mivészetben, s a Maria-abrazolasok egyik
alaptipusava valik. [...] Egyes forrasok szerint
a szbban forgd konstantinapolyi ikont a t6rékok
semmisitették meg a varos 1453. évi elfoglala-
sat kévetben. Mas forrasok szerint a ciszterciek
birtokaba kertilt, akik Citeauxba kiildték. Ma az
egyik legnevezetesebb Hodégétria-ikont (mely-
nek térténete szamos parhuzamot mutat a kons-
tantinapolyiéval) a Szlizanya rémai fétemploma,
a Santa Maria Maggiore-bazilika Borghese-ka-
polnéajaban 6rzik. Ennek eredetét is Szent Luk-
acshoz kétik, de van olyan vélemény is, hogy a
kép 12. szazadi bizanci festé miive, masok sze-
rint pedig Roma legrégibb Maria-templomabdl
szarmazo (vélhetben 6. szazadi) alkotas. Adatok
vannak arra, hogy a képet a 604. évi romai pes-
tisjiarvany idején kérbehordoztak. A 16. szazad
vegeig tilos volt masolatot késziteni rola. [...] A
hazai legismertebb masolatok k6z6tt tartjak sza-
mon a szeged-alsovarosi templom Maria-abra-
zolasat.” A ,Vezérlb Sziizanya (Hodeégétria) ikon-
rol” azért is fontos szélni, mert ,az egyik leghire-
sebb a czestohowai Fekete Madonna” ikon. (4) A
fentiekre tekintettel indokolt olyan mivel6déstor-
téneti kutatasokat folytatni, melyek IV. Béla kiraly
és Laszkarisz Maria kiralyné palos kapcsolata-
inak jelent6ségeét tennék kozkinccseé, hiszen a
monostoralapitasok és a varépitések a masodik
honalapitas legfontosabb sarokkovei kozé tar-
toztak. IV. Béla kiraly egyik, 1259. évi oklevelé-
ben szerepel a kovetkez6 megallapitas Margit-
sziget monostora és Visegrad varanak kapcso-
latardl: Laszkarisz Maria, azaz ,legkedvesebb
tarsunk, Maria urnd, Magyarorszag kiralynéja”
altal felépitett visegradi var célja az volt, hogy
egy esetleges Ujabb mongol tdmadas esetén az
1252-1253-ban szintén a ,kiralyné altal a Duna
szigeten, Szliz Maria tiszteletére épittetett kolos-
tornak az apacai [...] abban a varban meghtz-




106

V. Béla Kirdly misodik honalapitdasinak eqyetemes Jelentisége

hassak magukat”. (5) A kiralyi hazaspar leanya,
Szent Margit is ott élt ebben a gorog édesanyja
altal folépittetett szigeti monostorban. Laszkarisz
Maria magyar kiralyné legfébb épitkezései kozé
tartozott a visegradi var és a Margitszigeten levé
monostor épitése is. Gyorffy Gyorgy igy fogal-
mazott ennek jelentGsegérdl: ezek az ,utolso al-
kalmai lehettek a gbrég kéfaragok magyarorsza-
gi szereplésének”. Laszkarisz Maria jelentésége
azert is kimagaslo, mert 6 volt ,,az utolsé bizan-
ci Szarmazasu magyar Kiralyné”. (6) Laszkarisz
Maria az allamhatalmi térben is cselekvé erével
birt a masodik honalapitas koraban! A Pallas
nagy lexikona a kovetkezdket rogzitette: ,1241-
42. |V. Béla felesége Maria kiralyné a tatarok elél
meneklilt magyar urakat a maga hozomanyabol
béven segitvén, IV. Béla Istvan tronérékdsnek,
Béla szlavéniai hercegnek s a fépapoknak és
féuraknak beleegyezésével a szlavoniai herceg-
ségben levé Pozsega varat feleségenek adoma-
nyozta.” IV. Béla kiraly és Laszkarisz Maria ko-
ranak gorogpolitikaja kiemelkedd fontossagu a
korabeli eurdpai nagypolitika szemsz6gébdl is.
A Xlll. szazad kozepétél ugyanis a torokok altal
»Szorongatott Bizanc vart tamogatast a Magyar
Kiralysagtol”. (7) A magyar tamogatas meg is
valésult! ,71259-ben és 1261-ben a nikaiai csa-
szart magyar csapatok is tamogattak a latinok
elleni harcaiban.” (8) Masodik honalapiténk ered-
ményes orszagszervezeseét és a magyar lovas-
ijasz-haderd egyetemes jelentéségét is indokolt
meglatni abban, hogy az 1259. évi pelagoniai
gyOztes csata utan két évvel, 1261-ben VIII.
(Palaiologosz) Mikhaél visszafoglalta Konstanti-
napolyt is!

lll. A masodik honalapitas korabeli krénikak
egyetemes jelentosége a XVIII. szazadi
,Magyarorszag tanitéjanak” és a XIX.
szazadi Than-kényvnek tiikkrében

IV. Béla kirdly masodik honalapitasa a jogesz-
mények és a nemzeti 6ntudat terén is értelme-
zendd, hiszen szkita-hun-magyar azonossagunk
a Xlll. szazadtol kezdve irasban is kimondottan
az Ostorténeti 6rokségunk része. Eurdpa legfon-
tosabb &storténeti valésaga ez, hiszen a magyar
kronikakban rogzitett szkita-hun-magyar azo-

nossagunk a gorog maveltség altal immar 3 év-
ezrede a legigazoltabb emlékezetmiveltségi em-
lékunk! Indokolt hangsulyozni, hogy masodik
honalapitonk, IV. Béla magyar kiraly koranak kro-
nikai altal rogzitett 6storténeti valosag hatarozta
meg a XIX. szazadi magyar vilagképet is, mely-
nek legfébb intézményi szintere az akkor meg-
alapitott Magyar Tudomanyos Akadémia volt. Két
és fél évszazaddal ezelétt a szkita-hun-magyar
azonossagunk a tankonyveinkben altalanos tu-
dastarat jelentett. A ,Magyarorszag tanitoja”
(,Praeceptor Hungariae”) névvel megtisztelt
Losontzi Istvan (1709-1780) polihisztor tan-
konyviré Harmas kis tiikér (Pozsony, 1773) cimi
mUve kulonleges értéket képvisel nemzetlink ok-
tatastorténetében. Losontzi akadémiat végzett
igazgatd-rektorként Nagykdéroson maradandot
alkotott: hatalmas oktato-neveld munkaja révén
1741-t61 1769-ig diakok nemzedékei ismerhették
meg nemzeti torténelmink legalapvetdbb értéke-
it. Tobbek kozott gorogot és torténelmet tanitott.
Szkita-hun-magyar azonossagunk kapcsan fon-
tosak a kovetkezd alapvetések. Losontzi mivé-
ben ,A magyar nemzetrél” szol6 rész ,I. sza-
kasz”-aban a kovetkez6 kérdés és a ra adott va-
lasz is rogzitésre kerllt magyar &seink Karpat-
medencében valé megtelepedései kapcsan:
,Hany izben j6ttenek ki Magyarorszagba? Harom
izben: Elsében, hunnusoknak. Masodszor,
avareseknek, és harmadszor hungarusoknak
vagy magyaroknak nevek alatt.”(1) A VI. szazadi
kaukazusi Hunorszag torténeti kutatasa korében
fontos, hogy a XVIII. szazadi ,Magyarorszag ta-
nitéja” ramutatott az V-VI. szazadi hun—avar 6sz-
szefuggeések jelentéségére is! ,Az avaresek, akik
Volga vizeén tul lakoztanak, és a szomszéd t6rb-
koktol nyomattatvan, napnyugot-felé Eurdpaba,
khaganus vezér alatt altal kéltbéztenek 550-dik
esztendd tajban. [...] Mit miveltenek els6ben? A
Tanais vize mellett lak6 Hunnusokat, mint régi
Attyok-fijait, magok tarsasagaban vették, és
azokkal is seregeket szaporitottak.” (2) Bizom
abban, hogy a jové magyar nemzedékei emléke-
zetmiveltségi tudastaranak megteremtése ceélja-
bél a XXI. szazadi ,Magyarorszag tanitéja” olyan
tankonyvekbdl fogja nemzeti értéktarainkat tani-
tani, melyek meélté és igaz médon mutatjak be a
szkita-hun-magyar azonossagunk torténelmi va-
|6sagat. Igazi példakép Losontzi Istvan tankonyv-
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ir6i minésége, mivel egyértelm( kérdéseket tett
fel, és azokra vilagos valaszokat adott a tankony-
vében. A Héarmas kis tiikér ciml tankonyve 32
kiadasban jelent meg: nyolc évtizeden at alapoz-
ta meg a magyar diakok miveltségét. Ez az isko-
lai tankonyv 1773-t6l a XIX. szazad kdzepéig az
alapjat képezte a nemzeti Onismeretunknek is,
melyben a magyar 6storténet kiemelt jelentosé-
gl. Losontzi utalt az V. szazadi hun uralkoddnk
miveltségi igényére is, melyre j6 példa a kovet-
kez6 adalék. ,Mit cselekedett Paduaban?” — Atti-
la hun kiralyunk ,,elment az Akadémiaba”. (3) Re-
mek torténelmi emlékunk ez az adat szkita-hun-
magyar azonossagunk értékvilagaban, hiszen a
Magyar Tudomanyos Akadémia disztermében
olvashato az a felirat, amely a magyar térténész
szamara Orok Uzenetet hordoz: ,,Emlékezziink
régiekrél, Szkitiabdl kijottekrdl!” Losontzi ramuta-
tott az V. szazadi hun uralkodénk torténelmi ha-
séget képvisel6 vilagképére is, melyre kivalo pél-
daakovetkezditaliai adalék. ,,Hat Médiolanumban
mit mivelt? Meglatvan ott eqy képet, melyre a
Roémai Imperatoroknak labaikhoz a Scithak lebo-
rulva festettenek: Atilla mas képet festetett,
amelyben magat kiralyi szeékben Llve lerajzoltat-
ta; a rémai csaszarok’ hataikra pedig teli zsako-
kat iratott, a’ melyekbdl labai eleibe toltenék a
Sok pénzt.”(4) A torténelmi hiiség jegyében cse-
lekvd &si kiralyunk rendteremtd dontése a szkita-
hun-magyar azonossagunk torténelmi valdésagat
igazol6 emlékunk. Valdjaban ezen torténelmi
emlék jegyében indokolt cselekednie magyar tor-
ténészeinknek is az emlékezetmiveltség érték-
vilaga érdekében! A XXI. szazadi célkitizéseink
megvaldsitasara e téren is képesnek kell len-
nunk, tekintettel erre érdemes egy XIX. szazadi
torténelmi festményunkre is hivatkoznom. Than
Mor (1828—1899) festémilvész Attila lakomaja
(1870) cimet viseld alkotasa hatalmas emlékezet-
muveltségi orokségunk: e festmény jobb oldalan
lathaté a fehér ruhds Priszkosz rétor, akinek a
leirasa alapjan festette meg a mlvész a képet. A
gorog kronikas konyven egy gorog szo all, mely-
nek jelentése ,térténelem”. Uzenet ez arra, hogy
a hungaroldgiai €s bizantinoldgiai tudastar egye-
sitése a legfébb feladat! Masodik honalapiténk,
IV. Béla kiraly koraban a szkita-hun-magyar azo-
nossag a magyar krénikak és a gorog forrasok
mellett a német nyelvteruleten is altalanosan is-
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mert volt! E kdrben igen fontosak a kovetkezd
Osszefuggések. Losontzi Istvan ezt rogzitette At-
tila hun kirdly italiai hadjarata kapcsan: ,Leo papa
egesz papi seregevel eleibe menvén, sok ajan-
dekokkal és bélcs szonoklataval arra vette, hogy
onnan Pannonia felé visszafordulna.” (5) E kor-
ben arra a leglényegesebb felhivni a figyelmet,
hogy az egyetlen olyan hatalommal biré uralkodo
volt Eurdpa torténetében, aki a haderejével kdny-
nyedén elfoglalhatta volna Romat, am ezt bdlcs
belatasaval mégsem tette meg! A Xlll. szazadi
Szasz vilagkronika ezen okoknal fogva abrazolja
az V. szazadi Attila hun kiraly és I. Nagy Szent
Leo papa talalkozasat. (6) E képi abrazolas ki-
I6nleges jelentéséggel bir, mivel mindketten a
jobb kezliket nyujtjak a masik felé: az abrazolt két
személyiségnek az egymas iranti baratsagos
kézmozdulata nyitottsagrél és nagyfoku egyetér-
tésrél tanuskodnak! Losontzi Istvan a kovetkez6
alapvetést tette Gseinkrdl: ,Keresztenyekke
lettenek” a szkitak kozul szamosan Attila hun ki-
ralyunk idején. (7) A IV-V. szazadi dkeresztény
hun 6seink emlékezete egyetemes jelentéséggel
bir az europai keresztény miveltségi alapok is-
merete terén is! A hun Attila kiraly halala a kora-
beli gordg vilagban is meghatarozo torténést je-
lentett: a XIV. szazadi Képes Kronika rogzitette
azt a hagyomanyt, hogy a Konstantinapolyban
tartézkodé Markianosz csaszar almaban eltorve
latta Attila ijat, ami szamara azt jelentette, hogy a
hun kirdly halala bekdvetkezett. Erdemes arra is
utalnom, hogy a XIV. szdzadi Képes Kronika
szerint Attila kiralynak és gorog feleségének a
fia, Csaba kiralyfi a (hun uralkod6 halalat kdvet6-
en kirobband) hun testvérhaboru utan el6szor
gorog nagyatyja orszagaban élt 15 ezer hivével
13 éven at; majd pedig innen ment hun népével
Szkitidba a nagyapjahoz, Bendeguzhoz. Az V.
szazadi hun—gorog kapcsolatok egyetemes je-
lentésége jegyében érdemes visszatérni egy
gondolat erejéig az Attila lakomaja cimet visel6
festményre. ,Than képének targya, Attila lakoma-
ja Priszkosz rétor leirdsaban maradt rank. A go-
rég ird6 449-ben Maximinosz bizanci szenator ir-
nokaként kévetseégben jart a hunok kiralyanal,
melyrél részletes leirast készitett.” A ,,beszamolo-
ban megemlékezik Attila székhelyérél és fapalo-
tajardl, a hun el6kel6k éplileteirdl”, ,Réka kiraly-
nénal tett latogatasukrol, valamint Attila lakoma-
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jarol, amelyen a bizanci kbvettel egyditt 6 maga is
részt vett”. (8) A ,Magyarorszag tanitoja” névvel
megtisztelt Losontzi Istvan tankonyvirdé Harmas
kis tiikér (Pozsony, 1773) cim( mivéhez hasonld
torténeti értéktarat jelent iskolai tankonyv azota
sem szlletett. Ez az6ta valt rendkival sulyos mu-
lasztassa, hogy az 1945 utani tankonyvekben
(oktalanul és a histdriai joggal teliességgel ellen-
tétes mddon) megtagadasra kerult a szkita &si-
ségunk. A fentebb rogzitettekre tekintettel a XXI.
szazadra az a legfontosabb célkitlizés, hogy a
jové nemzedékei miveltségi vilagképének érde-
kében visszatérjunk ,Magyarorszag tanitojanak”
1773-ban tett 6storténeti alapvetéseihez, aminek
révén a szkita-hun-magyar azonossagunk ismét
kimondasra kerul! Losontzi Istvan ,A magyar
nemzetrél” szolo6 rész 1. szakasz™aban tette fol
a kovetkezd kérdést: ,Kikt6l szarmaztak a Ma-
gyarok?”. A valasz ezt kdvetben rogzitésre is ke-
rult: ,A Scithaktol”. (9) Ez a tudas évszazadokon
at a nemzeti ontudatunkat éltetd kozkincsunk
volt: a térténelmi hiiség a legfontosabb emléke-
zetm(veltségi orokségink napjainkban is! Bar-
csay Abraham (1742-1806) magyar kiralyi testér
és koltd Magyarorszag torténeti értéktara alap-
vetéseként rogzitette, hogy a szkita szarmazas-
tudaton mint ,,szeglet-kévon fekszik szabad-
sagunk”. (9) Barcsay Abraham és Bessenyei
Gyorgy (1746-1811) koltétarsak voltak, akik a
magyar kiralyi testérségben teljesitett szolgala-
tuk idején ismerkedtek meg. Az erdélyi Barcsay
csalad &sei a Hunyad varmegyében [évo
Nagybarcsan  éltek. Barcsay  Abraham
uknagyapjanak, Barcsay Sandornak a testvére,
Barcsay Akos (1619-1661) erdélyi fejedelem volt!
Barcsay Akos utan lett Kemény Janos (1607-
1662) Erdély fejedelme, aki az onéletirasaban a
kovetkezOket jegyezte le: a ,Kemény familianak
eredeti I6tt az Scythiabdl kijiitt régi magyarok ké-
zdl”. (10) IV. Béla magyar kiraly koranak kronikai
altal rogzitett 6storténeti valésagunk évszazado-
kon at kdzismert volt Eurdpa miveltségi vilaga-
ban is. Rendkivuli jelentéséggel bir, hogy a
szkita-hun-magyar azonossag ,Magyarorszag
tanitéja” 1773-ban megjelentetett konyvének fo-
lyamatosan torténé kiadasa altal a XIX. szazad
kozepeéig, azaz 8 évtizeden at meghatarozta a
magyar diaknemzedékek tudastarat. Egyetemes
szinten is egyedulallé és rendkivuli emlékezet-

miveltségi orokségunk, hogy az ebben a tan-
konyvben rogzitett nemzeti 6storténet ismerete
hatotta at az 1848—1849-es hésies magyar sza-
badsagharcunk vitézeit. 1773-ban kozzétett
konyveével Losontzi Istvan ,Magyarorszag tanito-
ja” lett: kdvessik a példajat, hogy mielébb olyan
tankonyv szulessen, amely ismét évtizedeken at
azonos mingségi tartalommal ismerteti meg a ta-
nuldifjusagot &storténetliink egyetemes jelentd-
segevel! Bizom abban, hogy a XXI. szazadi ma-
gyar értelmiség is képes lesz par éven belll
olyan magyar torténelemtankdnyvet megirni és
kiadni, melynek révén a masodik honalapitonk,
IV. Béla magyar kiraly koranak kronikai altal rog-
zitett szkita-hun-magyar azonossagunk mélté
maodon valik ismét nemzeti emlékezetmiveltségi
kdzkincsunkke!

A Hésok terén ott all IV. Béla kiralyunk szobra
is. A masodik honalapitas koranak legkiemelke-
débb hései a hatarvédelmet ellaté magyar lo-
vas ijaszok voltak; ezért kimagaslo jelentségu,
hogy orszagteremt6 vezéreink lovas szobrai is
e téren allnak! Torténelmi Uzenet ez a szobor-
csoport a javabal, hiszen azt lattatja minden arra
jaroval, hogy az 6sid6kben gyokerez6é miveltsé-
gunk eredményeként lovas nemzetként Iéptik
at a torténelem kuszobét. Minden torténelem-
tankonyvben szerepelnie kellene, hogy magyar
lovasijasz-6seink hadmivészeti és allamszer-
vez6 minbsége teremtett hazat a Karpat-me-
dencében! A torténelmi hiiség eszményének a
jegyében 1995. oktéber 14-én (szombaton) ku-
Ionleges megemlékezésre és tiszteletadasra ke-
rult sor lovasijasz-vezéreink méltésagot sugarzo
szoborcsoportja el6tt. Ezen a napon érkezett a
HG6sOk terére az a magyar lovascsapat, amelyik
Magna Hungaria, azaz a mai Baskiria tertletérdl
1995. junius 1-jén (csitortdkon) indult el, hogy az
1100 évvel korabban élt lovasijasz-el6deink irant
érzett 0rok megbecsulés felmutatasa céljabdl
végighaladjon &seink utjan! E lovascsapat tag-
jai a kovetkez6k voltak: Csobolyé Miklos, Baka
Virag, Borbély Sandor, Didszegi Edina Csilla,
Erszény Jozsef, Ferenczi Gyorgy, Gal Zoltan, Ju-
hasz Béla, Marschall Norbert, Murai B6sze An-
tal, Sott Janos, Soéfalvi Laszlo, Szamonek Istvan,
Tarcza Orsolya. A féluti pihen6tél a csapat tagja
lett Kohus Laszlé szapari kovacsmester is, aki vi-
lagraszélé tettet hajtott végre azzal, hogy a husz
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|6 nyolcvan labara vidias betonbird patkét vert
fel masfél nap alatt. Testvérem, Didszegi Edina
Csilla az 1996-ban megjelent Csitri napléja. A
megismeételt honfoglalas 1995 cim( kdnyve 153.
oldalan igy irt ennek a kilonleges megemléke-
zésnek és tiszteletadasnak az érzuletérdl: ,El-
indultunk a H6s0k tere felé. Még egyikiink sem
mosolygott ilyen szélesen, egyikiink sem intege-
tett ilyen lelkesen. Ez volt az elsé, és ezek szerint
az utolso alkalom, hogy lovainkrol az (nnepély
ideje alatt nem szalltunk le, végig nyeregben ma-
radtunk, mint a minket kiséré lovas rend6rok.” A
lovak is ,megalltak”, és ,meg sem moccantak”,
»mintha érezték volna, hogy ez a mai nap a mi
napunk™ ,Ezert tettiink meg mindent 6t hona-
pon keresztil!” IV. Béla kiraly és Julianus barat
XIll. szazadi malveltségi vilagaban Magna Hun-
garia alapvetést jelentd torténelmi emlék volt: e
targykorben remek érzés arr6l megemlékezni,
hogy a Baskiridban vasarolt lovak nyergében
hazaérkez6 magyar lovascsapat szamara a HG-
sOk terén, a kiralyaink és a lovasijasz-vezéreink
szobrai elétti Unnepélyes tiszteletadas minden-
nél nagyobb élményt jelentett. Hungarikum volt
ez a javabol a szkita-hun-magyar azonossag 6s-
torténeti értéktara okan is! Lovasijasz-6siséglnk
jegyében bizom abban, hogy a XXI. szazadban
megvalosul az a torténelmi lovas tura is, melynek
magyar lovasai Baktriabdl indulva a kaukazusi
Hunorszag emlékét 6rzd régészeti leléhelyeken
athaladva jutnak el a Fekete-tenger partvidékén
a Duna-deltaig, majd onnan a foly6 vonalat folfe-
lé kovetve érkeznek végul a HEsok terére!

IV. A Turul-uralkodéhaz 4500 éve:
szkita-hun-magyar azonossagunk az
archeogenetika és hungarobizantinolégia
osszefiiggéseinek fényében

A Turul-uralkodéhaz kimagaslé jelent6ségi
kiralya, 1V. Béla masodik honalapitasa idején a
szkita-hun-magyar azonossag a nemzeti alap-
muveltség részét képezte. E korben indokolt
azon vilagraszo6lé magyar tudomanyos hirre utal-
ni, mely szerint az archeogenetikai kutatasok ki-
mutattadk a Turul-uralkodéhaz 4500 éves férfiagi
leszarmazasat, és ezen Gseredet helyszineként
az Okori Baktria terllete is megnevezésre kerult.

2020/4. XX, é/f

A Magyarsagkutato Intézet kulonleges mivel6-
déstorténeti jelentésége e korben kulon is hang-
sulyozando! Baktria és Khorezm térségének hun
Osszefliggései okan érdemes a XIV. szazadi Ké-
pes Kronika alabbi adalékara utalni: Attila kiraly-
hoz a ,baktriai kiraly Mikold nevii leanyat vittek
hozza szeretblil, aki minden emberi mértéken
feliil szép volt”. Attila kiraly fia, Csaba kiralyfi
kapcsan pedig azt rogzitette e krénika, hogy a
hun testvérhaboru utani menekulését kovetben
skhorezmi nemzetségbdl nésult”. A XXI. szazadi
archeogenetikai eredmények a Turul-haz Kr. e.
2500-ban gyokerez6 dstorténeti vilagat mutattak
fol, mely utan 3 évezreddel késbébb érkezik el At-
tila kiraly és Csaba kiralyfi kora, melyrél az im-
mar 9 évszazaddal késébbi Képes Krdnika ket
igen fontos V. szazadi hun—baktriai adalékot is
megdrzott. Egyetemes jelentéségl a kézépkori
magyar krénikaorokségunkben megérzott nem-
zeti emlékezetmiveltségunk! A szkita-hun-
magyar azonossag jegyében a két legfontosabb
a Fekete-tenger partvidéke szkita—gorog kap-
csolatrendszerének és a baktriai gorogok szki-
takkal vald egyuttmikodésének a kutatasa a Se-
lyemuttal 6sszefliggésben. Fontos utalni a Nagy
Sandor haléla utan létrejott okori ,G6rég-Baktria
Kiralysag” jelentéségeére, amely kisebb gorog ki-
ralysagokbdl allt. Ezen hellenisztikus gorog ke-
reskedelmi és mivel&déstorténeti vilag a szkita-
hun-magyar Osiség okan is érdemes a tovabbi
kutatasokra, mert az évezredeken ativel6 gorog
emlékérzés fontos Orokségét igazolja a nemze-
tunk eredetkutatasa terén. A , szkita népek” kap-
csan fontos a ,vandorlasi utvonalanak kérdését”
megvalaszolni. ,Két fé utvonal volt™. ,egy déli ut,
amely a Kaspi-tenger déli mellékén haladt a Dél-
Kaukéazuson at Khorezm és Baktria feldl”; és
,egy északi ut, amely a Kaspitol északra, majd a
Fekete-tenger mellekén vitt; ezek egyben kara-
vanutak is voltak”. ,A két f6 utat egy észak-déli ut
kototte 6ssze, Derbenden és Gruzian keresztiil
(Kaspi- és Alankapuk), de a szkitak Szvanianal is
atkeltek a Kaukazuson.” (1) A kereskedelmi utak
okan fontos, hogy ,haboru idején létfontossagu
acélt” a ,goérogdk Szkitiabol és a Fekete-tenger
partjardl szerezték be”. A ,hellenisztikus korban
a legjobb acélaru Kaliibeszbdl” szarmazott. (2)
Itt érdemes arra utalnom, hogy a hun Attila kiraly
kardjat megtalalo pasztorfiu neve Gyork volt: a
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vaskardot talalé6 neve ekként Vas Gyork, azaz
Vasgyurd. E megtalalaskor ,/ang csap ki a kard
hegyébdl”, és a ,kard kipattan a f6ldbél”. ebben
a mitikus képben a nagy hét birtokl6 szakralis ko-
vacstudas rejlik, melynek révén kivaloé vaskard
szlletik a kovacsmester keze alatt. Atilla kipro-
balta a kardot, €s haromszor vagott vele a négy
vilagtdj felé: ez a mitikus emlék azért fontos, mert
a magyar kiraly a koronazasakor ugyanezen
mozdulat jegyében jart el. Benedek Elek meséjé-
ben a hunokat, magyarokat egy szent kard segi-
tette a csataikban: ezt nevezték Isten kardjanak.
Egy forgdszél felkapta ezt a kardot, és magaval
repitette nyugat felé: ez a ,forgoszél” a lovas-
ijasz-mlveltségl hun—magyar haderd gyors ha-
ladasara is utalhat. Egy olyan &sibb torténet is
felrejlik az okori gorég miveltségi hagyomany-
bél, amely megitélésem szerint az Excalibur miti-
kus kardtorténet mogotti keleti valosagra utal. A
gorogok altal khalib (khallbsz) néven emlitett
nép a Fekete-tenger mellékén élt: fémmivessé-
gérol volt hires. Megitélésem szerint az Excalibur
megnevezésben a kalib (masként tubal) nép
szent tudasa rejlik, melynek révén a kébél vasér-
cet nyerve legy6zhetetlen szilardsagu vaskardot
kovacsoltak a bronzkardok koraban. Az Gstorte-
neti 0sszefuggések terén fontos, hogy az ,/India-
utazd6 Kosmas Indikopleustes Baktria vidékén a
heftalita hunokkal talalkozvan, ide helyezte
Evilathot, mivel 6kori hagyomany (Berossos, kald
torténetir6 mivei) alapjan — akarcsak Kézai Si-
mon — tudta, hogy Evilath és Nimrod neve a szki-
ta lovasnépekkel” fuggott dssze. (3) A ,Kr. u. 400
kortiil élt szent Epifaniosz egyhazatya” ezt rogzi-
tette: ,Nimréd a fekete Kusnak volt a fia, akit
Zoroasternek hivtak a gbrégok és aki keletre kol-
tbzvén, a baktriai Hunniaban uralkodott egykor,
alapitva itt a baktrok varosat, ahonnan elterjed-
tek volt mind a csillagaszatnak, mind pedig a ma-
gidnak ama tanai, amit Nimrod fedezett volt fel
régen.” Az V. szazadban Csaba kiralyfi a , baktriai
(-korozmiai) rokonsaga révén talal” a ,korozmiai
fehér-hunok kbzétt feleséget”. (4) A szkita-hun-
magyar lovasijasz-8siségunkben gydkeredzd
nemzeti torténelmunk kapcsan kiemelked6 jelen-
téséggel bir a hunok kora, melynek leglényege-
sebb alapvetése, hogy az eurdpai hunok és az
azsiai hunok kozott is az europid antropoldgiai
(embertani) jelleg volt a meghatarozo. A szkita-

hun-magyar azonossag jegyében kiemelkedd,
hogy lovasijasz-Gseink a Karpat-medencétél
kezdve a Fekete-tenger partvidékén at egészen
Baktriaig egyetemes jelent6ségl miveltseégi vila-
got teremtettek azzal, hogy I6haton Iéptettek at a
torténelem  kuszobén! A XXI.  szazadi
archeogenetikai kutatasok fényében is fontosak
Anonymus és Kézai Simon kronikai; valamint a
XIV. szazadi Képes Kronika is, melyben ,A ma-
gyarok elterjedésének kezdete Szkitia keleti ré-
szen” cimet visel6 fejezet mar bnmagaban is a
torténelmi hiiség és tudomanyossag mélto pél-
daja, hiszen itt a kovetkez6 alapvetések is rogzi-
tésre kerultek: ,,Szkitia vidéke Eurdpaban fekszik,
és kelet felé terjed”! Nemzeti emlékezetmivelt-
segunk egyetemes jelentéségu dstorteneti értek-
tarat képez az emberiség torténelmi vilagaban,
hiszen a kdzépkori krénikahagyomanyunk és a
XXI. szazadi archeogenetika kdz0s alapvetése a
magyarsag 6seurdpai volta! A Turul-uralkodohaz
4500 éves Oseuropai férfiagi leszarmazasanak a
Karpat-medencétdl a Fekete-tenger partvidékén
és a Kaukazus térségén at egészen Baktriaig
nyulé archeogenetikai vizsgalatai kapcsan indo-
kolt utalni arra, hogy a szkita-hun-magyar azo-
nossagunk emlékezetmiveltségi droksége targy-
korében kimagasloé jelentéséggel birnak a lovas-
ijasz-6storténetunkrél megemlékez6 gorog for-
rasok. Nemzetlnk &storténete korében is indo-
kolt hangsulyozni, hogy a nemzeti 6sszetartozas
emlékéve egyetemes torténelmi jelentésegi ér-
téktarként rendkivuli Gzenetet hordoz a jelenben
él6 és jovéeért kiizdé hazafiak szamara, hiszen
ezen Osszetartozasunk valdjaban térben és id6-
ben is értendd, hiszen a régmult vilagabdl el nem
felejtett dseinkkel és a jové nemzedékeivel is
Osszetartozunk! A gorog miveltségi kor Hérodo-
tosz 6ta a szkita-hun-magyar azonossag révén
meélton és tudomanyosan igazolja nemzeti ere-
detlnket: ezt minden eurépai tudds tudta is a
XVIII. szazadig. A XIX. szazadban hamis torté-
nelmet kezdtek irni: ez kulonosen az 1821-ben
megkezdett gordg szabadsagharc utan tortént
meg Nyugat-Eurépaban, ahol egyre inkabb meg-
szlint a gorog miveltségi latasmad. E korben in-
dokolt arra utalni, hogy a Karpatokon tuli térsé-
gekben Szent Istvan kiraly koratdl kezdve egé-
szen Alexandrosz Ypszilantisz 1821-ben megin-
ditott gorog szabadsagharcaig magyar—gorog
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miveltségi hatar létezett! E 8 évszazadot tekint-
ve a kdzépkori gordg krénikairdk igen fontosak,
mert 330-t6l 1453-ig Konstantinapoly volt Euro-
pa tudomanyos emlékezetmiiveltségi Szilicium-
vOlgye! Egyetemes jelent6ségl, hogy a XV. sza-
zadi keresztény reneszansz koraban lett a szkita-
hun-magyar azonossag kozismert emlékezetma-
veltségi valosagga egész Eurdpaban a XV. sza-
zadi italiai gorog tudoskor egyetemes értéktarat
teremt6 tevékenysége révén. A Hunyadiak kora-
ban rendkivuli jelentéséggel biré diplomaciai és
miveltségi ertékteremtés zajlott a filhellén ma-
gyar és hungarofil gérog kapcsolatokban! Hazai
krénikairdink az 1200-as évek elejétél rogzitettek
magyar nemzetink szkita-hun &siségét. Nyolc
évszazadon at minden nagy magyar torténé-
szlnk ennek jegyében alkotott: ez hatotta at a
Magyar Tudomanyos Akadémia XIX. szazadi
megalapitasat. Oseinkrél a gérégok mar 2700
evvel ezel6tt rogzitették szkita voltukat: e gorog
sz0 azt a kdzismert valosagot fejezi ki, hogy el6-
deink lovas nemzetként, lovas ijaszként, I6haton
léptettek at a torténelem kiszobén harom évez-
reddel ezel6tt! A XVIIl. szazadig Eurdpa minden
mivelt nemzete a szkita-hun-magyar azonossag
jegyében irt nemzetunkrél. A szkita-hun-magyar
azonossagban gondolkodo V. Béla kiraly kora,
valamint az évezredeken ativeld filhellén magyar
és hungarofil gorog értéktar egyetemes jelent6-
ségl tudomanyos targykorei kapcsan kulon is
fontos figyelemmel lenni Moravcsik Gyula kovet-
kez6 Uzenetére: a ,magyar érdek(i bizantinolégiai
kutatasok” fontossagat hangsulyozta. Nemzetko-
zi szinten is igen megbecsult akadémikusunk ki-
emelten hangsulyozta, hogy ,a magyar
bizantinolégia” szempontrendszere és ered-
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menytara ,nem csekély méertékben jarulhat hoz-
za a nemzetkézi bizantinolégia egyetemes jelle-
gl nagy keérdeseinek tisztazasahoz”. Moravcsik
Gyula tudomanyos allaspontja szerint ,a magyar-
sagra gyakorolt bizanci miivel6deési hatas” meg-
vilagitasa révén ,a magyar tudomany is hozza
fog jarulni Bizanc vilagtérténeti szerepének ki-
domboritaséhoz”. (5) Az egyetemes értékeket
felvallalé magyar—gorog kapcsolatok okan fontos
utalniarra, hogy ahungarolégia és abizantinoldgia
alapvetéseinek rendkivili jelentéséget kell tulaj-
donitanunk a tovabbi kutatasok szempontrend-
szereinek meghatarozasakor. Lovasijasz-6seink
évezredeken ativeld mdédon alltak kapcsolatban
a gorogokkel a Karpat-medencétdl kezdve a Fe-
kete-tenger partvidékén at egészen Baktridig,
aminek okan a lovas életmod és a lovas temetke-
zések jelentik a legfontosabb kutatasi alapokat.
Valéjaban Baktria és Szogdia térségei igazan a
fontosak, hiszen itt a gérog miveltség szintén je-
len volt, ezért ezen forrasok is komoly Ujraértel-
mezeést igényelnek a szkita-hun-magyar azonos-
sag jegyében. Ez 6sszefiigg a fehér hunok és az
avarok kutatasaval, hiszen utébbiakrol 558-ban
Menandész Protektor és Hitvalld6 Theophanész
is irt. A Turul-haz 4500 évet atolel6 6storténe-
ti értékvilaga és a Magyarsagkutaté Intézet
archeogenetikai eredményei jegyében fontos
célkitlizés, hogy miel6bb felallitasra keruljon
egy magyar és gorog tudésokbdl allé 6stor-
téneti intézet, hogy e k6zos tevékenység ré-
vén a magyar 6storténetiink egyetemes érté-
kei a (klasszika-filolégiai tudastaron is tul-
mutatd) hungarobizantinolégia osszefiiggé-
sek fényében felmutatasra keriiljenek a
nagyvilag tudomanyos korei szamara!
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90. 0.; (13) Blazovich Laszl6, Erszegi Géza, Turbuly Eva:
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