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Makkai Béla

Magyar-roman érdekharmonizacios
esélyek és torekvesek (1829-1918)

Kelet-Euréopa harom nagyhatalma a Szent
Szdvetség 1815. 8szi megalakitasaval évtizedek-
re béklyéba verte a régié 6nallo fejlédésre vagyo
népeit. A soknemzetiségli Magyarorszag hama-
rosan mégis a liberalis reformok utjara Iépett. A
romantikaval elegyitett nacionalizmus az 6nvé-
delem vészjelei mellett — Széchenyi Istvan utmu-
tatasaval — életre segitette a reformkor nemzeti
kibontakozast hoz6é programjat. A dinasztikus
restauracio és Johann Gottfried Herder korabbi
vészj6sld jovenddlése azonban komor arnyé-
kot vetett a lazas tervezgetésekre. A german és
szlav malomkd kozott 6rlédve a mozgdsitd ere-
ji mlvekben (mint a Himnusz vagy a Szdzat) is
megjelent a nemzet lehetséges megsziinésének
vizidja.

A faziskésés ellenére ez az id6szak a roman
nemzetfejlédésben is sorsfordité valtozasokat
hozott: még a napdleoni haboruk idején Bessz-
arabia Oroszorszag altali fajdalmas elcsatolasat
(1812), majd két felkelést 1821-ben, amelyek a
fanariota-gorég helytarték uralmanak megszi-
nését eredményezték. A torok despotizmus eny-
hulésének azonban csak rdvid ideig orulhettek
az Al-Duna vidékén. Az ujabb orosz—térék habo-
ru gybztese, |. Miklés car az 1829-es drinapolyi
békével bekebelezte a Duna-deltat, és gyamsa-
ga ala vonta (1834-ig katonailag is megszallta)
Havasalfoldet és Moldovat. A magyar politikai
kdzvélemény szamara ,Eurépa csendérének”
ezen Ujabb offenzivaja (amiként az 1830/31-es
lengyel felkelés vérbe fojtasa) a herderi joslat fe-
nyegetésének valos voltat igazolta...

A szazad els6 évtizedeiben a szomszédsagi
kapcsolatok uj dimenziéjat jelenti a magyarok fo-
lyamatos bevandorlasa roman terlletre. De mig
a megel6z6 szazadokban szabadsaguk, hitbéli
meggy6éz6désik védelmében vagy roman vajdak
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fegyveres szolgalatara érkeztek, a XIX. szazad-
ban jobbara megélhetési okokbdl. (A kivandorldk
nagyobb részt romanok voltak, de minden har-
madik-negyedik magyar.)

A bevandorlas f6 iranya Bukarest lett, ahol
1815 tavaszan a ,kritikus tdomeg” meglétét jelzi
a reformatus egyhazkézség megalapitdsa. Az
ellentmondasos fogadtatas jele, hogy az 1820-
as években megépllé fatemplomukra a szoka-
sos csillagos toronydisz helyett keresztet kellett
helyezni, s a templomtérben is idegen jelképek
(feszdlet, oltar és szentképek) sorjaztak. Noha a
jelenséget johiszemiien értelmezhetjik az épit-
kezést felkarol6 fejedelmi tamogatok, Alexandru
Sutu és Grigore Ghika iranti hala megnyilvanula-
sanak is.

A katolikus magyar iskola alapitasa (1824) az
obszervans ferences Baracian mar a fanariota
kort kdvetd enyhultebb idészakra esik. A feren-
ces rendtartomanyban ekkoriban tébb magyar
pap szolgalt. Toborzasuk visszas gyakorlataval
szakitva 1826-ban Erdély és Moldva katolikus
eldljaréi egyezségre jutottak, amelynek értel-
mében Kolozsvarrdl 6 papot kuldtek a csango
falvakba. A tdmogatast a moldvaiak ugyanennyi
papnévendék magyarorszagi iskolaztatasaval ki-
vantak ellentételezni.

Nicolae lorgatdl tudjuk, hogy az olasz szar-
mazasu moldvai vikarius szamos engedményt
tett a csangdk anyanyelvi hitgyakorlasanak biz-
tositasara (pl. a magyar tobbségl helyeken ma-
gyarul tudé papokat alkalmazott, és 1840-ben
magyar abécés- és nyelvtankonyvet adott ki). A
remeényteljes egyuttm(ikodés azonban 1843-ban
— jorészt a magyar fél merevsége miatt — meg-
romlott, s igy a moldvai csangdk anyanyelv( lelki
gondozas nélkil maradtak. (A szazadfordul6ra
két magyar papjuk maradt, igaz, még 68 kdzség
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fizetett magyar kantort — am 1893-t6l a jaszvasa-
ri puspOk mar csak roman katekizmust engede-
lyezett szdmukra.)

A magyar-roman kapcsolatok altalanos rom-
lasaban a bécsi kamarilla megosztd politikajanak
éppugy szerepe volt, mint a k6zép-eurdpai kul-
detéstudattal bird s a nemzeti Ujjasziletés eufori-
kus kiizdelmeiben a nemzetiségek torekveseivel
szemben gyakran kevéssé megérté magyar po-
litikai vezetbségnek; s a kollektiv nemzetiségi jo-
gokat koveteld erdélyi roman politikdnak (amely
szoges ellentétben allt a liberalis koreszme egyé-
ni jogokat szorgalmazo felfogasaval).

Az 1848-as forradalmi kormanyzat ugyan koz-
teherviselést és polgari jogegyenléséget kinalt
Magyarorszag népeinek, am a hazai roman po-
litikai elit céljai megvaldsitdsahoz a kozeli, ezért
veszélyesebbnek tartott magyarokkal szemben
(@ahogy 1791-ben) Bécsben keresett tamogatast;
mikdzben a magyar tdbbségi Zalatnan és Nagy-
enyeden, illetve a féleg romanok lakta Ercegy-
ségben (Abrudbanyan) polgarhaborus dramak
zajlottak.

1849 nyaran a magyar honvédsereg az oszt-
rak és az orosz hadsereg harapdfogojaba kerdilt.
Végsd soron tehat az orosz katonai intervencio
kényszeritette térdre a magyarokat, amiként egy
évvel korabban Miklos car 0sztonzésére (torok
csapatok) verték le a havasalfoldi forradalmat is.
S éppen e keserl kdzos tapasztalat, a sorsko-
z0sség belatasa vezette a targyaldasztalhoz a
két forradalom vezérkarat, s szlletett meg meg-
késve, 1849 juliusaban — Avram lancu egyoldalu-
an meghirdetett jotét tizszinetének is kdszonhe-
téen — a szegedi megbékélési terv. Ez az 1849.
juliusi utolsé orszaggydlés zardakkordjat jelento
szerz6dés harmonikusabb jovét igért a két nem-
zet kapcsolatdban; a Habsburg-abszolutizmus
azonban gydztesekre és legydzottekre tagolta
Erdély népeit, s ezzel megakasztotta a kedvezd
iranyt vett folyamatot. Az egyuttm(ikodés szelle-
mét — Adam Czartoryski herceg babaskodasaval
— a '48-as emigracié apolta. Kossuth, valamint
Klapka és Turr Istvan tdbornokok konféderacios
terveket készitettek, amelyekben azonos jogok-
kal helyet kapott egy roman tarsallami alakzat is.

A szabadsagharc emigransainak egy része
a szomszédos roman fejedelemségekben talalt
menedéket. Jelenlétiik nemcsak a magyar diasz-

porat erbsitette, de jétékonyan szolgélta a befo-
gado allamok modernizaciojat is. (Lasd az elsé
roman vasutvonal tervezéjének, Veress Sandor-
nak vagy a Roman Voroskereszt alelnokének,
dr. Fialla Lajosnak a munkassagat!) Oroszhegyi
Jozsa doktor és az els6 magyar civil egyesulet
megalapitoja, Koos Ferenc lelkész ujsagirokent
is hirdették a két nép egymasrautaltsagat, amely-
nek a krimi haboru ismét bizonysagat adta. Ami-
kor is — ,viszonzasul” az orosz segitségért — a
torvényes magyar kormanyt eltipré Habsburg
Birodalom a két fejedelemséget is megszallta
(1854/1856), mikdzben Oroszorszag kiszorult a
Duna-deltabol és Budzsakbdl is.

Az errdl is rendelkez6 1856-0s parizsi békét
jegyz6 Franciaorszag ekkoron nemcsak a len-
gyel, az olasz, de a magyar és roman fluggetlen-
ség tamogatojaként lépett fel, am Ausztriahoz
hasonloan ellenezte a két fejedelemség egyesu-
lését. Ez loan A. Cuza ezredes kolcsonos jelo-
lésével és fejedelemmé valasztasaval 1859-ben
megis bekovetkezett. lll. Napoleon viszont a vil-
lafrancai fegyverszinet varatlan megkotésével
hagyta lealdozni az olaszok fliggetlenségi ha-
borujat, és ezzel ellehetetlenitette az egyesitett
roman fejedelemségben fegyverraktarak létesi-
tésével tamogatni szant Ujabb magyar felkelést
is. A régio politikai térkepének formalasaban im-
mar negyedikként emlegetett nagyhatalom tehat
hasonldan visszas szerepet jatszott, mint el6dei:
Cavour és Kossuth cserbenhagyasa utan nem
sokkal (1863-ban) Lengyelorszag feltdmaszta-
sa érdekében karpotlasul” cinikusan felkinalta
Bécsnek a korabban mar birtokolt roman fejede-
lemségek teruletét.

Minderrél az id6kozben vidéki varosokban is
megteleped6 magyar emigraciénak is voltak ér-
tesulései, noha a Szathmary Papp Karoly (maj-
dani udvari fest6 és fényképész) nyomdajaban
napvilagot latott els6 magyar nyelvi hetilapban
(Bukuresti Magyar Kézlény) kezdetben politikai
hireket nem kdzoélhettek, am a forgando6 szeren-
cse ismeretében a szerkeszt6k kinyilvanitottak
Oszinte halajukat a politikai menekdltek befoga-
dasaert; s az onzetlen tamogatasert is, amely-
lyel Elena Cuza fejedelemasszony hozzajarult
a bukaresti reformatus kétemplom megépitésé-
hez. Mindezzel természetesen a szabadsagharc
tulkapasai miatt (a romansag kulturalis autoné-
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midja ellenére is) zsarnokként jellemzett magyar-
sag elutasitottsagan is enyhiteni kivantak. A bé-
kéltetéssel vald prébalkozasokat azonban még
er6s gyanakvas ovezte: mint az egyik bukaresti
lap irta, ,ezek a magyarok mindig hoditani akar-
nak minket, ez a lapjuk sem egyéb, mint politikai
cselszéveny, mellyel minket akarnak behalozni”,
A magyar szerkeszt6 erre ugy felelt, hogy csak
a roman szivek meghdditasat tartja feladatanak.
Ezt a k6zds tordkellenes kizdelmek felidézésé-
vel és a vitas kérdések megoldasat szolgalo ro-
vat (Roman testvéreink) elinditasaval igyekezett
szolgalni. A National cim( lap mégis egyenesen
,pokoli terveket” tulajdonitott az erdélyi romanok
elnyomasaval vadolt magyaroknak. Oroszhegyi
Jozsa mindezt azzal cafolta, hogy a magyar fol-
desurak az évszazadok alatt nemcsak a roma-
nokat zsakmanyoltak ki, hanem a magyar jobba-
gyok millioit is.

A nagyhatalmi erétérben s a fanariota elnyo-
mas hatasara xenofébba valé romansag ezzel
egyutt kezdetben nem volt ellenséges a bevan-
dorlokkal. A szakemberhiannyal kiszkodd fiatal
allamban sokan sikeres palyat futottak be. A j6
nevl orvosokhoz, mérnokokhoz, mivészekhez
hasonléan a tdmegesen ideszegéd6 dolgos,
tiszta és megbizhato székely cselédlanyok is ke-
resettek voltak a roman munkaerdpiacon. Hogy
beilleszkedésik mégsem volt zokkenémentes,
azt a Bukaresti Hiradét (1876—1885) forgatva is
megallapithatjuk. Az Uj hetilap — melynek évekig
roman nyelv( valtozata is megjelent — kildetés-
szerllen hadat Uzent az egymassal szemben
taplalt negativ elGitéleteknek. S azon kozkeleti
JLteveszméknek”, miszerint a romansag csak az
alkalomra var, hogy politikai hatarait a Tiszaig
terjessze ki; vagy hogy a magyarok az egykori
hibérjog alapjan a Szoérényi Bansag, azaz Ol-
ténia visszaszerzésére torekszenek. S Vandory
Lajos szerkesztd kolcsondsen visszautasitot-
ta az erdélyi romansag nemzeti elnyomasanak
vadjat; mint ahogy a romaniai csangé magyarok
uldoztetésének tételét is.

Az ellentétek azonban olykor a nemzetkdzi vi-
szonyokban gyOkereztek. Mint a ,nagy keleti val-
sag” idején, 1875 és 1878 kozott. A magyar lap
dicsérte az ujabb orosz—torok konfliktusban kez-
detben dvatosan politizal6 Romaniat, s az 1849-
es és 1863-as orosz katonai fellépésre utalva a
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,soron kovetkezd” romansag fenyegetettségét
és a magyarokkal valoé érdekkozOsségét hang-
sulyozta. Romania gyakorlatias okokbdl mégis
az oroszok oldalan avatkozott be a harcokba,
s a plevnai k6zos gybzelem utan kikialtotta fug-
getlenségét (1877). A gybzelemittas hetekben-
hénapokban — Budapest torOkbarat politikaja
miatt — a bukaresti magyarokat retorziok érték.
Vandory Lajos lapszerkesztonek is menekilnie
kellett. Késdbb feljelentették nacionalista uszita-
sért és hazaarulasért, noha korabban szolgala-
taiért I. Karoly Koronarenddel tuntette ki.

A magyarsag torz tlikorképére azonban egy
Ujabb arnyék vetilt: a bevandorlok haborus inf-
lacié miatti elszegényedése, lezullése. A kétes
megélhetés leginkabb a kiszolgaltatott és nagy
szamban prostitualodoé cselédlanyokra (hungara)
volt jellemzd. Veress Sandor mérndk honfitarsa-
inak az erkolcsi megujulas hitével a nehezebb
utat ajanlotta: ,Ha én teljes erémet megfeszi-
tem, hogy lelkiismeretesebb orvos, pontosabb
mérnok, szorgalmasabb tanar, faradhatatlanabb,
megbizhatobb keresked6 legyek masoknal [...]
mint a nem magyar szomszédaim”, idegen fol-
don ez hasznal legtdbbet a bevandoroltak és az
altaluk képviselt nemzet megbecsulésének.

Az erkolcsi erdzio és emelkedés tehat egy
idében jellemezte a romaniai magyar diaszporat,
amely néhany évtized alatt tobb roman varosban
szakmai, karitativ és kulturalis egyleteket, intéz-
ményeket alapitott. (Mint a Vandory szerkeszto
altal elndkolt Anker Betegsegélyez6, amelyben
példasan megfértek magyarok, romanok és sza-
szok.)

Ekozben a jorészt idénymunkasokbdl, cselé-
dekbdl allé emberanyag gyorsan cserel6dott. Az
1886-ban kirobbant magyar—roman vamhaboru
hatasara az orszag délkeleti részébdl székely és
szasz iparosok szazai telepedtek at Romaniaba,
hogy régi felvevépiacaikat megtarthassak. Ezek
anyagi gyarapodasuk kozepette jo hirét keltették
a befogadd Uj hazanak is — mint példaul a pa-
rizsi vilagkiallitdson dijakat szerz6 kocsigyartok.
(Azonban 1895-ben mar eltiltottak dket a nem-
zetkozi forumokon valé szerepléstél.) A mindkét
hazaval-nemzettel lojalis magatartasukra jellem-
z6, hogy aldozatkészen adakoztak az 1879-es
szegedi arviz, de ugyanugy a resicai banyasze-
rencsétlenség roman karvallottjainak javara is.
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Tobb magyar lap is méltatta a roman Petéfinek
nevezett Mihai Eminescu [Eminovics] munkassa-
gat, s szobranak feldllitasat a magyar diaszpora
adomanyokkal tamogatta, noha ismertek voltak
a nagy kolté magyarellenes érzelmei.

A szézadforduldn jelentkezé gazdasagi visz-
szaeseés s a protekcionista allami gazdasagpo-
litika sok bevandorlét taszitott megélhetési val-
sagba. Helyzetiket sulyosbitotta, hogy a magyar
allam tiz év tavollét utan megvonta allampolgar-
sagukat, s a katonakoteles férfiak otthon — mint
torvényszegbk — komoly buntetésre szamithat-
tak. A korabban tudatosan vallalt kettés kotédes
helyébe igy esetukben a sehova sem tartozas
céltalansaga lépett. Ezek a magyarok csakha-
mar megvetett ,bozgorra” valtak.

Az egyik konzulatusi tisztvisel6 mindebbdl
csak annyit érzékelt, hogy a kivandoroltak kap-
csolatat a kenyéradd uj hazaval a tiszteletteljes
kotédés jellemzi, az elbocsatd hazaval szemben
viszont hlivos tavolsagtartas. Ez részben az alta-
luk olvasott roman ujsagoknak kdszonhetd, ame-
lyek tukrében az odahagyott hazat nagyhatalmi
volta ellenére a kivandoroltak gyengének, sét
ellenszenvesnek lathattak. Ezt igyekeztek ellen-
sulyozni a Bukarestben kiadott magyar lapok, am
az 1902-ben induld Bukaresti Magyar Ujsag ala-
pitasat a roman laptarsak ugynokok mesterkede-
sének tartottak, annak ellenére, hogy a hetilap a
magyar kultura apolasat és a két nép megbeékite-
sét tartotta fé feladatanak. Am a szenzacioéhes
magyarorszagi sajtd sem volt tapintatosabb, s az
Uj hatalmi tényezové vald sajtot a hatar mindkét
oldalan bajos volt megzabolazni. (Noha erre a
magyar kormanyzat hatarozott kisérletet tett.)

A szazadforduléra — a hazai roman politikusok
elleni sajtopereknek is betudhatéan — a helyzet
odaig romlott, hogy a Pesti Hirlap szerkeszt6je
kijelentette: a roman Okirdlysagban a magyar-
nal csak a zsidot gylldlik jobban. A slriis6dd
diszkriminativ intézkedések hatasara felgyorsult
a bevandorlok asszimilacidja, aminek persze
természetes formai is voltak. (Az idegen foldon
szerencsét probalok gyakran mindent a vagyon-
szerzésnek és karrierépitésnek rendeltek ala.)

A kivandoroltak tudatallapot-romlasa, fokozott
beolvadasa ugyanakkor kijézanitd hatassal volt a
magyar kormanypolitikara. Budapest 1901 tava-
szan (az amerikai akcioval parhuzamosan) utjara

inditotta a romaniai titkos nemzetvédelmi akciot
(ezt hamarosan a szlavoniai, bukovinai, majd
a boszniai akcié kovette). Ez az énvédelmi, de
aktiv program jelentds hangsulyvaltozast jelez a
magyar nemzetpolitikaban, amely a nemzetisé-
gek beolvasztasa helyett immar a sajat ,faji erd”
megovasat célozta, amely érdekében a kivando-
roltak tavlati hazatelepitésével szamolt. Am ad-
dig is — f6ként templommal és iskolaval, 6szton-
dijakkal, életvezetési tanacsokkal — igyekezett
megovni nemzeti azonossagtudatukat.

A Minisztereln6kség ugyanakkor a roman tor-
vények és szokasok tiszteletére intette alkalma-
zottait, kulonGsen az ujsagirdkat. Ennek gyakor-
lati hatasa tapasztalhaté volt azon a nemzetkozi
kiallitason, amelyet Karoly kiraly 40 éves ural-
kodoi jubileumanak a tiszteletére rendeztek. Az
1906-0s kidllitasra Poliany Zoltan szerkeszt6 6t
magyar egyesulettel karoltve sajat pavilont épi-
tett. A roman kiralyi par fényképével, magyar és
roman nemzeti zaszldkkal, feliratokkal diszitett
épuleten ez a jelmondat allt: ,,Légy hii honpolgara
a hazadnak, de kérd Isten aldasat arra a féldre,
ahol kenyered keresed.” (Mindez szdges ellentét-
ben allt a szintén kiallité magyarorszagi romanok
tuntetéen hitlen magatartasaval.) A roman him-
nusszal fogadott kiralyi par féléras latogatasa és
a kiosztott dijak, elismerések csakugyan jo ha-
tassal voltak a magyarsag megitélésére.

A nagypolitikaban keletkezett feszlltségek
azonban semmissé tették e probalkozasok re-
meénykeltd eredményét. A magyar orszaggyu-
lésben ismét beterjesztettek azt az 1904-es
torvényjavaslatot, amelynek célja a tanarifizetés-
rendezés és a hazai romansag toredéke (1910-
ben 12,1%-a) altal ismert allamnyelv kotelezd
iskolai oktatdsa volt. A Lex Apponyi nagy fel-
haborodast valtott ki a két hazai iskolafenntarto
autonom roman egyhaz koreiben. A nemzetkozi
tiltakoz6 kampanyba nemcsak a magyarorszagi
roman parlamenti képvisel6k, de az anyaorszag
is bekapcsolodott. A roman tanugyi hatésagok
valaszul haromszorosara kivantak emelni a ro-
man nyelvorak szamat a magyar allampolgarok-
nak a magyar pénzen fenntartott maganiskolak-
ban, s az ott hasznalt tankonyveiket is gyakran
betiltottak vagy ujrairattak.

Azonban sokkal szélesebb korben és a tan-
kotelesek riadalmanal jéval erdteljesebb szoron-

2020/4, XX, éf




Magyar-romin érdekharmonizacios esélyek és tirekvések (1829-1918)

49

gast és szemléleti valtozast idézett el6 az 1912-
ben kirobbant Balkan-haboru. Dél-Dobrudzsa
1913-as bekebelezése utan ugyanis Monarchia-
és magyarellenes politikai kampany kezdédott
Romaniaban. Noha az orszag 1883-t6l a Harmas
SzOvetség tagja volt, e siker utan Romania mar
egyértelmlien Erdély megszerzésére torekedett. (A
Marghiloman-kormany idején nyilvanossagra ho-
zott adatok szerint a megelézd években 2 350 000
lej, azaz ugyanennyi svajci frank 6sszeget forditot-
tak a roman kormanyok az Erdély-kampanyra.)

igy, mondhatni, természetes, hogy a vilagha-
boru kitérése utan a ,semleges” Romania hirfor-
rasai a magyarsagot kialtottak ki a haboru egyik
f6 okozdjanak. Cafolatul a bukaresti magyar lap
a jézanabb hangok kozil a szibériai szamUize-
tést megjart Constantin Stere professzort idézte,
aki szerint népe szamara nem az erdélyi roman-
sagnak kulturalis autonémiat biztosit6 Magyar-
orszag az igazi veszedelem, hanem a semmi-
lyen roman kulturalis intézményt meg nem tlr6
Oroszorszag.

A hagyomanyos ruszofobianak 1912-ben
Besszarabia elcsatolasanak  centenariuman
6ssznemzeti gyasziinnepséggel ad6z6 Romani-
aban ugyanakkor elhallgattak azokat a hireket,
amelyek a magyarellenesség élét tompithattak
volna. Nem adtak hirt pl. arrél, amikor egy ma-
gyar g6zhajo legénysége — élete kockaztata-
saval — 16 hajotorott roman katonat mentett ki
Galacnal a Dunabdl. S nem talalt kovetbkre a
Roméaniai Magyar Ujsag fémunkatarsanak, dr.
Rejéd Alparnak a kezdeményezése sem. (Aki
sajat koltségén készitett igényes albumot az U
Romania latvanyos fejlédésérél, eurdpai karak-
terérél; s munkajat a budapesti kozonséggel is
megismertette.) Szerkeszt6tarsa, a torténész
Sz6cs Géza Aurél Vlaicu repuldmérndkkel apolt
baratsaga példajaval és jozan, épitd cikksoroza-
taival prébalta oszlatni a tudatlansag és gyanak-
vas kddét (Magyarok és romanok, illetve Torté-
nelmi igazsag és nemzeti sovinizmus cimmel).
Lapjuk, a Romaniai Magyar Ujség magatartasa
a békités hitvallasabodl kovetkezett, amelyrél még
a haboru elétt igy irt a f6szerkesztd: ,, Nekiink kell
[...] megtenniink az elsé lépést. Mi ismerjik az
itteni viszonyokat. Vilagositsuk fel testvéreinket
tevedéseik fel6l, s hassunk oda, hogy a roman
nemzet fiai is felvildgositast kapjanak. Igy elné-
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mul majd a mai blinés hangulatkeltés...” Az efféle
békité hangok azonban a vilaghaboru viharaban
mindkét oldalon siket fulekre talaltak.

A Bruszilov-offenziva sikerein felbatorodva
1916 augusztusaban a roman haderd betort az
Orizetlen Dél-Erdélybe. A magyar lelkészeket, ta-
nitokat internaltak, elnémult a Romaniai Magyar
Ujség.

Csaknem két évvel késbbb, a kdzponti ha-
talmak sikeres dunai ellentamadasa s a roman
fovaros bevétele utan jelent meg a rovid életi
Bukaresti Magyar Hirlap, melynek szerkesztdje
kiadta a békulékeny, am meglehetdsen onelégult
jelszot: el kell feledni ,minden hitszegést”. Ezt
azonban a szigoru békefeltételek teljesitéséhez
kototte, s folényes hangnemben olvasta a ro-
mansag fejére a kockazatos Erdély-aspiracioit.
Feleky Jozsef ugyanakkor kifejezte reményét,
hogy a jov6 majd ,egymas jogainak tiszteletén,
a hatarok sértetlenségén és a joszomszédi vi-
szony apolasan nyugszik”.

Magyarok és romanok meddé versengésében
tehat ez egyszer még a Monarchia kerekedett
felll, s a bukaresti békében nemcsak szerény
hatarkorrekciot vivott ki, de a csangok kultura-
lis autondmiajat is. A padovai fegyverszunettel
bekdvetkezé fordulat utan az ujsag hangneme
visszafogottabba valt. A szerkeszt6 ekkor mar
a szlav tengerben egymasra utalt két szomszéd
nép toérténelmi megbékélését sirgette, s felvil-
lantotta egy Roman—Magyar Szévetség megte-
remtésének lehetbségét is. Az antant gy6zelme
lattan ugyanakkor a lap rezignaltan szembesitet-
te olvasoit a rekviralasok, internalasok és zakla-
tasok faj6 emlékével s a roman vendégszeretet
egyenld banasmdddal kecsegtetd, de tévesnek
bizonyult mitoszaval. (Ezek utan a regati ma-
gyarsagnak csupan két valasztdsa maradt: Az
évtizedek munkajaval megszerzett javak megtar-
tasa érdekében roman allampolgarra vaini vagy
az elszenvedett zaklatasok tapasztalataval az
anyaorszag védelmébe huzdédni.)

Mint ismeretes, a szukségszeriinek tartott
szOvetség helyett — a nemzeti 6nrendelkezés je-
gyében — hamisitatlan revans kovetkezett: a ro-
mansagnak az egyesités diadalat jelentd gyula-
fehérvari deklaraciéval, Nagy-Romania megszu-
letésével; s szamunkra a részekre szaggatassal
a békitésben maig deficites trianoni békével.




Magyar-romin érdekharmonizacios esélyek és tirekvések (1829-1918)

Ha 1867 a magyarok révbe érkezése és a
nemzetiségek kudarca, akkor 1918, illetve 1920
a szomszéd népek 6romunnepe — mig a ma-
gyarsag szamara a reformkori latnokok rémiszt6
nemzethalal-vizidjanak kis hijan valo beteljesulé-
se. Mindenesetre elgondolkodtatd, hogy az Oszt-
rak—Magyar Monarchiat igenld és elveté magyar
politikusok egyarant szamot vetettek azzal, hogy
a tuléléshez ki kell egyezni: vagy a Karpat-me-
dencét évszazadok ota velink k6zosen meguld
nemzetekkel, vagy a birodalmat megtestesitd
dinasztiaval. Am az itt felhozott térténelmi pél-
dak arra vilagitanak ra, hogy a birodalmak ter-
mészete az, hogy kedvik és lehetéségeik sze-
rint prébaljak atrajzolni a vilag politikai térképét.
Ezért ,KOztes-Eurdpa” népeinek mara egyetlen
valasztasa maradt: hogy a kolcsonos tisztelet

alapjan megtanuljanak egyuttmikodni! Ellenke-
z6 esetben soha nem latott globalis er6k egyen-
kent vetkOztetik ki nemzeti hagyomanyaikbol és
lapitjak felismerhetetlen fogyaszt6i népmassza-
va valahanyat.

Mar tobb mint szaz éve a roman kultdra bé-
kez(i magyarorszagi mecénasa, Gozsdu Mano6
latnoki bolcsességgel erre figyelmeztetett:

,Vesse akarki a mappara szemét, és meg fog-
ja latni, hogy azon roman, ki a roman nemzetet
folytonos ellenségeskedésre ingerli a magyarok
ellen, legnagyobb ellensége a roman nemzetnek;
megqybzbdhetik, ha egy kis élet- és vilagtapasz-
talasa van, hogy az egymas kozti surlodasok
csak mind a kettének életét roviditik: mert ha ma
elvész a magyar, holnap a roman fog elveszni.”
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