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»,Atlantisz harangoz”

Kisebbségi koltoi sorsjelképek

A magyarsag jobb része a trianoni
hungarocidium szazadik évforduldjan sem toréd-
het bele abba a gyalazatos helyzetbe, amelybe a
nemzet vettetett. A valamiféle igazsagtétel iran-
ti vagy feladhatatlan azok szamara, akik e nép
megmaradasaban biztak és biznak, minden elfo-
gadhatatlan torténelmi tragédia, trauma, puszti-
to sorskatasztréfa ellenére is; ,hogy valahogyan
megmaradjon a csalad, a magyar élet, a magyar
gyermek és a magyar jovendd” (Wass Albert:
Adjatok vissza a hegyeimet!). Paskandi Géza
egyik Arpad-hazi kiralydramajaban Szent Laszlé
igy fohaszkodik az Istenhez: ,Atyam, mig néped
egy is van e foldon... mig néped van... magyar is
legyen”; s egy masikban Konyves Kalman ekkép-
pen mondja ki a szakralis bizonysagot: ,Volt-e a
magyarral valami célja, valami kulén célja a Te-
remtének? [...] Azzal, hogy oly sok emberi nyelv
van, kicsi és nagy — volt-e terve az Urnak? Es vé-
link, a mi nyelvinkkel volt-e, s ha igen, mi célja,
terve volt? [...] hiszem, hogy akarmily kicsiny, de
mégis volt célja. Ha semmi mas, egy bizonyosan:
hogy megmaradjon. Hogy fennmaradjon most és
mindorokké.” S mivel ezt az esélyt akarja elbito-
rolni t6link a magyargyilkos trianoni diktatum és
0sszes kovetkezménye: mar csak ezért sem sza-
bad azt legalabbis lelkileg és erkdlcsileg soha-
sem jovahagynunk. Reményik Sandor szalldiges
verse mar 1918-ban ekként riaddztat: ,Elvették,
s most véle nagyra vannak, / Torétt véres kardjat
a magyarnak, / De mig minden nép a sirjat assa:
/ Van szava, hogy vilagga kialtsa. [...] Tiporhatjak
szliztiszta igazunk, / Csak mi, csak mi ne hagy-
juk el magunk! [...] Most Lomnic orman rakjunk
nagy tuzet, / Versailles-ig lobogjon az Uzenet, /
Hogy megroppant bar karunk ereje: / Nem nyug-
szunk bele, nem nyugszunk bele!” S a fiatal J6-
zsef Attila is (1922-ben) ,nem, nem, soha!” csa-
takialtassal jajong és serkent: ,Magyar szél fog
funi a Karpatok felett! // Ha eljé az id6 — a sirok
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nyilnak fel, / Ha elj6 az id6 — a magyar talpra kel,
/ Ha elj6 az idé — erds lesz a karunk, / Varjatok,
Testverek, ott leszink, nem adunk! [...] Magyar
ronan, hegyen egy kialtas zug at: / Nem enged-
jik soha! soha Arpad honat!”

Reménytelenség, kilatastalansag, buzditas,
mégis-remény: a megalaztatas érzelmeinek vég-
telen konvulzidja arad el a magyar sorskoltészet
évszazados folyaman. ,E sebek és e fajdalom
orok, / Ett6l vonaglik minden magyar rog, / Et-
tol vérez, ki majd nyomunkba hag, / Ett6l nem
gyogyulnak az unokak!” — jésolja gyotrelmesen
Reményik Sandor, s A csonka testr6l (1920-ban),
hogy ,Kezét-labat a gyilkosok levagtak [..] Es a
keze-laba-nincs nyomorék / Ott vergbdik a vadon
kdzepén”, de egyszer talan elindul ,a tagjait ke-
resni!” Az er8szakkal szétdarabolt, megcsonki-
tott nemzet levagott testrészei pedig azéta is élni
prébalnak, megszint, valédi vagy mintha-élet
viharzé végletei kozétt hanyattatva. Es egy év-
szazad multan, a levagdosott test passios szen-
vedeéstorténetének legujabb szakaszaban sem
valtozik, sét fokozodik a hajdani nyomorusag
érzete — a tObbi kozott egy fiatal karpataljai ma-
gyar kolté hasonlé lirai metaforaiban: ,Vagyunk
a rangoé békalab / Csak szerv a savban ampu-
talt / Csak veégtagok és rugdosas / Csak teste
nélkul Teste mas [...] Ere-tépett tag a tajpan / S
amputaltan darabokka / Onmagunkban is rabok-
ka / Szervekké s nem szervezetté / Békalabba s
békatestté / Sejtjeinket is megosztva / Megma-
radni igy kifosztva / Hogy irni sincs erém tovabb
/I Vagyunk a rangé békalab” (Bakos Kiss Karoly:
Vagyunk). Akarhogyan is, bar ,Csodak Csodaja”
ez: ,[fogyunk-névink, / de vagyunk!” (A szivar-
gésban), biztat régota az erdélyi Farkas Arpad
is, a ,pusztulasban is méltésagos” helytallasra
intve, vagy Kanyadi Sandor, hogy ,Isten csodaja
hogy vagyunk”, ,vagyunk amig lenni hagynak”,
mikozben e nép ,szérddik folyton porlodik / él




46

Atlantisz harangoz”

pedig folyton porlodik” (Halottak napja Bécsben).
Amint a karpataljai Tarczy Andor is igy erositi
hitinket: ,Munkacs szép varanak / Kdvei pereg-
nek, / Zrinyi llonanak kénnydi erednek. / Konnydii
erednek, / Sarral keverednek, / Valahol titokban
| Zaszldkat temetnek. [...] Ungnak és Tiszanak /
Orok a jarasa, / Mint konok sziviinknek / Szilaj lo-
bogasa, / Szilaj sodorasa / Ungnak és Tiszanak,
/ Orz6i vagyunk még / Ezeréves langnak.”

A széttépett, ,felnégyelt” nemzet, a leszaki-
tott ,maréknyi”, ,tenyérnyi”, ,toredék hazacskak”
kinzatasa, az idegen hatalmak altal elrabolt szU-
|6f6ldon a hontalansag rémével viaskodo kita-
szitottsag érzete — még a nagy kerek dél-alfoldi,
délvidéki kék ég alatt sem tagassagot atéls, ha-
nem ellenkezbleg, 6rokds felériédést és kifosz-
tott, ,megkopott tajat” (Bata Janos) siratd lelkialla-
pot — mind a végeérhetetlen roncsol6das tlinete
és lényege. ,Nagy romlas” — ,nagy omlas” (Suté
Andras szokeépeivel). Lidércnyomas és lazado in-
dulat; a kiszolgaltatottsag mélysége és az anya-
foldhoz ragaszkodo hliseég magasrend(i éthosza;
a sorsverésben is a kitartas és a felemel6 em-
berség értékbrz6 példamutatasa: elkerulhetetlen
lételmeények és gondtapasztalasok ezek — az
ellentétek és dilemmak kdzotti vergddés, habor-
gas, esélykeresés legfelkavardbb dimenzidiban.
Kiélesedve a végzetes sorsdilemmak 6zonében.
Grandiozus jeremiad-poémajaban, fatumos into-
nacioju misszioi zsoltarkdlteményében (Psalmus
Hungaricus) Dsida Jen6 is igy tépddik: ,Vallom,
hogy minden fegyver jogtalan, / a szelid Isten
kdnnyezett s ugy tanitotta ezt, / am annak a ke-
zében, kit fegyver szorongat, / a fegyver megdi-
cs6ul és ragyogni kezd. / Ezért nem is hanyédom
mar magamban, / vallom, hogy igazam nincs /
€s meégis igazam van”. E huszadik szazadi nagy
Szézat- vagy Himnusz-variacionak is tekinthetd
Dsida-miiben a kett6s igazsag sajog (e sajatos
magyar ,veritas duplex”), amelynek a feltétlen
ellenallast és életmentést, a harcos 6nvédelmet
hirdetd része (a poétikus és retorikus formabdl
sem kiiktathaté-kitagadhato értelme) sem idegen
egyaltalan a magyar sorsirodalomtdl és sorsgon-
dolkodastdl, Zrinyitdl (,Fegyvert s vitézt éneklek”)
Petéfiig (,Fényesebb a lancnal a kard”), vagy
Széchenyitdl (aki arrdl elmélkedik, hogy olyan
kevesen vagyunk, hogy még az apagyilkosnak
is meg kellene kegyelmezni) Adyig (aki pedig

Vallomas a patriotizmusrél cimG cikkében nyil-
vanitja ki hatarozottan, hogy végsé veszedelem-
kor a nemzet hibait félretolna ,egy kicsit feledni”,
mert ,egy fenyegetett fajtat” ,barmi aron meg kell
veédeni”. De idézhetjuk a jeles debreceni poéta,
Kiss Tamas sziven t6 mives sorait is: ,Latlak
honom, te hontalan, / te gyermekednek mosto-
ha, / ki jot adtal mindenkinek, csak a magyarnak
nem, soha. / Kiért am mégis élni kell, / irantad
szivet szitani... / Adj fegyvert kezembe s mondd
meg, / miként kell meghaditani” (Kunséagi elégia).
S ha Dsida felmagasztositd 6dai zengzetesség-
gel vallja meg, hogy: ,Epévé valtozzék a viz, mit
lenyelek, / ha téged elfelejtelek! / Nyelvemen
izz6 vasszeget / Ussenek at, / mikor nem téged
emleget! / Hunyjon ki két szemem vilaga, / mikor
nem rad tekint, / népem, te szent, te karhozott,
te draga!” — akkor nemkulénben rajongo hitvallas
visszhangzik a mai kolt6, az 6tvenhatos Makkai
Adam amerikai emigraciés 6dai-himnikus ver-
seében is, amikor Magyarorszag nevére cimmel
ezt hirdeti: ,Neved Arkangyali Rendek, / ragyo-
gora aranyozzak — / neved édes, neved aldott,
gyonyorl szép Magyarorszag [...] Neved elszant,
neved érces, / neved Isten maga irta, / — tizen-
Otszor millié sziv veri — / nem sarga papirra.
[...] Neved elszall csoda-szarnyon, / fiait meglepi
sorra: / kiragyogsz a nagyvilagban / a hatart is
letiporval!” A korlatokat, sorompdkat felllhalado
integer magyarsag eszménye fiiti mindezt, mint
Dsida Jend kialtozasat: ,Elindulok, mint egykor
Csoma Sandor, / hogy felkutassak mindenegy
magyart. / Székelyek, ott a bércek szikla-mellén,
/ Uljetek mellém! / Magyarok ott a Tisza partjan, /
magyarok ott a Duna partjan, / magyarok ott a tot
hegyek kozt / s a bacskai szdl6hegyek kozt, / Gl-
jetek mellém! / Magyarok Afrikaban, Azsiaban, /
Parisban, vagy Amerikaban, / Uljetek mellém! / Ti
eztan szlleték s ti porlocsontu 6sok, / ti réghalott
reg0sok, ti vértanuk, ti h6sok, / Uljetek mellém! /
Ulj, ide, gydilj ide, népem / s hallgasd, amint éne-
kelek, [...] 6, népem, ara népem! [...] dalolj velem
horogve / és zugva és dorogve, / tizmillio, szaz-
millié torok! / Enekelj, hogy vilagga hémpdlydg-
jon / zsoltarod, mint a poklok tikkadt, kénkdves
szele / s Eurdpa fogja be fulét / s nydgjon a bor-
zalomtdl / és 6riljon bele!”

A magyarpusztité torténelem satanizmusat
azonban kevesen ismerik fel a nagyvilagban. Ko-

2020/2. XX, éf




JAtaNtIsz harangoz” 4]

zOny és folytatélagos genocidium, etnocidium az
osztalyrészunk (,aki nem volt még magyar, / nem
tudja, mi a fajdalom!”), s a vigasz a krisztolégiai
sorsazonositasban és az eszkatologiai Udvre-
meénységben rejlik. A ,magyarokat kiirtottak / a
nagyhatalmak és kishatalmak, [...] elvitt minket
a haboru, / az arulas, a dragulas / a dogvész /
S a szlletés- / szabalyozas, / a folytonos had-
viselés / 6nmagunk ellen / s a zuhanas at / a
torténelmen / szebben mondva: szabadesés; /
vagy meg szebben: mélyrepulés”; ,igy nézett ki
a nemzethalal. / Bevégeztetett. / Es lamcsak,
mégis: / Uj esélyt mérlegelhetlink, / Uj esélyeket.
/ Rank néz a jov6, folteszi / szemuvegét, a té-
nyeket. // Folfordulas, foltdmadas / és szamvetés
és szamadas: // a féltamasztottak szama / ugy
tiz-tizenot millié / s ha nem tul nagy is, de mégis
/ van ismét olyan orszag / ahol az adjonistent /
magyarul viszonozzak” — igyekszik meég e vilagi
feltamadasban is bizakodni a kolt6 (Szdcs Géza:
Ez mar a feltamadas), ,a nemzeti szivszélh(idés”
allapotaban is. De hogy a széles kulvilag auten-
tikus forrasbdl tajekozédhassék a magyarsag
kalvarigjardl (,Querela Hungariae”), a kisebb-
ségbe taszitott nemzetrészek panaszardl, szaz
év Ota tartd folyamatos jogfosztottsagarol: ahhoz
nélkulozhetetlen legalabb a nemzet lelkiismere-
tének tekinthetd kolt6i mialkotasok kozzététele,
vilagnyelvekre valo leforditasa és terjesztése. A
Psalmus Hungaricus a harmincas évektél kezd-
ve a kommunista diktaturan at az egész Kar-
pat-medencében szinte fél évszazadig betiltott
kolteményként maradt fent, de napjainkig sem
forditotta le senki példaul angolra. A szazadik
évforduléra azonban mégis megtort a jég: soha
angolul még meg nem jelent versek gydjtemeé-
nye, kiegészulve mar itt-ott atultetett és el6zéleg
publikalt mivekkel: éppen most latott napvila-
got. A huszas években a Vérzé Magyarorszag
— Magyar irok Magyarorszag teriiletéért cimi
antologiat megszerkesztd Kosztolanyi Dezsé
vagy Babits Mihaly, Juhasz Gyula, Téth Arpéad,
Reményik Sandor, Tompa Laszl6, Dsida Jend,
llyés Gyula és masok trianoni targyu siralmas
vagy éppen erdgydjtésre sarkall6 énekeit most
el6szor 6sszevalogatva A Nation Dismembered:
The 1920 Treaty of Trianon in Hungarian Poetry
(2020) cimmel adta kozre a budapesti Hungarian
Review Kiadd, Bertha Csilla és Kodolanyi Gyula
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Osszeallitasaban. Az uttord kotet alapjat a Birod
Zoltan valogatta Szétszaggatott orszag — Trianon
a magyar koltészetben (Lakitelek, Antolégia Ki-
add, 2010) cimi gyUjtemény képezi (az meg elsé-
sorban a 2002 éta tobb kiadast megért, Medvigy
Endre szerkesztette nagy szdveggyljteményre
tamaszkodott: A magyarokhoz — Magyarsag- és
istenes versek az Omagyar Méaria-siralomté! Tri-
anonig és napjainkig), de ez a médositott, kib6-
vitett angol nyelvi valtozat a kulféldiek szamara
befogadhatdbb idérendi tagolasban idézi fel a
magyarsag poétikus szférakban kifejezd6 Ié-
lekstacidit: a kétségbeeséstél az ondsszesze-
désig, a megalazottsagtol, a vereségtudattol, a
nemzethalal-szorongastél a mindennek ellenére
mindig megujulé életakarat hangulataig ivel6 fo-
lyamatokat — amint ezt Trianon és a magyar iro-
dalom cimi kisér6 esszéjében Pomogats Béla is
kifejti. A kbnyvet ajanlo szerkesztd, Bertha Csilla
pedig azt is kiemeli, hogy az ,eligazitdé bevezetd
tanulmany Donald E. Morse, Magyarorszagon
el6 amerikai irodalmar tollabdl szuletett munka:
azzal a céllal, hogy 6 egy kulfoldi szemével, de
belllrdl is ismerve a magyar kulturat lattassa a
trianoni katasztrofat, hogy az nagysagrendjében
is felfoghato legyen — s nemcsak a korabeli torté-
nések fényében. Es hogy hitelesen érzékeltesse,
miért akkora hatalmas veszteségként éli meg a
magyar nemzet szaz év utan is a torténelmi csa-
past, a szerzb felvillantja a nemzeti kisebbségbe
kényszerlltek altal az azéta eltelt id6kben atélt
jogfosztottsagot, a kettbs (sét tobbszords: mert
egyszerre emberi-tarsadalmi és etnikai-nemzeti-
seégi) elnyomatottsagot, a személyes és kollektiv
bantalmakat, valamint annak a tudatrombolas-
nak a pszicholdgiai hatasat, hogy a kommuniz-
mus évtizedeiben szinte beszélni sem szabadott
réla az anyaorszagban sem.” Es figyelemfelhi-
vO értekezésében (amely a Hungarian Review
folyoirat 2020/1. szamaban kulon is megjelent)
Donald E. Morse valéban lényeglattaton sum-
mazza az angol verseskonyv jelentéségét: hogy
mennyire hiven tukrozi és kdzvetiti a megsértett,
megtiport, alavetett, k6zdsségi anyanyelvi-kultu-
ralis jogaikban diszkriminalt és létlikben folytono-
san fenyegetett utddallami kisebbségi magyarok
torténelmi kozérzulet-hullamzasait. Hogy milyen
erOteljesen fejezi ki a magyar kolték nemze-
ti dnismereti és lelkiismereti felel6sségvallala-
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sat — kotddésuket, ragaszkodasukat a magyar
magaskoltészet évezredes tradicidihoz —, egy-
szersmind demonstralva a magyar kolték rendit-
hetetlen érték- és identitas6rz6 elszantsagat és a
tulélésre koncentralo erdfeszitését minden szor-
nylséges histériai korilmények és szenvedések
kozepette is, aktualis politikai hataroktol fligget-
lendl, a megcsonkitott, 6sszezsugoritott anyaor-
szagban és rabként az elszakitott tertleteken, az
egyetemes 0sszmagyarsag képviseletében: ,The
1920 Trianon Treaty [...] forever changed modern
Hungary and its people — both those remaining
in the now-shrunken country and those millions
caught behind the new borders. How those
Hungarians reacted, how they fought to survive
under these new circumstances, how they
suffered, how they kept their Hungarian identity
and values, and how they envisioned a future for
themselves and their children forms the core of A
Nation Dismembered. This remarkable collection
by Hungary’s major poets, available for the first
time in contemporary translations into English
demonstrates that for one hundred years these
poets, as their predecessors had before them
under equally terrible circumstances, articulated
those national values that had to be preserved
as they defined what it meant and what it means
to be a Hungarian whether inside or outside the
present political borders.”

*k%

Kanyadi Sandor 1967-ben (Lirankrol, Bécs-
ben cimi el6adasaban) ilyen szavakkal jelle-
mezte Erdély magyar koltészetét: ,folfedezi és
magaba szivia a sejtelmes, hatborzongatéan
szép székely népballada népi szimbolikajat. Az
allegériatél sem idegenkedik. Fenydként kapasz-
kodik a sziklakon” vagy ,virag képében jon eld”
nagy veszedelmek idején is; ,nem szeretném
foloslegesen szaporitani az amugy is elburjan-
zott esztétikai terminus technicusokat, de talan a
potencialis szimbolizmus volna a megfelel6 arra
a jelenségre, amikor egy versben — taj- vagy sze-
relmes versben — banyalégszer(ien lappang va-
lami sejtelem, s amely csak bizonyos életérzés-
frontbetdrésekkor szokott kicsapni az egyébként
szelid koltemeénybdl”; ,a szimbolizmus egy bi-
zonyos tdbbszorosen atlényegult formaja volna

[...] koltészetunk egyik legeredményesebb s az
egész magyar lirat sajatos szinekkel gazdagito,
egyben attél megkulonbozteté jellemvonasa.”

S valéban — ha folytatnank a fejtegetést — a par
excellence szimbolizmus esetében (példaul Ady-
nal) altalaban valamilyen tisztabb vagy homalyo-
sabb, de okvetlenul el6zetes szubjektiv tudat-,
latomas-, képzettartalom vetul ki jelképi formaba
vagy alakzatba. Ennek viszont (alkotaslélektani,
mvészetpszicholégiai szempontbdl is) a fordi-
tottja — példaul az impresszionizmusban —, ami-
kor a természeti vagy masmilyen kép elészor
mint valésagos, targyias latvany jelenik meg, s
majd az 6nnon belsé, rejtett, inherens jelentés-
és hangulattartalmait kisugarozva o6leli magaba
a jelképi vonatkoztatas és elvonatkoztatas sok-
féle lehet6ségét. Dontden pedig ilyen jellegi ez
a Kanyaditol emlegetett virtualis vagy atképze-
léses szimbolikussag is: az alapvetben realiszti-
kus élet- vagy élményképek akar varatlanul vagy
fokozatosan: sejtelmes személyes, kdzdsségi,
torténelmi  jelentéstartomanyokkal telitédnek,
S igy azutan mar énmagukon tulmutaté emberi
Osszefliggések sugallatos, atmoszférikus meg-
jelenitivé lényegllhetnek. Maganyos fenyo,
templom, iskola — a realis és spiritualis identitas-
alakito, létfolytonossag-teremtd emlékezetkul-
tura alaptényez6i — mind megannyi autentikus
onszemléleti sorsmetafora is egyben, egyén
és kozOsség onazonossag-kérdeéseit hitelesen
kifejez6 példazat. Lang Gusztav napjainkban
(egyik ujabb konyvében — Kérdezz masképp...,
Bp., 2015) hasonloképpen szdgezi le Reményik
Sandor (és a ,helikoni triasz”) életmlvének ér-
tékelését Osszegezve: e kolték altalanos érté-
kei ,nem szakithatok, nem valaszthatok el az
erdélyiség jegyében létrehozott verstipusoktol
és strukturaktol. Valamint attél a szereptudattdl,
mely erdélyiséguk Iényeges elemét jelenti”; élet-
mivuk ,legjobb és legmaradanddbb részét azok
a koltemények alkotjak, melyekben az erdélyiség
mint mivészileg megformalt vilagkép kimutatha-
t6. Az 6sszmagyar irodalmat is ezek a koltemé-
nyek gazdagitjak, ezek szélesitik szinképét. Nem
utolsésorban azért, mert kozéppontba az egyén
identitastudatat allitjiak, s ezzel a személyi-
segvalsag és -vesztés késé modern témajanak
és e téma érzelmi és lélektani kdvetkezéseinek
(magany, az emberi kapcsolatok kilresedése,
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az 6nmegvalositas kudarcai) ujszerl feldolgo-
zasat nyujtjak.” Kisebbségi irodalmi névum tehat
az egyén és a k0zosség identitdsdimenzidinak
olyan szerves 0sszekapcsolasa, amely egyszer-
re reflektal a személyiség és a kisebbségbe ta-
szitott nemzetrész sorsproblémainak — védekez6
identitasanak, szellemi honvédelmének — a saja-
tos kifejezéslehetségeire is; s ennek artisztikus
megnyilvanulasa lehet az egzisztencialis erejl
sorsjelképi beszédmadd, a sorsos igazsagbeszed
az individualis és kollektiv lét- vagy gondtapasz-
talatok rengetegérél.

igy természetesen a torténelmi szenvedés és
abszurditds minden rétegét felkavaré geografiai
és historikus végzetfogalomrol: a hely és a fa-
tum nevérdl: Trianonrdl. Sité Andras szavaval: a
Trianon-szindromardl. Vele a kiszolgaltatottsagot
megszlntetni kivané ésszmagyar nemzeti 6n-
rendelkezés esélyérdl. Vagy arrdl a bizalomrol,
amelyet — a Csonka Magyarorszag cimi 1920-
as versében szenvedélyesen megfogalmazotta-
kat (,Oh lgazsag, te egyetlen kialtas! egyetlen
fegyver! Jerikd trombitdja! szolj! / falak, omolja-
tok hangjaitdl”; ,Nekem van ra jogom! En elkialt-
hatom: / Igazsag!”) mintegy értekez6 nyelven is
megerdsitve — Babits Mihaly is allitott (Az irastu-
dok arulasa, 1928): Magyarorszag ,az a nemze-
tek kozt, melynek legmerészebb alma sem ha-
ladja tul a legminimalisabb |gazsagot. Ha valahol
otthont remélhet még a féldon az Igazsag régi
elve: itt van az. E szerencsétlen és megalazott
nemzet — a harci er§ védtelen aldozata — szel-
lemi tekintetben szerencsésebb, mint a bluszke
hatalmasok: szabadon nézhet szembe a Gondo-
lattal, melytdl az Er6 fél, s egyszerre szeretheti
hazajat és az lgazsagot”; s ,az lgazsag maga
sem kivanhat itt egyebet, mint folemelését ennek
a boldogtalan népnek, melynek oly fajdalmasan
igaza van.” S abban az eszmei igazsagtételben
és lelkuleti igazsagszolgaltatasban, hogy ma-
gyarsag és igazsag egybefonddasa szerint —
ahogyan szintén Babits vallotta Aldas a magyar-
ra ciml 1938-as kolteményében — ,Lam, igaz j6-
szagunk visszatér kezinkre, / bar a vilag minden
fegyvere &rizze. /| Mert er6s a fegyver és nagy
hatalmassag, / de leghatalmasabb mégis az
igazsag.” A transzcendens bizonyossag feltétlen
gy6zelmeében kell tehat hinnink minden e vilagi
hatalmi er6szak ellenében. (,A mi igazsagunk:
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a mi erénk” — hirdette profétai méltésaggal, Ki-
alto széval 1921-ben mar Kés Karoly is; Tamasi
Aron pedig 1940-ben, amikor Eszak-Erdély és a
Székelyfold — mint négy év mulva kiderdlt, sajnos
csak id6legesen — visszatért Magyarorszaghoz,
igy nyilatkozott az irobarat Cs. Szabo Laszlonak,
a budapesti Magyar Radié munkatarsanak a
mikrofonja el6tt: senkinek nem lesz rossz dolga
,a magyar impérium” alatt, ,hiszen az igazsagot
is meg lehet szokni.”) Hihetlink egyrészt tehat a
trianoni sorstragédia megitélésének tisztasaga-
ban (,végre igazsag tétessék! // Mert ha igazsag
nincsen benne, / még a térvény is térvénytelen!
Il Hozza helyre az uj esztendd, / amit elszurt a
torténelem! [...] Nagy a korus, és sokan szdlnak, /
Matyas kiraly is szolit téged, / Cs. kiralyfi is beszél
hozzad, // ez lesz talan az Uj esztendd, / mely-
ben talpara all az orszag, // s nem porlik tovabb
mar a szikla, / s az igazsagot zsakkal hozzak //
Gaspar, Menyhért és Boldizsar” — hangzik Szécs
Géza Cs. kiralyfi szilveszterkor cim( verse 2020
eldestéjén), akar a szellemi félénynek abbdl a
poziciéjabdl, ahonnan napjainkban ugyancsak
Sz8cs Géza szojatékosan humoros, karikatura-
szer( bokverse is szdl: ,Libat vettem Libanonban
/ haj, haj, haj. / El is loptak Trianonban / baj, baj,
baj. / Non, non, non. / Liba / non / non / non”
(A liba) — azt az Otletet kiaknazva, amellyel érde-
kes modon vag egybe a karpataljai Vari Fabian
Laszl6 felidézett gyerekkori emléke a ,franciaul
kimondott tagadas” haromszorossaganak kihal-
lasaval a foldrajzi szébdl. Vagy igy perlekedik
Laszloéffy Csaba villodzén asszociativ koltemé-
nye: ,Eltem, haltam vigan, haragban. / Meddig
maradhat bosszulatlan / (Magyarigenben, Musza
Daghban) / a g6gds nagyhatalmi katlan? / Vesz-
tes versailles-i kirakatban / vagyok/voltam — én,
faragatlan — / az Oregistennel haragban. / »Tar-
talékaid mind meghagytam!«” (Sejtek szonettje).
Masrészt ugy is reménykedhetink (a szazadik
évfordulén), ahogyan pedig erre Szentmihalyi
Szabd Péter biztatott bennlnket (Trianon cimi
versében) a kilencvenedik gyaszév alkalmaval:
,Szegény halottainkat atkeresztelik, / gyarat épi-
tenek a szent romokon, / betiltjak a magyar tor-
ténelmet, / de fejuk felett a véres kard: Trianon.
Il Meglehet, egyszer tényleg elfogyunk, / elvész
a négy folyd s a harom halom, / mégis miénk
az udvosség korondja, / s a menny kapujaban
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a jelszd: Trianon.” S még ugy is, ahogy Pataki
Istvan hirdeti (TOkés Laszlonak ajanlott, siram
helyett cim versében). ,szétvert darabolt / ju-
talmul dobta Trianont / csonkolénak sosem f3;
a csonk / mely szétdobalva is 6sszeforr / bitorld
nem Ulhet felette tort / bénitani sem lehet / a test
kiveti a lélekidegent / felkel és jar / épul és gyogy-
ul / mert szabad lelkében / maga Isten tronol”.
Fekete humorral pedig igy: ,az Uld6zott / kéri az
Gz6t / ha mar levagta labat / adja vissza a cip6-
flz6t” — a nemzeti minimumrol, vagy mashol azt
karikirozva szarkasztikus keser(iséggel, hogy a
kisebbségi magyarsag tényleges onrendelkezési
esélye csak megfogyatkozasanak, netan elmula-
sanak aran érhet6 el: ,lres templomban a pap /
csak a segélyt varja / hogyha nem hoz a holland
/ majd csak klld az arja [...] magyar anyo6 hall-
gatja / kertjében kapalva / unokaja helyett lesz /
autonoémiaja” — partiumi magyar falu 2012.

Mert az omlas, a sorvadas (az etnikai felmor-
zsolddas, a beolvadas, az er6szakos asszimila-
cid, a menekulés, a szamkivetettség, az eluldo-
z6ttség) naprol napra: tagadhatatlan. Es a legki-
valdbb magyar irdkat, koltéket — ahogyan Aniszi
Kalman (Szine és visszaja, Bp., 2014) fogalmazza
— ,a permanens veszélyeztetettség korulményei
kozott is a nemzet Ugyének szolgalata mozgatta,
motivalta. A Trianon utan porig alazott magyar-
sag bennik és altaluk kereste a felemelkedés
reményét és esélyeit.” — ,Mint Atlantisz, a régel-
sUllyedt orszag, / Halljatok? Erdély harangoz a
mélyben. / Elmerdlt székely faluk hangja szél /
Halkan, halkan a tengerfenéken. / Magyar hajo-
sok, hallgatézzatok. / Ha jartok ott fenn forgete-
ges éjben: / Erdély harangoz, harangoz a mély-
ben” (Atlantisz harangoz) — hangzik Reményik
Sandor nevezetes kolteménye. Azé a lirikusé,
akinek a koltészetét — amint azt a réla sz6lé mo-
nografikus tanulmanykoétetében (Egy eszme in-
dul — Reményik Sandor arcképéhez, Bp., 2011)
Pomogats Béla irja — ,a kérlelhetetlen torténelmi
végzet tudata szbtte at”, s a ,szorongasos koz-
érzet” hangolta. A nemzetféltés: ,Ne hagyjatok
a templomot, / A templomot s az iskolat!” — De
a merdl6 foldrészt, a sullyedd magyar Atlantiszt
sirat6 Reményik Sandor utan példaul a felvidéki
Gal Sandor lamentécidja (Uj Atlantisz cim( ver-
sében) is ekképpen arad a ,bénuld nyelvli” vidék-
rél: ,sullyedek ala / egydtt a fakkal egyutt a tlzzel

/ egyltt a I6horkanasos messzeséggel / imboly-
go sziva temetdkkel / két labon allo halottakkal
[ atlantisz-sorsu nemzetekkel / véluk egyutt le a
mélybe / le a végs6 némulasba [...] alattam nem
f6ld a fold / felettem nem ég az ég”. Es tovabb:
,Hol tortgerincl hegyek arterében / fuldokolunk
csak iszamos csatakban / — egy hirtelen sullyed6
orszagrészen” (Fodor Géza: Uj Atlantisz).

A mindennek ellenében a megmaradasakarat
és a helytallas feltétlenségét hirdetd Aprily Lajos
Marosszentimrén 1921-ben keltezett szonettje,
a Nyar ugyan a ,falusi arvasagrol” dalol, a ,mo-
gorva’ templomrdl, a tengerre hiaba vagyakozo
érzésrél: de egyszersmind még a mitoszi erdé-
lyiség megtarté szépségérél és nemes patosza-
rél: ,Es este kinyitom az ablakom / és a histériait
hallgatom: / egyetlen transsylvan héskoltemeény.”
Fia, Jékely Zoltan a harmincas években azonban
mar nagyobb baijt észlelve szol és szamol be a
marosszentimrei templom valdsagos és jelképes
omladozasardl: hogy ,fejunkre por hull, régi va-
kolat”, s ,egér futkarozik a pad alatt”; hogy ,ti-
zen vagyunk: ez a gyulekezet / a tizenegyedik
maga a pap, / de énekeliink mi szazak helyett”;
Jtizenegyedikiink az arva pap, / tizenkettedikiink
maga az Ur. / gy énekeliink mi, par megmaradt
| — azt biinteti, akit szeret az Ur —, / s vellink da-
lolnak a padl|6 alatt, / kiket kiirtott az id6 gazul” (A
marosszentimrei templomban). Kovacs Istvannal
viszont élesztheti a szelid, de makacs reményt
a kivédhetetlen tonkrezuzodas kdzepette is, ha
azért valakik még legalabb lélekben megérzik az
ének emlékezetét; ,merulé mélységek felett”, ,a
lathatatlan” kilatastalansagban — rogyadozo tet6k
és falak, ,bedeszkézott ablakok” és a halottakat
0rz6 ,Noé templom-barkaja” lattan —, a ,halalt
nyeldesd torokban / ontvény lett Isten éneke, /
megégethet forrésaga, / mindegy, hogy ezredik-
nek-e. / Elsének-ezrediknek itt ma / az egykor
tizen voltakért, / kik szazak helyett énekeltek, /
s az arvan prédikalt papért. / Pelikan-éhes tél jo-
het még. / Es cserben hagyhat is az Ur... / Csak
énekeljenek mibennunk, / »kiket Kiirtott az id6
gazul«” (Taviatok; Térténelem). Ehhez képest
Kanyadi Sandor 1975-ben egyenesen a valdsag-
ga lett bevégezettséget tomoriti sorsszimbolikus
pusztulasvizioba: ,led6lt a cinterem fala / kdvei
foldbe vastak / védtelen all a dombon / maholnap
egyesegyedul / istené lesz a templom / csupan
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egy ajkon szél mar / paptalan marosszentimrén
/ haldoklik szenczi molnar” (Egy csokor orgona
mellé — Jékely Zoltannak szeretettel). Kovacs
Andras Ferenc A marosszentimrei templomnal
(,Ad notam Jékely Zoltan”) ciml versében is
(@amelynek elemzése soran Mozes Huba [Egyre
kézelebb az éghez, Bp., 2019] a ,pusztulas feltar-
toztathatatlansagat” hangsulyozza): ,Megrepedt
menny hull, égi vakolat, / hamlé falak felejtik el
Siont — / romma roppannak pillanat alatt, / be-
I6lUk pillért, boltivet kiront / gyarld idé... It nincs
gyulekezet, / ki idetéved, dnmaga a pap, / s he-
lyet sem lelhet valami helyett. / Hasadt torony
hull, vedl6 vakolat, / vadult galambraj orvénylén
riad, / k6 kdvon omlik, tamfal meglazul: / némult
énekszod, nincs egy arva pap, / porszemnél né-
mabb, csak hallgat az Ur. / A kert kipusztult, a
gyom megmaradt — / megszunteti, ha kit szeret
az Ur’. De még ez is fokozhaté: 2002-ben az
akkor hetvendt éves Sit6 Andrasnak ajanlott
planctusaban (Marosszentimrei templom, 2002)
Ferenczes Istvan az istenhiany dobbenetével
borong a marosszentimrei templom sorsan: ,Az
ajtdbn mazsas lakat, galyarab bilincs. / Tizen, ki-
lencen, nyolcan sem vagyunk, / gyllekezet, szol-
ga, pap — senki sincs... / Legnagyobb hianyzo
maga az Ur [...] Fejiinkre pok hull, égi vakolat.
/ Az orgonaban szuette futam. / Nem énekel az
sem, mi megmaradt. / Hat kit szeretsz itt és kit
blntetsz, Uram?” Mikdzben — s itt mar Kenéz Fe-
renc szalldigéjét idézhetjuk X Y Z ciml poéma-
jabél: ,mikdzben élni prébalunk, / ha tudni nem
lehet, / mikdzben tudni prébalunk, / ha élni nem
lehet”. Vagy ugyancsak Ferenczes Istvant: ,sem
élni sem halni nem lehet” (A diktatura kbzhelyei).

A passiétudatos torténelmi, kulturalis, vallasi
toposzok 0sszegzéseként értelmezhet6 az a ke-
resztény, krisztologiai sorsazonositas, amely a
Dsida Jendtél ered6 koltéi Nagycstitérték-moti-
vumban siirisodik 6ssze — a székelykocsardi va-
roteremmel egyltt, amely a szakralishoz a pro-
fan szenvedéstorténet erdélyi képletét koti hoz-
za. A szorongo varakozas és a Getsemane-kerti
gyotrelem egybeforrasztasa szamtalan ujabb pa-
rafrazis alapjaul szolgal — Kanyaditol (Ejfél utani
nyelv) Ferencz Imréig (Az uj esztend6 érkezése),
Egyed Pétertél (Egyszer csak elszallok. Valahol
egy palyaudvaron) a korondi Ambrus Lajosig
(Nagycsititértokre). A nagyvaradi Lipcsei Mar-
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ta példaul egész vers- és szonettciklusokban,
szonettkoszoruban fogja 0ssze Dsida-inspira-
cidit; ,ugrasra készen, mig a hegy rad szakad /
s az 6lomidé mint a rossz gumi rad ragad [...]
esténkeént nyirkos tuzek fullaszté / fustjénél korul-
vesz a jaj” (Orszagos felh6szakadas). A gyergyoi
(eredetileg szatmari) Gal Eva Emese ugyancsak
a kdzosségeéért is virraszto, sorsvallald koltoi 1ét-
forma megoszthatatlan kinjait asszocialja Dsida
cim( versében: ,Nincs kegyelem! Mar folkusztak
az arnyak / az égboltot teremté homlokon. [.. ]
Mar hohér minden pillanat. Az 6ra / pengéjét a
szamlapon koérbehordja, / és Uti biszkén: elvé-
geztetett.” Szilagyi Domokosnal ,s itt s most és
minddrokké, kérges reménnyel, varunk a hajnali
csatlakozasig” (Ez a nyar); Pall Lajosnal (Para-
frazis). ,nem dobbent meg jobban Dsida sem
Kocsardon, / mert val6jaban elaludt az Isten”;
Molnos Lajosnal (Egy Dsida-versre) mar a kin
szinhelye is tovauszik a semmibe: ,a kocsardi
allomas elutazott / az Isten véle utazott” (masik
verziéban: ,Jézuskrisztus elutazott”). Nagycsu-
toértébkén cimi kilencvenes évekbeli versében
Kanyadi Sandor ugyanezt a fojtogatd leveg6ét —
az elidegenedés immar posztkolonialis hangu-
latat és dezilluzidjat — a lamentacio és az irénia
kulonos keveredésével érzeékelteti: ,nagycsutor-
tokon mar kora délutan odébballnak / a vacsorat
mar ki-ki a maga nem foltétlenll / csaladi korében
kolti el nagycsitortdkén / mar kora délutan meg-
lép aki csak teheti / nincs idegunk mar a k6zos
szorongashoz / a kdzos de a kulon-kuléni meg-
szégyenitéshez [...] no szia majd husvét utan /
locsolkodni ugyan mar kinek van ebben a mai /
rohand vilagban / divatjiamult a folklér / a foltama-
dast hétfétél kezdve mindenki mar / csak maga-
nak reméli” (mint ahogy a megvaltasmu kegyelmi
misztériuma mar Hervay Gizellanal is kiesett az
atlényegulésre képtelen profan idérendbdl: ,min-
dig pénteken ért véget a hét, / mindig pénteken,
/| és utana hétfé lett / megint” — Zuhanasok). A
posztmodern nyelvjaték kereteiben azutan meég
inkabb elbtérbe kerlinek a travesztidk Uj mo-
delljei, kdztuk a sokértelmi groteszk perszifla-
zsok. Sz8cs Géza verse, Az albatrosz atszall
Kocsardon igy hangzik: ,Egykoron én is szalltam
at Kocsardon, / Kocsardon én is szalltam &t. /
Albatrosz voltam, sulyos csomagjaimmal. / Ko-
csardon én is szélltam egykor at. // Diszndbor
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kofferjeimben fehér szarnyak lapultak / s egy 6ri-
asi, sos viharkabat.” S a karikiroz6 eltorzitasok,
a banalizal6-komikus nyelvi gesztusok, gegek, a
szellemes(kedd) defiguracié dsszhatasa annyira
virulenssé valik, hogy igy nemcsak a ,megszen-
telt” szovegtradicio, illetve a ,megszentel§” értel-
mezéshagyomany, hanem mar a jelen id6 sivar
kisszerlisége is az ellenpontozé irdnia céltabla-
java valik: a fenségest lerangatd, a megrendit6t
deheroizéld, a mitoszit bagatellizélé eljaras on-
maga poziciéjat sem kimélheti. Orban Janos Dé-
nestél idézhetjuk: ,Kocsardon at az ut bizonyta-
lan, / esélyem van, hogy nagycsutortokét / mond
a Trabant, s mig j6 a szerel6, / koszos motelben
lehet rostokolnom. / Napokig késhet nem vart
érkezésem, / s a fllledt hallban nem néz senki
ram, / s szorongas fog el, szornyl félelem, / ha
kimerul radiomban az elem” (Verecke hires utjan,
at Kocsardon). Vagy Fekete Vincétél: ,Nem volt
csalatkozas. Késést / jelentettek be, és a hulla-
tag / setétben Uldogéltem a / razboieni-i varéte-
remben [...] Korllnéztem. / Rohdgni lett volna jo,
/ orditani [...] Ott aludtak koruléttem: / P. aludt, J.
aludt, / J. aludt, M. aludt, // butykos aludt, mind
/ aludtak. // Kovér galuskak gurgulaztak / le-fol
torkomon” (Cstit6rtok). Kinde Annamaria vizidja-
ban az atszallé allomason ,Kalapos polgar billeg,
| Feje asztalra koppan. Vonat érkezik, indul [...]
Pohar a két kezében. / Lottyedt sor a poharban”,
a Kiraly Zoltanéban ,Tetvek. Kint is, rajtad is”;
Jlassan elég razboienibdl / ott Ul Dsida, a tatarok,
| t6rokok, labancok és olahok // poén: magyar
menyecskével / a romanszinl padokon”; Farkas
Wellmann Endrénél ,az éj egy hosszu test / vo-
naglé gyaszszekér”, Farkas Wellmann Evanal a

Nagycsutortok ,husvéti héten: szerda”. S termé-
szetesen emlithetjik még az egyetemes magyar
koltészet minden mas szférgjaban is rendkivdl
elterjedt motivumnak néhany tovabbi valtoza-
tat: Mezey Katalin versében mintha a ,husvét-
talansag” (,husvéttalan a magyarsag” — emilé-
kezhetunk Adyra) reminiszcenciai gytriznének
tovabb (,Nagycsutortok, nagypéntek, / arcomig
ér6 banat, / szabadsagom tort viraga, / van-e
husvét utanad?” — Nagycslitérték, nagypéntek);
Dobozi Eszternél Nagycstitértdok, megint, s ,Bet-
lehem éjjelén / nagycsutortok kinja athevdl, / s
ugyanegy — hogy tudod! — a pénteké” (Jaszol
és kereszt); Kelemen Erzsébetnél: ,a félelem /
egyre n6 / a vér / csbppen / kopog / a rettenet”
(Getszemani magany);, Nagy Zsukanal szintén
hasonloképpen zsong és fokozodik ez a Dsida-
tol inlet6d6 gyotrelem és kilatastalansag-élmény
(,Nem lesz csatlakozas. Tobb évtizednyi késést
jeleztek” — szerelemcsiitértékdobszerda); Lajtos
Noranal pedig egészen aktualis jelentésvonatko-
zasokkal bévul a helyzetkep: ,Az utols6 vacsorat
ma egyedul / kéltdm el, tanitvanyaim is otthonuk-
ba / vonulnak vissza [...] A gecsemané kertben
egymastdl két / méterre jelennek meg, szajukon
derekukrol / lekotott kenddjukkel. [...] Atyam
webkamera / nélkdl is jol &t engem, s hagyja,
hogy / beteljesedjen majd a torvény” (Nagycsu-
torték 2020).

Mindezekbdl az idézetekbdl is ékesen kitet-
szik: a bennuk megjelend ismert és 0rok érvényl
torténelmi sorsképzetek manapsag, a fiatalabb
koltéknél sem kopnak el, hanem mindig Uj és Uj
szinezettel élénkulnek meg.
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