Apponyi Albert grof delegaciovezeto szobeli
valasza a magyar békedelegacionak atadott
békefeltételekre (Parizs, 1920. januar 16.)

lgen tisztelt EInék Ur, Uraim!

Engedjék meg, hogy még egyszer megkdszon-
jem, hogy alkalmat adtak nekink allaspontunk ki-
fejtésére. Tulajdonképpen a kérdés megvitatasat
szerettem volna elérni, mert nézetem szerint ez
az egyeduli eszkdz, amely benninket a megér-
téshez és az el6ttink fekvd szdvevenyes kérde-
sek helyes megismeréséhez vezethet. Minthogy
azonban a Legfels6bb Tanacs e tekintetben mar
kinyilvanitotta akaratat, meg kell ez el6tt hajolnom.

Elfogadom tehat a kész helyzetet, és hogy ide-
juket tulsagosan igénybe ne vegyem, egyenesen
a targyra térek.

Tegnap ota a helyzet szamunkra megvaltozott:
hivatalosan tudomasunkra hoztak a békefeltéte-
leket. Erzem a felel6sség roppant sulyat, amely
ream nehezedik abban a pillanatban, amikor Ma-
gyarorszag részerdl elsének kell szélnom ezek-
rél a feltételekrél. De tétovazas nélkll nyiltan ki-
mondom, hogy a békefeltételek, tgy, amint Ondk
sziveskedtek azokat nekunk atnyujtani, hazam
szamara lényeges modositasok nélkil elfogad-
hatatlanoknak latszanak. Tisztan latom azokat a
veszelyeket és bajokat, amelyek a béke alairasa-
nak megtagadasabol szarmazhatnak. Mégis, ha
Magyarorszag abba a helyzetbe allittatnék, hogy
valasztania kellene ennek a békének az elfoga-
dasa vagy alairasanak visszautasitasa kozott, ugy
tulajdonképpen azt a kérdést kellene feltennie ma-
ganak: legyen-e ongyilkos azért, hogy ne haljon
meg.

Szerencsére még nem tartunk itt. Onok fel-
szolitottak bennunket, hogy tegyik meg észre-
vételeinket. Ezek kozill egynéhanyat mar a bé-
kefeltételek atvétele elétt batorkodtunk eljuttatni
Onokhoz. Biztosak vagyunk abban, hogy Onok a
mar atnyujtott és a jovoben atnyujtandé megjegy-

zéseinket a helyzet sulyossaga altal megkdvetelt
komolysaggal és lelkiismeretességgel fogjak at-
tanulmanyozni. Reméljuk tehat, hogy meg fogjuk
gy6zni Ondket. Reméljiik ezt annal is inkabb, mert
sem ma, sem késébben nem all szandékunkban
érzelmeinket kiteregetni vagy kizarélag az altalunk
védelmezenddnek itélt érdekek szempontjait kép-
viselni. Olyan kdzds allaspontot keresunk, amely
a kolcsonos megeértest lehetové teszi. Es, Uraim,
ezt az allaspontot mar megtalaltuk. Ez a nemzet-
kOzi igazsagossagnak, a népek szabadsaganak
nagy eszméje, amelyet a Szdvetséges Hatalmak
oly fennen hirdettek, tovabba a béke, a stabilitas
és az eurdpai Ujjaépités nagy, kdzos érdekei.

Ezeknek az elveknek és érdekeknek szem-
pontjabdl vizsgaljuk meg a nekunk felajanlott
béke feltételeit. Mindenekel6tt nem titkolhatjuk el
megddbbenésunket a békefeltételek mérhetetlen
szigorusaga miatt. E megdobbenés kdnnyen ma-
gyarazhato.

A tobbi haborut viseld nemzettel, Németor-
szaggal, Ausztriaval és Bulgariaval kotott béke
feltételei mindenesetre szintén szigoruak. De ko-
zUuluk egyik sem tartalmazott olyan, a nemzet létét
erint6 terlleti valtoztatasokat, mint azok, amelye-
ket neklink akarnak megszabni.

Magyarorszag szamara ez azt jelentené, hogy
elvesziti tertletének kétharmad és népességenek
majdnem kétharmad részét, és hogy a megmaradt
Magyarorszagtol megvonjak a gazdasagi fejlédés
majdnem Osszes feltételeit. Mert az orszag e sze-
rencsétlen k6zépsé része, elszakitva perifériaitol,
meg lenne fosztva szén-, érc- és sdébanyainak
legnagyobb részétél, éplletfajatol, olajatdl, fold-
gazforrasaitdl, munkaerejének j6 részétdl, alpesi
legel6itél, amelyek marhaallomanyat taplaltak; ez
a szerencsétlen kdzépsd rész, mint mondottam,
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meg lenne fosztva a gazdasagi fejlédés minden
forrasatdl és eszkozeétdl ugyanakkor, amikor azt
kivanjak téle, hogy tobbet termeljen. lly nehéz és
rendkivili helyzetet latva felmerul a kérdés, hogy
a fent emlitett elvek és érdekek mely szempontja
valtotta ki ezt a klldnleges szigorusagot Magyar-
orszaggal szemben?

Talan itélethozatal lenne ez Magyarorszag el-
len?

Ondk, Uraim, akiket a gyézelem a bir6i szék-
hez juttatott, Ondk kimondottak egykori ellensé-
geiknek, a Kozponti Hatalmaknak a biindsségét,
és elhataroztak, hogy a haboru kovetkezmeényeit a
felelsokre haritjak. Am legyen! De ez esetben a
megtorlasnak, ugy vélem, aranyban kellene allnia
a blinosség mértekével, és mivel Magyarorszagot
sujtjak a legszigorubb és mar a létét is veszélyez-
tet6 feltételekkel, azt lehetne hinni, hogy az 6sszes
nemzetek kozul éppen Magyarorszagot tekintik a
legblndsebbnek. Uraim! Anélkil, hogy e kérdés
részleteibe bocsatkoznék, hiszen ezt benyujtando
okmanyaink fogjak megtenni, mindenekelétt ugy
vélem, hogy ezt az itéletet nem lehet kimondani
oly nemzet fél6tt, amely abban a pillanatban, ami-
dén a haboru kitort, nem birt teljes figgetlenség-
gel, és csak részleges befolyast gyakorolhatott
az Osztrak—Magyar Monarchia ligyeire, és amely
nemzet ezt, mint a legutdbb nyilvanossagra hozott
okmanyok bizonyitjak, fel is hasznalta arra, hogy
helytelenitse azokat a lépéseket, amelyeknek a
haborut eld kellett idéznidk.

Nem hiszem tovabba, hogy itélettel allunk
szemben, mert hiszen az itélet oly eljarast tételez
fel, amelyben a felek egyforma kordlmények ko-
z6tt hallgattatnak meg, és egyforma lehetéséget
kapnak érveik kifejtésére. Marpedig Magyaror-
szagot mindeddig nem hallgattak meg; lehetetlen
tehat, hogy a békefeltételek itélet jellegével birja-
nak.

Vagy talan a nemzetkdzi igazsagossag elve-
nek oly alkalmazasardl van sz6, amelynek célja
a poliglott allamalakulatok helyett, amelyek kdzé
Magyarorszag is tartozik, oly uj alakulatokat lét-
rehozni, amelyek igazsagosabban oldjak meg a
terlleti kérdést a kulonb6zé nemzetiségek kozott,
és amelyek hatdsosabban biztositjak azok sza-
badsagat? Ha a tényeket tekintem, ugy kénytelen
vagyok kételkedni abban, hogy ezeknek a megol-
dasoknak ez lenne az inditéka.
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Mindenekel6tt a Magyarorszagtol elszakitan-
do 11 000 000 leleknek 35%-a magyar, ami ha-
rom és fél milliét jelent akkor is, ha a rank nézve
legkedvezbtlenebb szamitast vesszik is alapul.
Van koztuk meég korulbelul egy és egynegyed mil-
li6 német, ami a magyarsag szazalékszamaval
egyutt az egésznek 45%-at jelenti. Ezekre nézve
a nemzetiségi elv ilyen alkalmazasi mddja nem
elényt, hanem a szenvedések sorat jelentené.
Ha feltesszik tehat — amitdl tavol allok —, hogy
a nemzetiségi elv alkalmazasa a fennmaradd
55%-ra nézve el6nydsebb allapotot teremtene,
mint a torténelmi Magyarorszagon, még mindig
az elszakitand6 népesség majdnem felére nézve
ez az elv nem vonatkozhatik, vagy ha vonatkozik,
ugy forditott értelemben.

Marpedig, ugy vélem, ha elvekrél van szo, ugy
azokat egyenl6é modon kell alkalmazni mindazok-
ra, akiket a szerzddés rendelkezései érintenek.

Menjunk azonban tovabb, és tekintsik a Ma-
gyarorszag romjain megnovekedett allamokat.
Megallapithatjuk, hogy nemzetiségi szempont-
bdl ezek is éppen ugy vagy taldan még inkabb
megosztottak lesznek, mint az egykori Magyar-
orszag.

Nem célom Ondket, Uraim, kifarasztani azok-
nak az adatoknak felsorolasaval, amelyeket az
e kérdésben benyujtandé okmanyaink kulonben
is tartalmazni fognak. Addig is azonban, amig
ezeket megismerhetik, kérem Onoket, fogadjak
el allitasaimat, hogy kovethessék kovetkeztete-
seimet, amelyeket levezetni bator leszek.

Nem latom be, hogy a nemzetiségi elv, a nem-
zeti homogenitas elve nyerne ezen feldarabo-
las altal. Egyetlen kdvetkezménye volna ennek,
amelyet bator leszek megemliteni anélkul, hogy
barkivel szemben is tdmadé szandékom lenne.

Csak egyszeriien megallapitani kivanom azt
a tényt, hogy e kdvetkezmény a nemzeti hege-
monianak atruhazasa lenne oly nemzetiségekre,
amelyek jelenleg tdbbnyire alacsonyabb kultura-
lis fokon allanak.

Kovetkeztetéseim igazolasara egy par szam-
adatot idézek.

A magyarsagnal az irni és olvasni tuddk arany-
szama megkozeliti a 80%-ot; a magyarorszagi
németeknél a 82%-ot; a romanoknal a 33%-ot;
a szerbeknél az 59 és egynéhany tizedet, majd-
nem a 60%-ot.
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Ha a felsébb tarsadalmi osztalyokat tekintjik,
és szamitasba vesszuk azokat, akik gimnaziumot
végeztek, és letették azt a vizsgat, amelyet Fran-
ciaorszagban a baccalauréat-nak neveznek, ugy
megallapithatjuk, hogy a magyarok aranyszama
azok kozott, akik ily tanulmanyokat végeztek és
az érettséginek megfeleld képzettséget értek el,
84%, jollehet a magyarok az 6sszes népességnek
csak 54,5%-at teszik; a romanok aranyszama az
ily tanulmanyokat végzettek kozott 4%, pedig az
egész nepessegnek 16%-at alkotjak; a szerbeke
1%, jéllehet szamuk az egész népesség 2,5%-a.

Ismétlem, hogy ez a megjegyzésem nem bir
senkivel szemben banto éllel. Ennek a helyzet-
nek egyeduli oka, hogy ezek a szomszédos né-
pek torténelmik szerencsétlen eseményei foly-
tan késébben Iéptek be a civilizalt nemzetek csa-
ladjaba, mint mi. A tény azonban tagadhatatlan.
Nézetem szerint azonban a nemzeti hegemoni-
anak egy alacsonyabb kulturdlis fokra valo atru-
hazasa nem k6zombds az emberiség nagy kul-
turalis érdekei szempontjabdl. Ebben az iranyban
mar most vannak bizonyitékaink. Szomszédaink,
akik igenyt tartanak teruletink egy részére, mar
legalabb egy éve hatalmukba keritették azokat;
a fegyverszuneti szerzédés értelmében joguk
volt ezeknek a terlleteknek katonai megszalla-
sara, de Ok kisajatitottak a kormanyzas egész
gépezetét. Ennek latjuk mar a kdvetkezménye-
it. Kilén okmanyban fogjuk bemutatni, hogy ez
alatt az egy év alatt mily nagy kulturélis értékek
romboltattak le. Latni fogjak, Uraim, ezekben az
okmanyokban, hogy két egyetemink, amelyek a
kultura legmagasabb fokan allanak, a kolozsva-
ri, @ magyar kultira egyik régi székhelye és az
Ujabb keletl pozsonyi egyetem, tOnkretétettek. A
tanarok ellizettek, és szeretném, ha megtudnak
Ondk, hogy kiket (iltettek a helyiikbe. Felhivom
Ondket, hogy kiildjenek ki tudosokbdl allandd bi-
zottsagokat, hogy a vald helyzetet megismerjék,
és hogy az dsszehasonlitast megtehessék. Lehe-
tetlen, hogy ezek az egyetemek és ezek a fakul-
tasok, amelyek torténelme a messze multba nyu-
lik, igy eltlinjenek, és barkik altal felvaltassanak.
Az ujonnan jottek nem képesek potolni ezeket a
nagyszer( kulturdlis alkotasokat.

Hasonld a helyzet az egész kozigazgatasi gé-
pezet és az oktatdi testilet mindegyik foka tekin-
tetében.

A romanok altal megszallott tertleteken maris
tobb mint kétszazezer gyermek az utca poraban
nevel6dik a tanitohiany folytan, mivel a magyar
tanitok kiutasittattak, és potolni 6ket nem birjak.

Uraim! Azt hiszem, hogy az emberiség nagy
érdekei szempontjabdl nem lehet sem kdzOmbo-
sen, sem megelégedettséggel szemlélni azt a ko-
ralmeényt, hogy a nemzeti hegemonia oly nemzeti-
ségekre szall at, amelyek ha a legjobb remények-
kel kecsegtetnek is a jovbre nézve, de ma meg a
kultura alacsony fokan allanak.

Lattuk mar, hogy nem itélethozatalbdl eredhet
az a szigor, amellyel Magyarorszagot sujtjak.

Lattuk, hogy a nemzetiségi elv sem nyerne ez-
altal semmit.

Talan akkor oly szandékkal allunk szemben,
amely a népek szabadsaganak eszméjét koveti?

Ugy latszik, hogy ennek a szandéknak kiindul6
pontja az a feltevés, amely szerint Magyarorszag
idegen nyelvll lakosai szivesebben tartoznanak
oly allamhoz, amelyben az allamfenntart6 elemet
fajrokonaik alkotjak, mint Magyarorszaghoz, ahol
a magyar hegeménia érvényesul.

Ez azonban csak feltevés, és ha a feltevések
utjara lépunk, ugy bator vagyok megjegyezni,
hogy e feltevés forditott értelemben alkalmazhato
arra a 45% magyarra és németre, akik most uj al-
lamokhoz csatoltatnak, és kikrél ugyanilyen joggal
feltehetd, hogy szivesebben maradnanak a ma-
gyar allam polgarai. Ez az okoskodas nem jelen-
tene mast, minthogy az el6nyoket a masik oldalra
helyezzik. De miért induljunk ki sejtésekbdl, és
miért alapozzunk feltevésekre, amikor a valdsag
megallapitdsara rendelkezéslinkre all egy nagyon
egyszer(i, de egyetlen eszkdz, amelynek alkal-
mazasat hangosan koveteljuk, hogy e kérdésben
tisztan lassunk. Es ez az eszkdz a népszavazas.

Amidén ezt koveteljik, hivatkozunk a Wilson el-
nok ur altal oly kival6an szavakba ontott nagy esz-
mére, amely szerint semmilyen emberi csoport,
az allamok lakossaganak egyetlen része sem
helyezhet6 akarata, megkérdezése nélkul, mint
valami marhanyaj, egy idegen allam fennhatosa-
ga ala. Ennek a nagy eszmének nevében, amely
kulonben axiomaja a jézan észnek és a kdzmo-
ralnak, koveteljuk a népszavazast hazank azon
részeire vonatkozolag, amelyeket t6link most el-
szakitani akarnak. Kijelentem, hogy el6re alavet-
juk magunkat a népszavazas eredményének, bar-
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mi legyen is az. Természetesen koveteljik, hogy a
népszavazas olyan korulmények kozott tartassek
meg, hogy annak szabadsaga biztositva legyen.

A népszavazas annal is inkabb szikseéges,
mivel a Nemzetgydlés, amely végsé fokban hiva-
tott a javasolt békefeltételek folott donteni, cson-
ka lesz. A megszallt tertletek lakoi nem lesznek
itt képviselve. Marpedig nincsen olyan kormany
vagy Nemzetgy(ilés, amely jogi vagy erkolcsi
szempontbdl jogosult volna donteni azoknak sor-
sa folott, akik ott képviselve nincsenek. Kilonben
a békeszerz6dés e tekintetben oly kifejezése-
ket tartalmaz, amelyekben e nehézség sejtelme
rejlik. ,Magyarorszag a maga részérél lemond,
amennyiben szamot tarthatna...”; ezek kérulbelll
a békeszerz6dés szavai. Valoban nem érezzuk
magunkat feljogositva oly hatarozatok hozatala-
ra, amelyek akar jogi, akar moralis kotelezettsé-
geket ronanak a lakossagnak arra a részére is,
amely a Nemzetgydlésben képviselve nem lesz.
Még egyszer mondom, hogy alapjaban véve ez
a fé kivansagunk, amelyet a békekonferencia elé
terjesztink. Ha egykori terdletink, a torténelmi
Magyarorszag érdekében felhozandé érveink az
On6k szemében nem lesznek eléggé dontéek,
ugy azt javasoljuk, hogy kérdezzék meg az érde-
kelt népességet. Elbre is alavetjuk magunkat ité-
letiknek.

Ha pedig mi ezt az allaspontot foglaljuk el, és
ha ellenfeleink kdveteléseiket és aspiracidikat
nem merik a nép itélete elé bocsatani, ugy vajon
kinek a javara szol a foltevés?

Még egy szempontbdl vehetjuk tekintetbe a
népek onrendelkezési jogat. Megkockaztathatd
volna az az allités, hogy talan a nemzeti kisebb-
ségek jogai hatasosabban lennének biztositva az
uj allamok teruletén, mint ahogyan Magyarorsza-
gon voltak.

Ez alkalommal nem akarok hivatkozni On6k
elétt arra a perre, amelyet Magyarorszag ellen
szandékoztak inditani a nem magyar fajok allitd-
lagos elnyomasa miatt. Csak annyit mondhatok
Onoknek, hogy nagyon oriilnénk, ha a télink el-
szakitott terlleteken magyar testvéreink ugyan-
azon jogoknak és elényoknek birtokaban lenné-
nek, amelyekkel Magyarorszdg nem magyar ajku
polgarai birtak.

Erre a kérdésre még lesz alkalmunk visszatér-
ni. Ebben a pillanatban nem vagyok hivatva errdl
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beszélni, mar csak azért sem, mivel nem allanak
rendelkezésemre a nélkulozhetetlen okmanyok.
De kész vagyok barmikor és barkivel szemben
e kérdést behatdan megvitatni. Allithatom azon-
ban, hogy ha az egykori Magyarorszag nemzeti-
ségi politikaja ezerszer rosszabb lett volna, mint
ahogy azt legelkeseredettebb ellenségeink allitot-
tak, még akkor is jobb annal a helyzetnél, amelyet
szomszédaink és csapataik a megszallt terileten
teremtettek.

El6 fogunk terjeszteni, Uraim, egy egész soro-
zat okmanyt, kulonésen azokra a tényekre vonat-
kozolag, amelyek Erdélyben térténtek. Szigoruan
megvizsgaltuk az dsszes jelentéseket, amelyek e
tekintetben beérkeztek, és jollehet ezeknek az ok-
manyoknak hitelességét az erdélyi harom keresz-
tény egyhaz, a katolikus, kalvinista és az unitarius
egyhaz vezetéi erdsitik, mégsem kivanjuk — nem
kivanhatjuk —, hogy puszta allitdsunknak hitelt
adjanak, mert deklaracidkkal szemben allithatdk
mas deklaraciok. Keérjilk azonban Onéket, hogy
vizsgaljak meg a helyszinén a torténteket, kuldje-
nek ki a végs6 dontés elétt a helyszinre szakem-
berekbdl allo bizottsagot, hogy meggyéz6dhesse-
nek arrol, mi torténik az emlitett tertleten.

Egyedil mi kéveteljuk, Uraim, hogy a helyze-
tet boritd homaly eloszlattassék, egyedil mi to-
rekszunk oly dontésekre, amelyek a kérdés teljes
ismeretébél fakadnak. Kérjuk még tovabba azt is,
hogy abban a végs6 esetben, ha teruleti valtoz-
tatasokat fognak reank kényszeriteni, a nemzeti
kisebbségek jogainak védelme hatasosabban és
részletesebben biztosittassék, mint azt a nekink
atnyujtott békejavaslat tervbe veszi. A mi meg-
gy6z6désink szerint a tervbe vett biztositékok
teljességgel elégtelenek. Erésebb biztositékokat
kivanunk, amelyeket a Magyarorszag teruletén
megmaradd idegen ajku lakosokkal szemben mi
is teljes mértékben készek vagyunk alkalmaz-
ni. E tekintetben meghatalmazottjaikkal mar tel-
jes egyetértésre jutottunk. Azt hisszik azonban,
hogy szomszédainknal erdteljesebb biztositékok
elérése nehézségekbe fog Utkdzni, mert hiszen
elfogultsaguk fajtestvéreikkel szemben jéval na-
gyobb a mienknél. A jelenlegi tapasztalatok is azt
mutatjak szamunkra, hogy e kérdésben szivos
ellenallasra fogunk talalni. A roman csapatoknak
a demarkacios vonalra valo visszavonasa tekin-
tetében, amelyet tobb izben kértiink, és amelyet
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kormanyunk a békedelegacio Parizsba vald ki-
kuldésének feltételévé tett, a SzOvetséges Hatal-
mak oly erélyesen léptek fel a roman kormanynal,
hogy lehetetlennek latszott, hogy a romanok ne
teljesitsék a Szovetséges Hatalmak kovetelését.
Es mégis igy tortént. Azt hiszem, megértik tehat,
Uraim, aggodalmainkat testvéreinket illetdleg, ha
6k ezen idegen uralom ala kerilnének.

Sorra vettem, Uraim, az elveket, amelyek a bé-
kefeltételek megallapitasanal szamba johetnek,
és megallapithatom, hogy nem tudtam a nem-
zetkOzi igazsagossag, a nemzetiségi és a népek
szabadsaga elvének oly alkalmazasat megtalalni,
amely a nekunk felajanlott béke inditookait kel-
I6leg megvilagitotta volna. Talan a fejtegetéseim
bevezetésében mar emlitett érdekek, a béke nagy
érdekei, az allanddsag és Eurdpa rekonstrukcidja
sugalltak 6ket?

Uraim! A magyar probléma az altalanos prob-
lémanak nem olyan kicsiny része, mint azt a sta-
tisztika nyers szamaibdl kdvetkeztetni lehetne.

Ez a terulet, amely Magyarorszagot alkotja, és
amely jogilag ma is Magyarorszag, szazadokon éat
rendkivil fontos szerepet jatszott Eurépaban, ku-
l6ndsen Kozép-Eurdpaban a béke és a biztonsag
fenntartéasa tekintetében. A magyar honfoglalast
€s a magyaroknak a keresztény hitre val6 attéré-
sét megel6z6 évszazadokban hianyzott itt a nyu-
galom és a biztonsag. K6zép-Eurdpa a legkulon-
b6z6bb barbar népek tamadasainak volt kitéve. A
biztonsag csak attol a pillanattdl fogva allt fenn,
amikor a magyar védévonal kialakult. Az allando-
sag es a beéke altalanos érdekei szempontjabol
rendkivil fontos, hogy a zavarok kelet-eurdpai f6
fészke ne nyerjen tért, és ne terjeszkedjék ki Eu-
ropa szivéig.

Miutan a torok megszallas a Balkan-félszi-
geten megakasztotta a torténelmi fejlédést, az
egyensuly ott még mindig nem allt helyre. Adja
az Eg, hogy ez miel6bb bekdvetkezzen. De ma
rendkivil fontos, hogy e zavarok, amelyek Eurépa
békéjét oly sokszor haboritottak meg, és amelyek
bennlnket mar tobb izben a haboru kiszdbére
sodortak, onnan ne terjedhessenek tovabb.

A torténelmi Magyarorszag toltotte be ezt a
feladatot, az egyensuly és a stabilitas allapota-
nak fenntartasat, biztositva igy Eurdpa békéjét
a keletrdl fenyeget6 kozvetlen veszedelmekkel
szemben. Ezt a hivatasat tiz szdzadon at toltotte

be, és erre egyedul organikus egysége képesitet-
te. |dézem a nagy francia geografusnak, Reclus
Elisée-nek szavait, amelyek szerint ez az orszag
oly tokéletes foldrajzi egység, amely Eurépaban
egyedul all. Folyoik és volgyeik rendszere, ame-
lyek a hatarokrdl kiindulva a k6zéppont felé torek-
szenek, oly egyseget alkotnak, amely csak egy-
séges hatalom altal kormanyozhato. Részeinek
gazdasagi Osszefluiggése szintén a legteljesebb,
miutan a kdzép hatalmas mez6gazdasagi Uzemet
alkot, a szélek pedig tartalmazzak mindazt, amire
a mezdgazdasag fejlédése szempontjabdl szuk-
Ség van.

A torténelmi Magyarorszag tehat Eurdpaban
egyedilalld természetes foldrajzi és gazdasagi
egységgel rendelkezik. Teruletén sehol sem huz-
hatok természetes hatarok, és egyetlen részét
sem lehet elszakitani anélkil, hogy a tobbiek ezt
meg ne szenvedjék. Ez az oka annak, hogy a tor-
ténelem tiz szazadon at megdrizte ezt az egysé-
get. Onok visszautasithatjak a torténelem szavait,
mint elvet, egy jogi konstrukcid megépitésénél,
de a torténelem tanusagat, amelyet az ezer éven
at hangoztatott, figyelembe kell vennitk. Nem a
véletlen, hanem a dolgok lényege nyilvanul meg
ebben. Magyarorszég az organikus egység min-
den feltételével rendelkezik, egyet kivéve, és ez
a faji egység. De mint az imént mondottam, azok
az allamok, amelyeket a békeszerzédés értelmé-
ben Magyarorszag romjain épitenének fel, szintén
nem rendelkeznének a faji egységgel — az egy-
ség egyetlen olyan elvével, amely Magyarorszag-
nak nincs meg —, s hozzateszem, hogy az egyseg
egyetlen alapelvével sem fognak birni. Az alaki-
tando uj allamok atvagnak a foldrajz természetes
hatarait, megakadalyoznak a hasznos belsd van-
dorlast, amely a munkast a kedvez6bb munkaal-
kalmak felé iranyitja; megszakitanak a tradicio fo-
nalait, amelyek a szazadokon at egyutt éléket ko-
z0s mentalitasban egyesitették, akik ugyanazon
eseményeket, ugyanazt a dicsdséget, fejl6dést és
ugyanazokat a szenvedéseket élték at. Nem jogo-
sult-e tehat a félelmink, hogy itt az allandésagnak
kiprobalt oszlopa helyett a nyugtalansagnak ujabb
fészkei fognak keletkezni? Nem szabad magunkat
illuziékban ringatnunk. Ezeket az uj alakulatokat
az irredentizmus aknazna ala, sokkal veszedel-
mesebb formaban, mint azt egyesek Magyar-
orszagon folfedezni vélték. Ez a mozgalom, ha
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létezett is Magyarorszagon a miveltebb osztaly
egy részénél, a nép nagy tomegeit sohasem ha-
totta at. Az uj alakulatokat azonban oly nemzetek
irredentizmusa aknazna ala, amelyek nemcsak
idegen hatalom uralmat éreznék, de az 6vekénél
alacsonyabb kulturgju nemzet hegemonigjat is.
Es itt organikus lehetetlenséget kell megallapita-
nunk. Mindenesetre feltételezhetjik, hogy még
egy magasabb kulturalis fokon all6 nemzetiségi
kisebbség is képes a hegemodnia gyakorlasara
egy alacsonyabb fokon allé tobbséggel szemben,
de hogy egy alacsonyabb kulturalis fejlettséggel
biré kisebbség vagy egy igen csekeély tobbség he-
gemoéniaval birhasson, elérhesse egy magasabb
kulturalis fokot elért nemzetiség dnkéntes alaren-
delédését és moralis asszimilaciojat, ez, Uraim,
organikus lehetetlenség.

El6szeretettel vadolnak meg benninket azzal
a szandeékkal, hogy a kérdések nekink nem tet-
sz6 elintézését er6szakkal fogjuk megvaltoztatni.
Tavol allunk, Uraim, az ilyen esztelen tervektdl. Mi
reményeinket az igazsagnak és azoknak az elvek-
nek moralis erejére alapitjuk, amelyekre tamasz-
kodunk, és amit nem tudunk elérni ma, annak
megvalosulasat a Népek Szovetségének beékés
akcidjatél varjuk, amelynek egyik feladata lesz or-
vosolni azokat a nemzetkozi helyzeteket, amelyek
a béke fennmaradasat veszélyeztethetnek.

Ezt kijelentem, nehogy szavaimban gyerekes
és folosleges fenyegetést lassanak. De kijelen-
tem azt is, Uraim, hogy olyan mesterséges ren-
delkezésekkel, mint amilyeneket a békeszerzédés
tartalmaz, Eurdépanak ebben az altalanos béke
szempontjabdl oly fontos és sokat szenvedett ré-
szében nem lehetséges békés politikai helyzetet
teremteni. Kdzép-Eurdpat a keletrdl jové vesze-
delmekkel szemben egyedil a torténelmi magyar
terUlet stabilitasa tudja megérizni.

Eurépanak sziksége van gazdasagi rekonst-
rukciora. A gazdasagi fejlédést azonban az (j
alakulatok bizonyara meg fogjak gatolni. Ez a ko-
rilmény a megmaradt Magyarorszagon szikség-
képpen be fog kdvetkezni. De hasonlé lesz a hely-
zet az elszakitott részeken is. Ugyanez fog tortén-
ni az elszakitott terlleteken is, annal az egyszeri
ténynél fogva, hogy alacsonyabb minéségi igaz-
gatas ala, egy alacsonyabb kulturalis fokon allé
rezsim ala kerulnek, s el lesznek valasztva ennek
az organikus egységnek tobbi részeitdl, amelyek-
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kel egyutt pedig ujbdl viragzasnak indulhatnanak,
de nélkulik a stagnalasra vagy valoszinlleg a
visszaesésre vannak karhoztatva.

Eurépanak szuksége van szocialis békére.
Onok jobban ismerik azokat a veszélyeket, ame-
lyek ezt a békét fenyegetik. Ondk jobban tudjak,
mint én, hogy a haboru kovetkezményei megza-
vartak és egyensulyabdl vetették ki a gazdasagi
élet szellemét és feltételeit. A mult szomoru ta-
pasztalataibdl tudjuk, hogy a felforgatd elemek
sikerei mind annak a kovetkezmeényei, ami alaasta
a tarsadalom mordlis erejét, tehat mindannak, ami
meggyongitette a nemzeti érzést, de mindenek-
elétt a munkanélkiliség okozta szenvedéseknek.
Ha Eurépanak ebben a részében, amely nagyon
kozel van a bolsevizmus még mindig égoé tlizfész-
kéhez, Ondk megnehezitk a munka feltételeit,
megnehezitik a termeldmunka ujbdl valé meg-
kezdését, ezaltal sulyosbitjak a tarsadalmi békét
fenyeget6 veszélyeket. A jarvanyok, kilondsen a
moralis jarvanyok ellen minden torlasz hatastalan.

Mindezekkel a tedriakkal szemben Ondk fel-
hozhatjak mint dontd tényezét a gy6zelmet és a
gy6z6k jogait. Elismerjuk ezeket, Uraim. Elég re-
alisan gondolkozunk politikai kérdésekben, hogy
ezzel a tényezével kellbképpen szamoljunk. Is-
merjuk tartozasunkat a gyézelemmel szemben.
Készek vagyunk vereségunk valtsagdijat megfi-
zetni. De ez lenne az ujjaépitésnek egyedili elve?
Az erészak volna az egyeduli alapja az épitésnek?
Az anyagi er6 lenne az egyeduli fenntartd eleme
annak a konstrukcionak, amely 6sszeomléban
van, miel6tt az épités befejez6dott volna? Eurdpa
jovoje igen szomoru lesz ebben az esetben. Nem
hisszlk, Uraim, hogy a gy6éztes hatalmaknak ez
volna a mentalitasa; ezeket az elveket nem talal-
juk meg azokban a nyilatkozatokban, amelyekben
Onok megallapitottak azokat az eszméket, ame-
lyeknek gyézelméért harcoltak, és amelyekben
megjeldlték a haboru céljait.

Ismétlem, nem hisszlik, hogy ez volna a gyézel-
mes nagy nemzetek mentalitasa. Ne vegyék rossz
néven, hogy a most gy6zelmes Franciaorszagon,
Anglian és Olaszorszagon tul — hogy csak eurdpai
nemzeteket emlitsek — meglassam a korvonalait
annak a masik Franciaorszagnak, amely mindig a
nemes torekvések el66rse és a nagy eszmek szo-
csove volt, annak a masik Anglianak, a politikai
szabadsagok sziléanyjanak és annak az Olasz-
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orszagnak, amely a reneszansznak, a mivésze-
teknek és a szellemi fejlédésnek a bolcséje volt.
Es ha duzzogas nélkill ismerem el a gy6z6 jogat,
ugy azzal a masik Franciaorszaggal, Angliaval és
Olaszorszaggal szemben egész maskepp érzek;
halaval hajlok meg eléttik, és szivesen fogadom
el 6ket mestereinkul és neveldinkul.

Engedjék meg, Uraim, hogy azt tanacsoljam:
ne veszélyeztessék orokségliknek ezt a legjobb
részét, ezt a nagy erkolcsi befolyast, amelyre
Onoknek joguk van, az erészak fegyverének al-
kalmazéasaval, amely ma az Ondk kezében van,
de amelyet holnap mas ragadhat meg; 6rizzék
meg sértetlenil 6rokséguknek ezt a legszebb ré-
szét.

Bizva ezeknek az eszméknek erejében, a ben-
nlnket kornyezd minden nehézség, minden félre-
értés és minden akadaly dacara, amelyeket utun-
kon felhalmozni igyekeznek, bizalommal |éplink
arra az utra, amely végre megnyilt eléttunk, hogy
részt vehessunk a béke munkajaban; és tesszuk
ezt a legteljesebb johiszemlséggel. Bizunk az
Onok altal meghirdetett eszmék Bszinteségében.
Méltanytalansag volna Onokkel szemben mas-
képpen gondolkoznunk; bizunk az erkolcsi ténye-
z0k erejében, amelyekkel tUgylunket azonositjuk,
és azt kivanom Onoknek, Uraim, hogy fegyvereik
dics6ségét szarnyalja tul annak a békének a di-
csésége, amelyet Onok a vilagnak adnak.

Csak egy par szét kivanok még, Uraim, némely
részletkérdést illetleg ejteni.

Belathatjak, hogy nem térhettem ki a nekunk
felajanlott béke részletes targyalasara. Egyedil
a teruleti kérdéssel foglalkoztam, mert ez a kér-
dés magaban foglalja a tobbieket. Fel szeretném
azonban hivni figyelmiket még egynéhany pont-
ra, amelyeknek megoldasa nézetem szerint rend-
kivul strgés.

Mindenekelétt itt van egy humanitarius kérdés,
a hadifoglyok kérdése.

A békeszerzddés rendelkezései szerint a ha-
difoglyok hazaszallitasa csak a béke ratifikacidja
utan térténhet meg. Kérem Onéket, Uraim, tekint-
senek el egy olyan formalis rendelkezéstdl, amely
miatt annyi artatlan csaladnak kell szenvednie.

A szerencsétlen szibériai hadifoglyok tugyében
kiloén beadvannyal fordultunk a Legfelsébb Ta-
nacshoz. Ennek a kérdésnek megoldasanal hivat-
kozom az Onok jésagara és emberiességére; oly

erzések ezek, amelyeknek, még haborus idében
is, folotte kell allaniuk a politikdnak. Még egy meg-
jegyzeést kivanok tenni a pénzlgyi klauzulakra vo-
natkozolag.

Nézetem szerint a békeszerz6dés nem ve-
szi eléggeé figyelembe Magyarorszag kuldnleges
helyzetét. Magyarorszagnak két forradalmat, a
bolsevizmus négy honapos duhongéseét és tobb
honapos roman megszallast kellett atélnie. lly ko-
rilmények kozott lehetetlen, hogy a szerz6dés
altal tervbe vett pénzigyi és gazdasagi hataroza-
tokat végre tudjuk hajtani. Ha a gy6ztes hatalmak
polgarai altal részlinkre folyositott hitelek a béke
alairasanak pillanataban — mint ezt a javaslat ki-
mondja — behajthatok lesznek, ez a fizetésképte-
lenséget, a csddot jelenti, amelynek visszahatasat
kétségkivul a gy6ztes hatalmak éreznék. Valoban
sok hitelezénk van az Onok orszagaiban. A hite-
lek visszafizethetdk lesznek, ha erre nekiink hala-
dékot adnak, de nem lesznek visszafizetheték, ha
azonnal kévetelik azokat télunk.

Azt kovetelik tovabba tollink — és ez is igazolja,
hogy mennyire hasznosabb lett volna benninket
mar korabban meghallgatni —, hogy Ausztrianak
vasércet szallitsunk. Mivel magunk is abban a
helyzetben vagyunk, hogy ércet kell importalnunk,
ezt a rendelkezést nem tudjuk teljesiteni.

Hasonlo a helyzet az éplletfa tekintetében.

Ezekre a részletekre nézve kérem az Onok jo-
akarati megfontolasat, amelyet mar az Onok kép-
visel6i részinkre kilatasba helyeztek.

Miel6tt szavaimat befejezném, halasan kdszo-
nom, Uraim, hogy alkalmat adtak nekem allas-
pontomnak élészdval vald kifejtésére, és hogy
beszédemet oly joakaratu és allandé figyelemmel
kisértek.

Néhany szo6t szolnék még olaszul is, hogy ki-
mutassam mélységes tiszteletiinket az olasz
nemzet irant. A magyar vér és az olasz vér nem
Omloétt mindig szemben allé taborokban: sokszor
Omlott olyan harcmezdkon is, ahol a két nemzet
kozosen kuzdott régi jogtalansagok ellen, a sza-
badsagért.

En ezeknek az emlékeknek védelme ala helye-
zem magamat avégett, hogy Olaszorszag olyan
tamogatasban részesitse jogos észrevételeinket
— ha azok jogosaknak talaltatnak —, aminét az
igazsagossag elvei és Eurdpa érdekei kivanatos-
sa tesznek.
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