Gyémant Richard

lll. Karoly masodik haboruja a torokok ellen
(1737-1739)

El6szé

A hetedik (egyben utolso) térok—velencei habo-
ruba (1714-1718) a velenceiek oldalan — az 1716.
aprilis 13-an megkotott szovetségi szerz6dés ér-
telmében' — belépé Habsburg Birodalom szama-
ra a fegyveres konfliktus jelentés sikereket hozott.
Ennek a sikernek a ,zaloga” elsésorban Savoyai
Jend (1663—1736) hercegnek, a csaszari csapatok
féparancsnokanak katonai zsenialitdsaban rejlett.
A pozsarevaci békeszerzddés (1718. julius 21.) ér-
telmében a ,kétfejli sas” visszaszerezte a Bansag
teljes teruletét, tovabba megszerezte Bosznia és
Szerbia északi, valamint Havasalfold nyugati ré-
szét, azaz Olténiat.? lll. (VI.) Karoly torokok elleni
els6 haboruja fényes gybzelmet hozott. Ezt a sikert
megismétlendd, a csaszariak 1737-ben ismét ha-
boruba keveredtek a torokokkel. A Habsburg Biro-
dalom helyzete, illetve a korulmények két évtized
alatt azonban jelentésen megvaltoztak, raadasul
a birodalom és a Monarchia ,tdmasza”, Savoyai
Jend herceg is elhalalozott. A csaszari igény egy
.konnyl gy6zelemre” megvolt, de a feltételek tobb
szempontbdl is hidnyoztak ehhez. Ill. (VI.) Karoly
torokok elleni masodik haboruja komoly veszély-
be sodorta a csaszariak korabbi katonai sikereit.
Egyebek mellett azzal is fenyegetett, hogy a torté-
nelmi Magyarorszag utolsoként visszaszerzett da-
rabja, a Bansag ismét torok iga ala kerulhet.

l. Torténelmi el6zmények

Eurépa békéjét hosszu évszazadokon &t a
kontinens nagyhatalmai kozott fennall6 er6egyen-
suly hatarozta meg. Ez a ,status quo™ az 1730-as
években, lll. Karoly magyar kiraly — illetve VI. Karoly
néven német-romai csaszar — (1711-1740) ural-
kodasanak masodik felében (ismét) meginogni
latszott. Ebben jelentés szerepet jatszottak az
europai politikai események, tovabba az osztra-
kok és az oroszok, illetve azok torokokkel valo
viszonyanak megvaltozasa. Az eurdpai hatalmi
egyensulyt elsédlegesen a lengyel kiraly, illetve a
szasz valasztofejedelem halalanak kovetkezmé-
nyei zavartak meg. Il. (Erés) Agost lengyel kiraly
és litvan nagyfejedelem (1697-1704, 1709-1733)
— |. Frigyes Agost néven szasz vélasztéfejede-
lem (1694-1733) — halala utan a jelentds kiter-
jedési orszagainak oroklése koruli viszaly meg-
zavarta az ,0reg kontinens” békéjét, ami az un.
Jengyel 6rokosodési haboruban” (1733-1735)*
csucsosodott ki. Az elhunyt uralkodo fiat, a kony-
nyelm( és pazarl6 életmddu, szasz szarmazasu
Frigyes Agostot (1693-1763) a Habsburg Biro-
dalom, Oroszorszag, valamint a feltrekvé Po-
roszorszag tamogatta.> A tréonkovetel lengyel

1 SzAKALY FERENC: Hungaria Eliberata. Budavar visszavétele és Magyarorszag felszabaditasa a t6rok uralom alol. 1683-1718. Corvi-
na Kiadd. Budapest, 1986. 173. p.

2 BOHM LENART: Dél-Magyarorszag vagy az ugynevezett Bansag kiilon térténelme. Elsé kétet. Emich Gusztav tulajdona. Pest, 1868.
351. p., TARJAN M. TAMAs: 1718. julius 21. | A pozsarevaci béke megkdtése. RUBICONLINE: http://www.rubicon.hu/magyar/olda-
lak/1718 _julius_21_a_pozseravaci_beke _megkotese (Letdltés ideje: 2019. julius 10.)

3 A status quo jelentése fennall6 allapot. A politikaban azonban az eréviszonyok, tarsadalmi struktdrak, rend fenntartasat értjiik alatta.
FENCSIK LAszLO (szerk.): Politikai kisszotar. Kossuth Kiadd. Budapest, 1980. 227. p.

4 A haborunak gyakorlatilag 1735-ben lett vége, azonban az 1735-ben alirt békeszerzédés szévegének véglegesitésére, illetve ratifi-
kalasara csak 1738-ban ker(ilt sor. BERENGER, JEAN: Guerre de la Succession de Pologne (1733-1738). Universitatis.fr: https://www.
universalis.fr/encyclopedie/guerre-de-la-succession-de-pologne/ (Letoltés ideje: 2019. oktdber 1.)

5 Kezdetben a Habsburg Birodalom, tovabba Oroszorszag és Poroszorszag egyik tronkovetelét sem tdmogatta. Sajat jeloltjik volt,
1. Péter (1648-1706) portugal kiraly (1683—1706) egyik fianak, Manuel (1697-1766) infansnak, Ourém gréfjanak személyében. Az errdl
52016 szerzddést 1732. szeptember 13-an irték ala az oroszok és az osztrakok, majd 1732. december 13-an a poroszok is csatlakoztak
hozza. Ezt nevezték — a harom orszag cimere utan — a ,harom fekete sas szerz6désének” (,Treaty of Three Black Eagles”). Il. (Erés)
Agost halala (1733. februar 1.) utan megvaltozott a politikai helyzet. A ,harom fekete sas” végiil ,ejtette” a portugal infans személyét,
és az elhunyt lengyel kiraly, illetve szasz valasztofejedelem fiat tamogatta. TUTTLE, HERBERT — ADAMS, HERBERT BAXTER: History
of Prussia. Houghton, Mifflin and Company. Boston (Massachusetts, USA), 1883. 369-371. pp, CIERLINSKA, HANNA: A Panorama of
Polish History. Interpress Publishers. Warsaw, 1982. 73. p.
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A Habsburg Birodalom Il (VI.) Karoly uralkodasa idején (1711-1740)

Forras: Kélcsey Haz Alapitvany: http://www.kolcsey.org/wp-content/uploads/2016/05/Habsburg-birodalom.jpg (Le-
toltés ideje: 2019. oktéber 29.) Megjegyzés: Az 1722/1723. évi pozsonyi orszaggyllés altal térvénybe iktatott Magyar
Kiralyi Helytartétanacs, tovabba a Magyar Kiralyi Kamara székhelye el6bb Pozsonyban (Bratislava), majd — 1784-tél,
. Jézsef, a ,kalapos kiraly” (1780-1790) rendelkezése értelmében — Budan volt. Utébbi szervet — ekkor — a helytarto-
tanacsba olvasztottak. A tdbbi kdzponti szerv székhelye Bécsben (Wien) volt.

herceget, Stanistaw Leszczynskit (1677-1766)
— a lengyelek tdbbsége mellett — Franciaorszag,
Spanyolorszag, illetve a Szard—Piemonti Kiralysag
biztositotta tamogatasarol.6 Ugyanakkor a franciak
torekvéseikkel politikailag nem ingerelték a ,tenge-
ri hatalmakat” — igy a briteket és a hollandokat —,
ezert azok semlegesek maradtak az Ujabb eurdpai
fegyveres konfliktusban.

A Lengyel Kiralysag teruletén, tovabba a Raj-
na-vidéken, illetve az lItaliaban duld fegyveres

Osszecsapasokat’ végil az 1735. oktdber 3-an
alairt bécsi béke zarta le. A targyalasok — a spa-
nyol és a szard—piemonti huzédozas miatt — a
szemben allo felek kozott a kovetkezd években
(1735-1738) is folytak, végul 1738. november 18-
an ugyancsak Bécsben irtak ala az immaron a
végleges szOveget tartalmazo békeszerz6dést.®
Egyeébirant az 1738. évi bécsi szerz6dés az egyik
utolso latin nyelv(i nemzetkdzi szerz6désnek te-
kinthetd.°

& RIBARY FERENC (szerk.): Vilagtérténelem. A mivelt magyar kézénség szamara. VII. kétet. (Az ujkor) Kiadja Méhner Vilmos.

Budapest, 1884. 522-523. pp.

" MANGOLD LAJOS — HORVATH CYRIL (szerk.): Az ujkor térténete. XIV. Lajos és Nagy Frigyes kora. Tolnai Vilagtorténelme. A
Magyar Kereskedelmi Kézldny, Hirlap- és Konyvkiadd-véllalat kiadasa. Budapest, 304. p.
8 LINDSAY, JEAN OLIVIA (szerk.): The New Cambridge Modern History. Volume VII. The old Regime (1713-1763). Cambridge

University Press. Cambridge, 1957. 205. p.

% GILDEA, ROBERT: Barricades and Borders: Europe 1800-1914. Third Edition. Short Oxford History of the Modern World. Oxford

University Press. Oxford, 2003. 200. p.
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Az 1738. évi bécsi szerz6dés értelmében — a
francia—spanyol-szard és piemonti szOvetség
gy6zelme ellenére — a lengyel, illetve a szasz va-
lasztofejedelmi tront II. (Erés) Agost fia — az or-
szagainak tigyeivel késébb alig torédé — I11. Agost
(1733-1763) nyerte el.'”

A Habsburg Birodalom — amely a nyugati
hadszintereken jéforman magara utalva harcolt
— elvesztette a Napolyi és a Sziciliai Kiralysagot,
amelyeket atengedni kényszertlt az V. (Bourbon)
FUlép spanyol kiraly (17001724, 1724-1746)
vezette Spanyolorszagnak. Bar az osztrakok
nem lettek teljesen ,kisemmizve”, mivel a Habs-
burg Birodalom — bizonyos feltételek mellett — a
Toszkan Nagyhercegség, tovabba a Parmai Her-
cegseg teruleteivel gazdagodott, azonban ezek
kevésbé voltak jelentések a dél-italiai tertletek-
hez képest."" Ezért a Habsburg Birodalomnak
mielébbi, a veszteségeket feledtetd kulpolitikai
sikerekre volt szliksége.

A feltérekvd Oroszorszag — amely I. (Nagy)
Péter orosz céar uralkodasa (1682-1725) alatt
egyre jelentésebb hatalomma nétte ki magat —
terjeszkedése folyaman torvényszeriien szem-
betalalta magat az Oszman Birodalommal. Ha-
bar az orosz—t6rok viszony I. (Nagy) Péter 6zvegye,
|. Katalin (1725-1727), illetve unokaja, Il. Péter
uralkodasanak (1727-1730) idején viszonylag bé-
kés volt, azonban V. Ivan car (1682-1696) lanya,
Anna carné regnalasa (1730-1740) alatt jelentd-
sen megvaltozott az oroszok és a torokok kozotti
kapcsolat. Ennek oka, hogy a még |. (Nagy) Pé-
ter altal —az 1711. julius 21-én alairt pruti szerz6-

désben — vallalt kotelezettséget — nevezetesen,
hogy Oroszorszag nem avatkozik bele a lengyel
ugyekbe —'2 Anna carné ,felrugta”, amikor be-
avatkozott a lengyel 6rokosodési haboruba. Az
orosz beavatkozas ellen a torok diplomacia élén-
ken tiltakozott.”® Az er6s6d6 Oroszorszag nem
titkolt célja volt tovabba a Fekete-tenger partvi-
dékének, illetve Azov (A3oB) er6djének elhodita-
sa a torokoktdl. Az ,orosz medve” a terlletszer-
zést addig akarta végrehajtani, amig a torokok
a perzsakkal hadakoztak. Az orosz diplomaciai
fellépés azt eredményezte, hogy az oroszok is-
meételten szembekerultek az immaron |. Mahmud
torok szultan (1730-1754) altal vezetett Torok
Birodalommal, illetve annak szdvetségesével,
a Krimi Tatar Kansaggal. Az amugy is feszilt
orosz—torok viszonyt tovabb rontotta, hogy a t6-
rokok szovetségesei, a tatarok zsakmanyszerzd
és pusztitd portyazasaik soran Oroszorszag déli
— ukrajnai — részeit dultak. A tatarok fosztoga-
tasai miatt is elére ,boritékolhatd” volt az ujabb
orosz-torok haboru.'

Id6kozben a Habsburg Birodalom, illetve a
szovetségest keresé Oroszorszag érdekei is
talalkoztak, ezaltal — még 1726-ban Bécsben —
létrejott az els6 osztrak—orosz szovetseg, amely-
nek értelmében a felek kotelezettséget vallaltak
arra, ha valamelyikiket — harmadik hatalom ré-
szerél — fegyveres tamadas érné, a masik mini-
mum harmincezer fés sereggel siet a segitsé-
gére.”> A még |. Katalin (1725-1727) és Ill. (VI.)
Karoly (1711-1740) altal kotott szOvetség azt
eredményezte, hogy a Habsburg Birodalom egy

10 GERO LAJOS (szerk.): A Pallas nagy lexikona. Az ésszes ismeretek enciklopédidja. I. kétet (A—-Aradmegye). Pallas Irodalmi és
Nyomdai Rt. Budapest, 1893. 163. p.

" A Toszkan Nagyhercegséget csak az utolso, a Medici csaladbdl szarmazd nagyherceg, a gyermektelentl elhunyt Gian
Gastone de’Medici (1671-1737) 1737. julius 9-én bekdvetkezett haldla utdn szerezte meg a Habsburg Birodalom. Ennek oka,
hogy (Lotaringiai) Ferenc Istvan (1708-1765) lotaringiai herceg (1729-1737) lemondott orszagarol, cserébe a lll. (VI.) Karoly
lanyaval, Maria Teréziaval kdtendd hazassagért, illetve a toszkan nagyhercegi cimért, amelyet 1737 és 1765 kozott viselhetett.
XV. Lajos francia kiraly (1715-1774) akaratanak megfeleléen Stanistaw Leszczynski lett — 1737 és 1766 kdzott — Lotaringia utolsd
hercege. Leszczynski haldla utan a hercegség tertiletét Franciaorszagba olvasztottak. RIBARY, 1884. 524. p., HAJNAL ISTVAN:
Egyetemes torténet. lIl. kotet. Az Ujkor torténete. In: HOMAN BALINT — SzEKFU GYuLA — KERENYI KAROLY (szerk.): Egyetemes
torténet. A Magyar Szemle Tarsasag kiadasa. Budapest, 1936. 507-508. pp.

2 MEYER SETTON, KENNETH: Venice, Austria, and the Turks in the Seventeenth Century. The American Philosophical Society.
Independence Square. Philadelphia (Pennsylvania, USA), 1991. 422. p.

3 CHISHOLM, HUGH (szerk.): Anne, Empress of Russia. Encyclopaedia Britannica. 2. kitet. 11. kiadas. Cambridge University
Press. Cambridge, 1911. 68—-69. pp.

14 STONE, DAVID R.: A Military History of Russia: From Ivan the Terrible to the War in Chechnya. Greenwood Publishing Group.
Westport (Connecticut, USA), 2006. 64. p.

15 A harmincezer f6s ,segédhad” hiiszezer gyalogos, illetve tovabbi tizezer dragonyost jelentett. ROUSSET DE MissY, JEAN: Les
Interéts presents des Puissances de I'Europe. lll. kétet. Adrien Moetjens. A la Haye (Haga), 1736. 444. p.
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evtizeddel késdbb egy ujabb, az oroszokkal ko-
z6s haboruba sodrédott a térokok ellen.'®

A Habsburg Birodalom fegyveres tamogatasa
azonban csak egy esetleges, Oroszorszagot ért
tdmadas esetén Iépett volna életbe, azonban lIl. (VI1.)
Karoly és tanacsadoi kivald lehetéséget lattak a
torokoktol valo ujabb teriletszerzésre, ugyanak-
kor lekotelezettek is voltak az oroszok felé. A bé-
csi csaszari udvarban még élénken élt az emléke
Savoyai Jend torokok elleni sikeres hadjaratanak
(1716-1718), amely — az un. ,pozsarevaci béke-
szerzédés” (1718. julius 21.) értelmében — fényes
sikereket hozott. A Habsburg Birodalom a lehet-
séges balkani terlletszerzés mellett ,presztizsét”
is novelni kivanta a korabbi — a lengyel 6rokoso-
dési haboruban elszenvedett — kudarcok utan.
Emellett igyekezett megakadalyozni az oroszok
esetleges tulzott térnyerését a Balkan-félszigeten.

Az orosz—torok haboru mar 1735-ben kirob-
bant, miutan az orosz diplomacia gondosan el6-
készitette azt. Az 1735. marcius 10-én alairt un.
,ganjai szerz6dés” értelmében az oroszok meg-
egyeztek a perzsakkal, és a korabbi (1722/1723-
as) orosz—perzsa haboruban megszerzett tertle-
teket — Bakut, Derbentet, illetve a Kaszpi-tenger
déli partvidékét — visszaadtak nekik."” Rendez6-
dott az orosz—perzsa viszony, illetve a torokok-
kel — 1730 és 1735 kdzo6tt — haboruzé perzsak
alkalmat biztositottak az oroszoknak — a torokok-
kel szembeni — héditasaik megvalésitasahoz. igy
az Oszman Birodalom két fronton kényszerdlt
haboruzni. Habar az érdemi orosz hadmozdu-
latok csak 1736 tavaszan indulhattak meg, és a
perzsakkal valdé haboru is befejezddott, a Torok
Birodalom ujabb nehéz helyzetbe kerdilt.

A krimi tatarok pusztitasait leszamitva az
oroszoknak valéjaban kevés valds okuk volt a
hadjarat meginditasara; alapvetden terjeszkedni
akartak. Ennek els6dleges célpontjai Azov eréd-
jének, illetve a Krim félsziget tertletének elfog-
lalasa voltak. A hadjarat kidolgozasat a szasz

szarmazasu, de orosz szolgalatba allt hadmér-
nokre, Burkhard Christoph von Munnich (1683—
1767) grofra biztak. A gréf azonban betegsége
miatt nem tudott a hadjarat élére allni, igy az —
1735-ben — nélkule indult meg. Az orosz hadse-
regnek viszont a hideg, a betegségek, de f6képp
az utanpotlasi nehézségek miatt vissza kellett
vonulnia. Ezért a hadjarat érdemi része csak von
Munnich felépllése utan, 1736-ban kezdédhetett
meg. Elészor a cari sereg elfoglalta a Krim félszi-
get bejaratanal fekvé Perekop (Mepekon) erddjét,
majd a Krimi Tatar Kansag székhelyét, Bahcsi-
szerajt (baxuncapan) is, ahol — akarcsak mashol
a hadjarat soran — jelent0s pusztitast okoztak. A
Krim félsziget mellett a tavolabbi Azov erédje is
az oroszok kezébe kerUlt. Bar az oroszok és sz06-
vetségeseik, a zaporozsjei kozakok — 1736-ban
mar — komoly sikereket értek el, a krimi tatarok,
tovabba a betegségek, illetve a jarvanyok igen-
csak megtizedelték soraikat.'®

Eleinte, latszélag, a Habsburg uralkodd bé-
kéltet félként igyekezett fellépni az oroszok és
a torokok kozott, de tanacsosaival — f6képp a
cari sikerekrdl értestlve — mar terveket szétt a
haboru meginditasara, illetve a lehetséges bal-
kani terlletszerzésekre." Ugyanakkor a kérdés
politikailag ,ambivalens” volt. A csaszariak jobb
szerették volna, ha esetleg ugyes diplomaciaval
sikerUl teruleteket szereznitk a nehéz helyzetbe
sodrodott torokoktdl, erre azonban nem kerlt
sor. A ,kétfejl sas” az 1730-as évekre mind kato-
nailag, mind pénzlgyileg meggyengult. TerUletet
szerezni a torokoktdl viszont csak fegyveres ha-
talom tudott, ehhez pedig harci értékkel rendel-
kez6 katonasagra, tovabba sok pénzre volt szuk-
sége. A Habsburg Birodalom valddi szandékara
idével fény derult; a Torok Birodalom latszolag
reménytelen helyzetbe kerult. Haboruban allt az
oroszokkal, ugyanakkor az osztrakok az oroszok
oldalan kivantak beavatkozni a mar zajlé fegyve-
res konfliktusba.

16 PETROVA, MARIA A.: II. Katalin és II. Jozsef. Az orosz—osztrak szévetséqg formalodasa. 1780-1790. Kli6. Torténelmi Szemléz6
Folyoirat. 25. évfolyam. 2. szam. DE-BTK Térténelmi Intézet — Klid Alapitvany. Debrecen, 2016. 60. p. (Forditotta és dsszegezte

Dinnyés Patrik.)

7 MIKABERIDZE, ALEXANDER (szerk.): Conflict and Conquest in the Islamic World: A Historical Encyclopedia. I. kbtet. ABC—CLIO.
Santa Barbara (California, USA) — Denver (Colorado, USA) — Oxford (UK), 2011. 329. p.

'8 STONE, DAVID R., 20086. 66. p., TUCKER, SPENCER C.(szerk.): A Global Chronology of Conflict: From the Ancient World to the
Modern Middle East. Volume Il. ABC—CLIO. Santa Barbara (California, USA) — Denver (Colorado, USA) — Oxford (UK), 2010.

732.p.

19 Kriegs-Chronik Osterreich-Ungarns. Militérischer Fiihrer. Teil Ill. Heft 1. Verlag von L. W. Seidel & Sohn. Wien, 1891. 258. p.
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Il. Az osztrak—torok haboru
(1737-1739)

Il. 1. A kozvetlen hadtorténeti és diplomaciai
el6zmények

Az un. ,lengyel 6rokdsodési haboru” idején a
Habsburg Birodalom hirnevén jelentés csorba
esett, mivel mind a rajnai, mind az italiai hadszin-
téren jelentds veszteseget konyvelhetett el.

A néugyeirdl elhiresult XV. (,HOnszeretett” [le
Bien-Aimé]) Lajos francia seregei még 1733-ban
a Rajnan atkelve elfoglaltak elébb Kehl, majd —
1734-ben — Philippsburg erddjét. A rajnai had-
szintér kudarcai miatt VI. (Ill.) Kéroly szbvetsé-
geséhez, az orosz carnéhoz fordult segitségért.
A lengyel hadszintéren jol szereplé cari csapatok
— segitve az osztrakokat — megindultak a rajnai
hadszintérre. Ez a tény békekotésre sarkallta a
francia kiralyt; a cari csapatok megérkezéskor
a francia—osztrak béketargyalasok mar javaban
zajlottak. Egyébirant a hatar mentén fekvé erd-
doket visszakapta a birodalom.2°

Eszak-Italidban lll. (Savoyai) Karoly Emanuel
szard—piemonti kiraly (1730-1773) csapatai és a
francia seregek két nagyobb csatéaban utkdztek
meg a csaszari hadakkal. EI6bb 1734. junius 29-
én — Parma mellett — San Pietronal, majd 1734.
szeptember 19-én a Po-siksagon fekvé Guastalla
nevl helységnél arattak gy6zelmet a csaszariak
felett. Katasztrofalis helyzet allt el Dél-Italidban
is, ahol a spanyolok gy&zelmeket aratva — még
1734 tavaszan — elfoglaltak elébb Sziciliat, majd
Napolyt is. Ugyanakkor az 1734. majus 25-én — a
Bari mellett — vivott bitontdi csata a csaszari se-
regek teljes vereségét eredményezte.?!

Az 1738-ban alairt bécsi szerz6dés bar meg-
tépazta a Habsburg-haz ,renoméjat”, de az orosz
tamogatas miatt a kvetkezmények kevésbé vol-
tak sulyosak a birodalomra nézve. A kulpolitikai

kudarcok utan — amelyek a széttagolt, illetve
soknyelvii Habsburg Birodalom gyengéit is meg-
mutattak — a kulpolitikai, illetve a katonai sikerek
égetd fontossaguak voltak, mivel a ,kétfejli sas”
nagyhatalmi tekintélye forgott kockan. Ugyan-
akkor a birodalom lekotelezetté valt az oroszok
iranyaba, akik egyfelél még korabban — a rajnai
hadszintéren — tamogattak a rosszul szerepld
csaszari eroket, illetve — a haboru végen — dip-
lomaciai téren is enyhitettek a Habsburg Biroda-
lom szorult helyzetén.??

Az oroszok tamogatasanak azonban ara volt.
Az oroszok ,elvartak”, hogy szdvetségestiik tamo-
gassa Oket a torokok ellen inditott uj haboruban.
Emiatt az osztrakok tobb szempontbdl is rendki-
vll kellemetlen helyzetbe kerlltek. A katonai ta-
mogatas elutasitasa esetén a Habsburg Biroda-
lom diplomaciai értelemben — szovetséges nélkul
— magara maradt volna.?® Az osztrak—orosz sz0-
vetségi viszony is ,felemasan” alakult. Diploma-
ciai szempontbdl mindkét hatalomnak szuksége
volt a szOvetségre, de a bizalmatlansag is meg-
figyelhetd volt kozottik. A Habsburg Birodalom
tartott az oroszok tulzott megerésodésétdl. En-
nek az aggodalomnak realis veszélye volt.

Egyfel6l az orosz gybzelem esetén Orosz-
orszag hatalmi ambiciéi a Balkan-félszigeten
szembefordithattak volna a feleket, elsésorban
Moldva és Havasalfold kapcsan.

Masfel6l egy k6zos hatarvonal a két biroda-
lom kéz6tt minden bizonnyal 0sztonzéleg hatott
volna a soknemzetiségu és sokvallasu Habsburg
Birodalom szlav, illetve ortodox vallasu lakoinak
megmozdulasaira.?* Ez a birodalom bels6 béké-
jét fenyegethette volna.

Az osztrakok — az 1726. évi osztrak—orosz
szerz6des értelmében — csak akkor lettek volna
kotelesek fegyveres segitséget nyujtani, ha az
oroszokat tamadas éri, tehat nem 6k kezdemé-
nyezik a tamadast. Azonban az oroszok korabbi

20 TOCQUEVILLE, DE HERVE: Histoire philosophique du régne de Louis XV. Chapitre XIV. Librairie D’amiot Editeur. Paris, 1847.

374-427. pp.

2! COLLETTA, PIETRO (translated by HORNER, S.): History of the Kingdom of Naples, 1734-1825. T. Constable and Co. — Hamil-
ton, Adams and Co. Edinburgh — London, 1857. 40-50. pp. JACQUES, TONY: Dictionary of Battles and Sieges. Vulome Il (F-0).
Greenwood Press. Westport (Connecticut, USA) — London (UK), 2007. 417. p. TUCKER, 2010. 730. p.

22 TOTH FERENC: Hadik Andréas az 1737-39-es t6rék habort katonai iskoldjaban. In: HERMANN ROBERT ET AL. (szerk.): Hadtorté-
nelmi Kézlemények. 124. évfolyam. 1. szam. A Hadtorténeti Intézet és Mizeum folydirata. Budapest, 2011. 157-158. pp.

23 REDVAY ISTVAN: Az 1736 és 1739 koz6tti térékorszagi haborik. Az elsé (1737.) hadjarati év. In: GYALOKAY JENO (szerk.): Had-
torténelmi K6zlemények. 36. évfolyam. 1. szam. A Magyar Tudomanyos Akadémia Hadtérténelmi Bizottsaganak megbizasabal.

Budapest, 1935. 70. p.
24 REDVAY, 1935. 70-71. pp.
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katonai tamogatasa — a lengyel 6rokosodeési ha-
boruban — ezt a feltételt gyakorlatilag ,felllirta”.
Tovabba az osztrakok azért sem biztak az oro-
szokban, mert — egy esetleges orosz gy6zelem
esetén — bizonytalan volt, hogy a Habsburg Bi-
rodalom egyenrangu félként részesedhetett vol-
na-e a ,zsakmanybdl”, vagyis a torokoktdl elhodi-
tott terlletekbdl. Fennallt a veszélye annak, hogy
az esetleges katonai segitségnyujtas semmiféle
elénnyel sem jarna az osztrakok szamara.?

Az orosz diplomacia felkérése — nevezetesen,
hogy a Habsburg Birodalom is Uzenjen hadat az
Oszman Birodalomnak — tovabbi ,kellemetlensé-
geket” is magaban rejtett. Egyfel6l a Habsburg
Birodalom pénzugyi helyzete kétségbeeijté volt.
Ugyanis a lengyel 6rokdsodési haboru kéltségei
miatt a csaszari kincstar szinte teljesen kiurult.
Ezért — a torokokkel vivandd haboru okan — a
birodalmi rendektdl kellett segitséget kérni, il-
letve Ujabb adét kellett kivetni, amelybél a hadi
vallalkozast finanszirozni lehetett. Az osztrakok
szerencseéjére a papai allam anyagilag igyeke-
zett tdmogatni a torokokkel szembeni haborut,
ugyanakkor — hadaszati értelemben — tobb euro-
pai allam is felajanlotta a segitségét. A Maltai Lo-
vagrend példaul tengerésztiszteket kuldott, akik a
haboru idején, az Al-Dunan ,operald” dunai flot-
tillanal toltottek be fontos szerepet. A Habsburg
uralkodd ugyanakkor a Német-romai Birodalom
tobb allamanak a katonai tamogatasat is maga
mOgott tudhatta. A sok kulfoldi révén a kétfejl sa-
sos zaszIok alatt igazi nemzetkdzi seregek alltak
fel. ,A sok német, olasz, spanyol, magyar, cseh,
lengyel név mellett franciak, vallonok, irek, portu-
galok, angolok is szolgaltak a csaszart, de meg
egy perui tiszt egzotikus hangzasu neveét is ol-
vashatjuk a Wiirttemberg gyalogezred listajan.”®
Ezzel el is érkeztink a masik jelentés probléma-
hoz, nevezetesen, hogy a birodalom fegyveres
erejét jelentésen felemésztette a korabbi lengyel
orokosodeési haboru. Egyfelél ujoncozasra volt
szlkség, masfeldl a csaszari seregek harcértéke
is sok kivannivalét hagyott maga utan. A nehéz-
ségek ellenére azonban sikertlt egy tekintélyes

25 REDVAY, 1935. 72. p.

létszamu hadsereget felallitani. Kilon problémat
jelentett azonban a katonai vezérkar dsszetétele-
nek kérdése, ami jelentésen befolyasolta a habo-
ru kimenetelét.

Még 1736 0szén — az Udvari Haditanacs
(Hofkriegsrat) parancsara — a csaszari seregek
megkezdték a felvonulast a birodalom déli ha-
taraihoz. Az 57 000 f6t és 80 I6veget szamla-
16 fésereg grof erdddi Palffy Janos (1664-1751)
tabornagy vezetésével a futaki (PyTtor/Futog)
taborban gyulekezett, majd a lovassag egy re-
szét Karansebesre (Caransebes) és Palankra
(banatcka [NanaHka/Banatska Palanka) vezé-
nyelték at. A sereg nagyobb fele pedig Kevevara-
nal (KosuH/Kovin) vert hidat, és kelt 4t a Dunan,
utban Pozsarevac (Moxapesau/PozZarevac) felé.
Ugyanakkor az ir szarmazasu grof Georg Olivier
von Wallis (1673-1744) tabornagy vezénylete
alatt egy tizezer fés csaszari sereg allomasozott
Erdélyben. Horvatorszag déli hataraihoz pedig
Joseph Friedrich von Sachsen-Hildburghausen
(1702-1787) herceg és tabornagy, valamint 16 000-
17 000 f6t szamlaldé hadserege vonult fel.?” A
csaszari seregek — amelyek latszolag felkészul-
tek a Torok Birodalom megtamadasara — csak
az oroszok sikereire, illetve az ennek fényében
megadott tdmadasi parancsra vartak.

Il. 2. Az 1737. évi hadi események

A Habsburg Birodalmat az orosz—torok habo-
ruba vald belépés el6tt pétolhatatlan veszteség
érte. Még 1736. aprilis 21-én — 73. életévében
— elhunyt Savoyai Jend (1663-1736) herceg.
Habar az élete végén a betegeskedd herceg ka-
tonai hirneve kissé megkopott, ennek ellenére
zsenialis hadaszati-stratégiai, illetve kulpolitikai
tanacsai a késObbiekben nagyon hianyoztak a
csaszariak szamara, akik stratégiai — személyi
és hadaszati — baklovések sorat kovették el.

Egyfeldl a bécsi székhelyl Udvari Haditanacs
(Hofkriegsrat) elnoki pozicidjat — Savoyai halala
utén, 1736 és 1738 kozott — betdlté gréf Joseph

% A nemzetkoziség” miatt a katonai vezénylet nyelve a német, a francia, az olasz és a latin nyelvekbdl létrehozott Un. ,katonai

lingua franca” szaknyelv lett. TOTH, 2011. 159-160. pp.

27 BANLAKY JOzSEF: A magyar nemzet hadtérténelme. 19. kétet. Budapest, 1941. Orszagos Széchenyi Konyvtar — Magyar Elekt-
ronikus Kényvtar: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0019/1725.html (Letoltés ideje: 2019. oktdber 21.)
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Lothar Dominik von Kdnigsegg-Rothenfels (1673—
1751) csaszari tabornagy és diplomata figyelmen
kivul hagyta az egyéni kvalitasokat. A jozan gon-
dolkodasu Savoyai Jend hadjaratai, illetve dip-
lomaciai tevékenysége alatt folyamatosan figye-
lemmel kisérte beosztottjai ténykedését. Az arra
érdemeseket tamogatasarol biztositotta. Nala az
egyén teljesitménye volt a mérvado, amellett, hogy
odafigyelt annak személyes adottsagaira is. Grof
erd6di Palffy Janos tabornagy személye mar ,be-
valt”. Korabban Savoyai Jend herceg mellett sza-
mos csataban bizonyitotta ratermettségét, és f6-
parancsnokként — minden bizonnyal — a torokok el-
len inditott hadjarat sikerének egyik zaloga lehetett
volna. Ennek ellenére von Konigsegg-Rothenfels
figyelmen kivll hagyta a tabornagy érdemeit, és
a grof ,hajlott korara” hivatkozva elmozditotta a
fésereg élérél. Helyére — politikai okbol — Il1. (VI.)
Karoly vejét, a hadaszati kérdésekben kevésbé
jartas, fiatal Lotaringiai Ferenc Istvant (1708—-1765)
allitotta, mellette az ,érdemi” katonai feladatokat —
a ll. (Nagy) Frigyes, a késdbbi porosz kiraly (1740—
1786) altal igencsak megvetett?® — grof Friedrich
Heinrich von Seckendorff (1673-1763) tabornagy
latta el. A nagyherceg és a gréf Seckendorff alatt
szolgalo fétisztek — igy példaul az osztrak grof
Ludwig Andreas von Khevenhiiller (1683-1744),
grof Victor von Philippi (1674-1739), gréf Christian
Siegmund von Wurmbrand-Stuppach (1673-1737)
lovassagi tabornokok, valamint a porosz grof Sa-
muel von Schmettau (1684-1751) taborszernagy
— kozott hianyzott az ,0sszhang”, az egyuttmako-
désre valo készség, mivel folyamatosan egymas-
sal torzsalkodtak.?°

Masfel6l a személyi kérdések mellett a toro-
kok elleni haditerv is nehezen szliletett meg. A

J[fovezérnek”, Lotaringiai Ferenc Istvannak in-
kabb csak ,jelképes” szerep jutott; végul grof
Seckendorff javaslatat fogadta el az Udvari Ha-
ditanacs. A haditerv szerint a csaszari seregek
— az osztrak kézen lévé Belgradbdl (Beorpag/
Beograd) kiindulva — Vidint (BuanH) tamadtak
volna meg. Azonban von Seckendorff hamaro-
san ,ejtette” az eredeti elgondolast, mar nem
Vidin, hanem a Ni$§ (Huw) elfoglalasat tlzte ki
elsddleges célként. A haditerv megvaltoztatasa
nem valt a tabornagy elényére, még az Udvari
Haditanacsban is rosszallast valtott ki. Tobb al-
kalommal is hatarozatlannak tartottak, mondvan,
nem tudja, hogy mit akar. A haditerv megvaltoz-
tatasat — von Seckendorff érvelése alapjan — a
nyari nagy esézések indokoltak, amelyek miatt a
hadsereg nem tudott a Duna mentén felvonulni.3°

Von Seckendorff 1737. majus 30-an indult el
Bécsbdl a birodalom déli hataraihoz. Utkdzben
Eszéken (Osijek) — 1737. junius 5-én — haditana-
csot tartott; ekkor valt véglegessé a Nis elfogla-
lasardl sz616 haditerv is. Végul 1737. junius 11-én
érkezett meg a csaszari kézen Iévé Belgradba,
azonban az altalanos tamadas meginditasat
csak 1737. julius 12-re id6zitette.3' A fésereggel
azonos idében a grof Wallis vezette, Erdélyben
tartézkodd, illetve a Sachsen-Hildburghausen
herceg vezénylete alatt Horvatorszagban allo-
masozo6 csaszari csapatoknak is tamadasba kel-
lett lendulniuk.

A csaszari hadsereg létszamarol Banlaky
Jozsef az alabbiakat kozolte: ,Az ez évben talp-
ra allitott csapatok létszama 90 zaszlbaljba és
249 lovas szazadba tagozott 120 000 rendes és
50 000 hatarszéli és egyéb nem rendes katona-
bol éllott. Hogy ezek kézdtt mennyi volt a magyar

28 |, (Nagy) Frigyes porosz kiraly von Seckendorff modorat bantdnak, durvanak, illetve falusiasnak irta le. Ugyanakkor olyan
személynek tartotta, akinek a hazugsag a masodik természete. MACDONOGH, GILES: Frederick the Great: A Life in Deed and
Letters. St. Martin's Griffin. New York, 2001. 45. p.

29 Rédvay Istvan szerint e kor csaszari hadseregének 271 tabornoka kéziil csak 52 volt osztrak szarmazasu és kevés kivétellel
katolikus. A tobbi idegenbdl szakadt és jobbara protestans volt. Ez utobbiak, javarészt a csabité katonai siker reményében, még
Savoyai Jend alatt gyliltek Eurépa négy égtéja feldl a csdszéari lobogdk ala, s id6vel befolyasra tettek szert a katolikus csaszari
udvarban’. Ezt latszik alatamasztani Erik A. Lund is, aki szerint a tabornagyok kozotti vita alapja a felekezeti hovatartozasra
vezethet6 vissza. Amig a porosz von Schmettau, valamint a frankfoldi illetéségl von Seckendorff protestans volt, addig — a von
Schmettau altal f6 intrikusoknak tartott — von Philippi és von Khevenhilller, tovabba Lotaringiai Ferenc Istvan nagyherceg is a
rémai katolikus felekezet tagjai voltak. LUND, ERIK A.: War for the Every Day: Generals, Knowledge, and Warfare in Early Modern
Europe (1680-1740). Greenwood Press. Westport (Connecticut, USA) — London (UK), 1999. 182. p. REDVAY, 1935. 67. p.

30 REDVAY, 1935. 80. p.

3 Az Oszman Birodalommal szembeni hadiizenetre hivatalosan 1737. julius 14-én keriilt sor, ekkor a csaszarvarosban, Bécsben
—hogy linnepélyesebbé tegyék az eseményt — egy rémai katolikus kdrmenetet is tartottak, amelynek résztvevéi a Hofburgbol a
Stephansdomba vonultak. TOTH, 2011. 158. p.

— ARAS @

2020/1. XX, f e



Ul Karoly misodiK hibordia a torokok ellen (17°-37-1739)

81

elem, azt megallapitani nem lehet.”? Banlakyval
szemben Rédvay Istvan némiképp eltéré szam-
adatokat kozolt: ,A f6sereg mind6ssze 145 lovas-
Szazad, 48 gyalogzaszidalj, 47 granatosszazad
és 212 Ibveg (kb. 50 000 f6).” Ugyanakkor hoz-
zateszi, hogy a lengyel-szasz segélycsapat
megkodzelitéleg nyolcezer fét szamlalt. Erdélyben
— grof Wallis vezénylete alatt — mintegy hétezer
f6, Horvatorszagban — Sachsen-Hildburghausen
herceg iranyitasa alatt — kb. 16 000 f6 alloma-
sozott. Ez utdbbihoz j6tt még gréf galantai Es-
terhazy Jozsef (1682—1748) lovassagi tabornok,
horvat ban (1733-1741) tizezer fés hadereje, va-
lamint Franz de Paula Stubenberg (1688—-1751)
altabornagy hatezer f6s, illetve Raunach ezredes
négyezer fés serege. A csaszari sereget a grof
Gianluca di Pallavicini-Centurioni (1697-1773)
admiralis altal vezetett — a nyolc folyami hadiha-
jobdl allé — dunai flottilla is tamogatta.3® Toth Fe-
renc tanulmanyaban — von Schmettau taborszer-
nagy emlékirataira alapozva — a kovetkezOket
kozOlte a csaszari sereg létszamarol: ,....a csa-
szari csapatok 249 lovas svadronbdl, 90 gyalo-
gos bataillonbdl és 71 granatos kompaniabdl all-
tak, akik mind6ssze 122 514 katonat jelentettek
a kénnylicsapatok és a dunai hadiflotta nélkdl.”
Téth Ferenc hozzateszi, hogy ezek az ,impozans
adatok elsGsorban papiron léteztek”.34

A legnagyobb hadaszati-stratégiai hiba, ame-
lyet az osztrakok elkovethettek, feltehetéen a
csaszari sereg elaprézasa volt. A néhai Savoyai
Jend herceg taktikajaval ellentétben — amely a
fésereg minél nagyobb létszamra torténé felduz-
zasztasat célozta — az osztrakok most eleve ha-
rom iranyban kivantak az offenzivat meginditani.
Arrél nem is beszélve, hogy a harom terulet —
Bosznia, Szerbia, illetve a roman fejedelemségek
(Moldva és Havasalfold) — eltérd foldrajzi adott-

sagokkal, illetve terepviszonyokkal rendelkezett.
Amig a sik és szélesebb Morava volgyében egy-
ben lehetett tartani egy nagyobb sereget, addig
Bosznia szikebb, illetve hegyes folyovolgyeiben
ez mar nem volt lehetséges.3®

Amig a fésereg — kezdetben — sikereket ara-
tott, addig a Bosznia teruletén harcolé csaszari
seregeket a folyamatos balszerencse, illetve ku-
darc kisérte. Arrol nem beszélve, hogy — a j6-
részt konkrét haditerv nélkiil*® — Havasalfoldre
és Moldva terlletére betor6 csaszari seregek is
Jfelsultek”, miutédn a csaszari fésereg Szerbiaban
vereséget szenvedett. A kovetkez&kben érde-
mes roviden felvazolni az egyes terlleteken fo-
lyé hadmiveleteket. Kezdve a csaszari kudarcok
sorozatat hoz6 boszniai hadszintérrel.

A csaszariak haditerve — a boszniai hadm-
veleteket illetéen — jelentds ,baklovéseket” tar-
talmazott. A mellékhadszintéren (elaprozva)
tébb folyd — féképp az Una, a Vrbas és a Drina
— volgyében indult meg a jelentésebb csaszari
tamadas, a kisebb-nagyobb, torok kézen lévé va-
rak, illetve er6dok és a helyben allomasozé torok
egységek ellen. Mivel jelentésebb szamu torok
haderd — a helyben allomasozé csapatokon kivdl
— nem volt, ezért a csaszariak gyors gy6zelemre
szamitottak. Ugyanakkor kihagytak a szamita-
saikbdl, hogy Bosznia iszlam hitli népe a torok
sereget tdmogatta. A csaszari seregeket a vé-
dekezd torokok erélyes ellenallasa is meglepte.
Ezaltal fustbe ment” a csaszari elgondolas a
konnyl gy6zelemrél, illetve Bosznia terlletének
meghdditasarol. Pedig Ill. (VI) Karoly még a
jogalapot is megteremtette a térség bekebeleze-
séhez. Visszanyult ahhoz az ,6si joghoz”, illetve
ideolégiahoz, hogy az egykori, korabbi magyar
kiralyok Bosznia (Rama) kiralyainak is tartottak
magukat.®’

32 BANLAKY JOzSEF: A magyar nemzet hadtérténelme. 19. kétet. Budapest, 1941. Orszagos Széchenyi Konyvtar — Magyar Elekt-
ronikus Kényvtar: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0019/1726.html (Letdltés ideje: 2019. oktdber 22.)

33 REDVAY, 1935. 79. p.
34 TOTH, 2011. 160. p.

35 BANLAKY JOZSEF: A magyar nemzet hadtérténelme. 19. kétet. Budapest, 1941. Orszagos Széchenyi Kényvtar — Magyar Elekt-
ronikus Konyvtar: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0019/1726.html (Letdltés ideje: 2019. oktober 22.)

3 A feladatuk annyi volt, hogy minél mélyebbre nyomuljanak be Moldva és Havasalfold teriiletére, illetve ott minél nagyobb ter(-
letet hoditsanak meg. REDVAY, 1935. 91-92. pp.

37 Az egykori magyar kirdlyok cimei kdzott az egyik legérdekesebb a ,Rama kirdlya” cim, amelyet még Il. (Vak) Béla magyar
kiraly (1131-1141) vett fel 1138-ban. Rama egy sz(ik folydvolggyel rendelkezd folyocska Bosznia-Hercegovina hataran. ,Maig
sem tisztazott, hogy miért vette fol Il. Béla e vilgy kiralyanak a cimét. Tékéletesen érthetetlen, mert sem akkor, sem késGbb
nem volt Rama nevd orszag. [...]| Ennek ellenére a magyar kiralyok egészen IV. Karolyig bliszkén viselték a Rama kiralya cimet,
amin a gyakorlatban sokaig Boszniat értették. A félreértés ugy keletkezhetett, hogy amikor ezekben a baratsagtalan hegyek-
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Hadmozdulatok Boszniaban 1737 nyaran

Forras: Banlaky Jézsef: A magyar nemzet hadtorténelme. 19. kétet. Budapest, 1941. Orszagos Széchenyi Kényv-
tar — Magyar Elektronikus Koényvtar: https://mek.oszk.hu/09400/09477/html/images/banlaky-big_hadtortpic_1901.jpg
(Letoltés ideje: 2019. oktober 22.) alapjan sajat szerkesztés.

A csaszariak gyors gy6zelemre szamitottak,
mivel jelentésebb szamu torok haderd a térség-
ben — a helyben allomasozd csapatokon kivdl,
illetve a varak 6rségeén kivil — nem volt.

A ,boszniai seregcsoport” févezére, Sachsen-
Hildburghausen herceg és taborszernagy a Vrbas
— magyarul Orbasz — foly6 volgyében vonult fel.
Még 1737. julius 10-én elhagyta Cerniket, de
csak julius 15-én tudott Gradiskanal (Gradiska/
lpaguwwka) atkelni a Szavan, mivel a folyd magas
vizallasa ebben akadalyozta. Az atkelést kdvetd-
en katonai el66rsot kuldott elére, célpontja, Banja

torokok meglepetésszeriien megtamadtak, és az
egyseg vezetdje — bard Heinrich Ferdinand von
Muffing (n. a.—1737) altdbornagy — mellett tébb
tucat csaszari katonat mészaroltak le.®® A meg-
fogyatkozott el66rs parancsnoksagat baro Peter
Goldy von Tiefenau (n. a.—1741) altabornagy vet-
te at,%° aki az egységgel az ellenség visszaveré-
sét kovetben — 1737. julius 24-én — Banja Luka
ala érkezett, ahol Sachsen-Hildburghausen her-
ceg és serege mar varta.

Egy nappal korabban a herceg Banja Luka t6-
rok véddit megadasra szdlitotta fel, amelyet azok

Luka (batba Jlyka) felé. Az el66rsdt azonban a elutasitottak. Majd 1737. julius 25-én a — tizen-

ben jartak a magyar seregek, és megkerdeztek, hol vannak, miféle orszag ez — s most gondoljunk a nyilvanvalo nyelvi nehéz-
ségekre —, azt a vélaszt kaptak, hogy ez itt Rama. Es attol kezdve a magyar kiralyt Rama kirdlyanak is tekintették. Amikor ez a
félreértés tisztazodott, a Bosznia kirélya cimet mar nem vették fol, &m a Réma kiralya cim birtokaban jogot forméltak a Bosznia
feletti fennhatésagra.” Ehhez a régi hagyomanyhoz nydlt vissza a Habsburg uralkodo, aki Ill. Karoly néven mint magyar kiraly
is regnalt. Hasonlé okok miatt tartott igényt Szerbia teriiletére is, mivel (Arpad-hazi) Imre magyar kiraly (1196—1204) 1202-t6l
a Szerbia kiralya cimet is felvette. Az Imrét kévetd magyar kiralyok is viselték ezt a cimet. ENGEL PAL: A k6zépkori Magyar
Kiralysag intézménye / Racz Arpéad interjuja Engel Péllal. Rubiconline: http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_kozepkori_ma-
gyar_kiralysag_intezmenye_racz_arpad_interjuja_engel_pallal (Letdltés ideje: 2019. oktdber 26.)

38 Grosses vollstandiges Universal Lexicon aller Wissenschaften und Kiinste. 22. kétet. Johann Heinrich Zedler. Leipzig und
Halle, 1739. 48. p.

3 MULLER, FRANZ: ,Die” kaiserl. kénigl. Gsterreichische Armee seit Errichtung der stehenden Kriegsheere bis auf die neueste
Zeit, 2. kétet. Verlag, Druck und Papier von Gottlieb Haase S6hne. Prag, 1845. 364. p.

2020/1. XX é/f



Ul Karoly misodiK hibordia a torokok ellen (17°-37-1739)

hatezer f6t szamlalo — csaszari sereg megkezdte
— az otezer f0s vedbsereggel rendelkez6 — var
korllzarasat és a felkészulést az ostromra. Az
ostromzar végul csak a Vrbas bal partjara terjed
ki, a foly6 jobb partjan csak bar6é Baranyay Janos
(1685-1766) vezérdrnagy, ezredtulajdonos ki-
sebb szamu egysége (ezer gyalogos és a Karolyi-
huszarezred) Utétt tabort.*® Augusztus elejére a
munkalatok annyira elérehaladtak, hogy a herceg
1737. augusztus 4-én éjjelre adta ki a parancsot
a donté rohamra. Erre azonban nem kerulhetett
sor, mert a csaszari hirszerz6k Hekimoglu Ali
boszniai pasa tizendtezer f6s torok seregének ko-
zeledésérdl szamoltak be. A herceg ekkor ,lefuj-
ta” a rohamot, és az érkez0 torok sereggel akart
megutkdzni, amely végul a csaszari sereg kisebb
részét, igy példaul a bar6 Baranyay altal vezetett
magyar huszarezredet tdmadta meg.*' A csésza-
ri sereg, bar jelent0s veszteségeket szenvedett,
ellentamadasa sikeres volt. Nem tudta azonban
megakadalyozni a térok felmenté sereg és az
er6d torok véddinek egyesiilést.*? Ugyanakkor a
csaszariak ezer katonat, tovabba négy mozsar-
agyut és négy tovabbi agyut vesztettek, ezért a
herceg a visszavonulas mellett dontott. A hatra-
las tovabbi véraldozatokat kovetelt, mivel a toro-
kok megtamadtak a visszavonulokat. A csaszari
sereg bar ismét visszaverte a torokoket, de csak
uggyel-bajjal 1737. augusztus 13-an tudott atkelni
a Szavan.®® A vereség — bar kevésbé befolyasolta
a szerbiai hadmdiveleteket, de — jelentésen leron-
totta a hadi moralt, a csaszari sereg ,nimbusza-
rol” mar nem is beszélve.

A herceg vereségének hirére grof galantai
Esterhazy Joézsef (1682-1748) lovassagi tabor-
nok serege is felhagyott a még 1737. julius 25-én
megkezdett ostrommal Buzim vara ellen, és ve-

zére élén a sereg ugyancsak visszatért a Szava
északi partjara.*4

Szerencsétlendl alakult a Karolyvarosbol
(Karlovac) elindult és a Bihacs (Bihac) kornyé-
kéig jutott Stubenberg tabornagy és Herberstein
tabornok vezette (0sszesen kdzel 6000 f6),4° va-
lamint a Likabol atkelt és Navala erddjét megta-
mado Raunach ezredes alakulatainak sorsa is. A
travniki pasa 6tezer emberével Ostrovica mellett
megutk6zott Raunach ezredes 4500 f6s alaku-
lataval. Az O0sszecsapasban az ezredes, tovab-
ba hétszaz csaszari katona halt meg.¢ A tobbi
csaszari sereget is tamadas érte, igy azok is
kénytelenek voltak visszamenekdlni Karolyvaros
iranyaba.

Egyedul az ir szarmazasu Jacob Patritius
O’Mulrian (1716-1762) alezredes seregéhez
tartoz6 gréf Valvasor alezredes altal vezetett
alakulat tudott eredményeket felmutatni: a Dri-
na volgyében 1737. julius 12-én elfoglalta a to-
rokoktdl — a ma Szerbiahoz tartozé — LeSnicat
(MewkHunua).*” Ebben a gybzelemben jelentds
szerepet jatszottak a szerb egységek.

Boszniaban a helyzet — csaszari szempontbdl
— sulyosra fordult, mert az elaprézott csaszari
seregeket a torokok feltartoztattak. Raadasul a
travniki pasa kihasznalta, hogy a Bosna volgyé-
be nem iranyult csaszari offenziva, igy — az Una
mentén halado, illetve a Banja Lukat ostromlo
csaszari er6k megfutamitasa utan — seregével
TeSanj (Tewar) és Doboj ([o6oj) kdrnyékére
tolta elére csapatait, veszélyeztetve a Szerbia
tertletén harcol6 csaszari fésereget.

A boszniai seregcsoportok sikertelenségével
szemben a csaszari fésereg — kezdetben — si-
kereket ért el Szerbidban. Miutan — de facto —
von Seckendorff lett az Uj — katonai kérdésekben

40 ZACHAR JOZSEF: lll. Karoly két habortja az Oszman-térék Birodalom ellen és a magyarok (1716-1718 és 1736-1739). In:
ENGEL PAL — HANAK PETER (f6szerk.): Torténelmi Szemle. A Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézetének
Ertesitéje. XXX. évfolyam. 1987-1988. 2. szam. Budapest, 1987. 163-164. pp.

41 Geschichte des k. k. Linien-Infanterie-Regiments Erzherzog Wilhelm. I. Theil. Druck und Verlag von L. W. Siedel und Sohn.
Wien, 1877. 106-107. pp.

42| AZAR BALAZS: Nagy csatak. 13. kétet. A Habsburg Birodalom zaszloi alatt. Magyar katonak Eurdpa harcterein Savoyai Jend,
Nagy Frigyes és Napodleon koraban. Duna International — Duna Kényvklub. Budapest, 2013. 30-33. pp.

43 BODART, GASTON: Militér-historisches Kreigs-lexikon (1618—1905). C. W. Stern. Wien und Leipzig, 1908. 185. p.

44 BANLAKY JOZSEF: A magyar nemzet hadtorténelme. 19. kétet. Budapest, 1941. Orszagos Széchenyi Konyvtar — Magyar Elekt-
ronikus Kényvtar: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0019/1726.html (Letdltés ideje: 2019. oktdber 22.)

45 REDVAY, 1935. 89. p.

46 BODART, 1908. 185. p.

47 BANLAKY JOZSEF: A magyar nemzet hadtérténelme. 19. kétet. Budapest, 1941. Orszagos Széchenyi Kényvtar — Magyar Elekt-
ronikus Kényvtar: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0019/1726.html (Letdltés ideje: 2019. oktdber 22.)

— 2020/1. XX, éf



Ul Karoly misodiK hibordia a torokok ellen (17°-37-1739)

dontd — févezér, a fésereg csak egy kisebb része
kelt &t a Bansag terlletérél Szerbiaba. A fése-
reg nagyobb része — 1737. julius 12-én — végul
Belgradbdl indult, és Jagodina (JaroguHa) elha-
gyasa utan egyeslult a Bansagbol érkezett kisebb
seregrésszel. A fésereg vezérei még Jagodinan
haditanacsot tartottak, ahol Nis$ elfoglalasa utan-
ra halasztottak a tovabbi hadmiveletek iranyat.
Az egyesult f6sereg Paraéin ([MapahuH) utdan —a
helység hatartelepulésként a pozsarevaci béke-
szerz6dés (1718) értelmében a Habsburg Biro-
dalomhoz tartozott — lépte at a hatart, majd Ni$
felé kozeledett. Von Seckendorff — 1737. julius
14-én — kovetséget kuldott eldre, egyfeldl, hogy
a haduzenetet atnyujtsa a torok varparancsnok-
nak, masfelél, hogy kovetelje a var feladasat.
Maga az erésség elhanyagolt allapotban volt, és
minddssze 6tszaz 6 védte. Erdemi torok ellen-
allasrol tehat sz6 sem lehetett. Ennek ellenére a
torokok tiz nap haladékot kértek; egyrészt, hogy
id6t nyerjenek, masrészt, hogy Isztambulbdl uta-
sitast kapjanak. A kérés udvarias, de hatarozott
elutasitasra kerult, ,nyomatékként” pedig von
Philippi lovasséagi tabornok nyomult elére sere-
gével — kétezer granatossal, hat I16veggel, illetve
hét német lovasezreddel —, amelynek létszama a
von Miglio-féle kuldnitménnyel egyesllve tovabb
novekedett. A torokok — a tuler6 miatt — 1737.
julius 25-én adtak fel Nist, ahonnan — fegyvere-
iket megtartva — szabadon elvonulhattak. A to-
rok varparancsnok azonban kikototte, hogy a var
kulcsait csak akkor hajlandé atadni, ha az egész
csaszari fésereg felvonul Ni$ alatt. Ezért az Un-
nepelyes atadasra hivatalosan csak 1737. julius
28-an kerilhetett sor.*® Nis elfoglalasa euforikus
hangulatba hozta a csaszari udvart. Ill. (VI.) Ka-
roly meghagyta von Seckendorff szamara, hogy
legalabb egy torok templomban tartson romai ka-
tolikus szentmisét, a tdbbit pedig romboltassa le.
Az Unneplést kdvetéen a csaszariak Nis varaban
Orséget hagytak hatra, majd megindultak Vidin
felé.*° Ebben a lépésben von Seckendorffot va-
l6szinlleg az Udvari Haditanacs korabbi biralata
is 0sztonozte, amely nehezményezte, hogy Vidin
helyett NiS elfoglalasa lett az els6dleges célpont.

48 REDVAY, 1935. 83. p.

49 REDVAY, 1935. 83-84. pp.
0 REDVAY, 1935. 84-85. pp.
5" REDVAY, 1935. 84-86. pp.

Miutan Boszniaban dramaian alakultak az
esemeények, az Udvari Haditanacs utasitast adott
ki a boszniai csaszari seregek megsegitése kap-
csan, azonban a parancs megkésve eérkezett.
Feltehetben masképp alakult volna a hadjarat
menete, ha csaszari fésereg nyugat felé fordul.
Arrél mar nem is beszélve, hogy von Seckendorff
Vidin el6tt is megosztotta a seregét, és von
Khevenhller lovassagi tabornokot kuldte elére
— két gyalog-, tizennégy lovasezreddel, tovabba
szaz Csaky huszarral, husz granatosszazaddal
és 38 loveggel — az erésség elfoglalasara. A csa-
szari sereget — a Vaskapu kornyékén horgony-
z6 — a dunai flottilla, illetve egy, még felvonuld
lengyel-szasz segélycsapat is tamogatta. A csa-
szariak szerencsétlen szériaja folytatdédott, mivel
von Khevenhller el66rsét — amely 6tszaz német
lovast szamlalt — a torokok meglepték, és 224 f6t
levagtak kozuluk. A helyzetet sulyosbitotta, hogy
Vidin erédje — Ni$ varaval szemben — j6 allapot-
ban volt, ezért erre a tényre, illetve a csaszari se-
reg hianyossagaira hivatkozva von Khevenhuller
lovassagi tabornok javasolta felettese szamara
az ostrom tervének visszavonasat.®® A csaszari
févezér, von Seckendorff hallgatott tiszttarsara,
és az Udvari Haditanacsnak az ostrom ,ejtését”
irta meg. Arra hivatkozott, hogy nem volt nehéz-
tlzérsége és egyeb felszerelése, amellyel a j6 al-
lapotban lévé Vidint bevehették volna. Az Udvari
Haditanacs felhaborodasa mellett a févezérnek
mar lll. (VI.) Karoly is éles hangu, dorgalo leve-
let irt, amely szerint a csaszari sereg, illetve a
birodalom hirnevét hozta szégyenbe az ostrom
visszavonasaval. A csaszari févezér hiaba érvelt,
hogy az ostromra el6készulet nem tortént, illet-
ve a torok varparancsnokot sem szolitotta fel az
er0sseég feladasara, tehat a kétfeji sasos zasz-
I6k renoméjan nem esett csorba.®’

Vidin ostromanak ,ejtését” kdvetben a csa-
szari féparancsnok von Khevenhiller lovassagi
tabornokot — tovabba hat lovas- és 6t gyalogez-
redet — Radujevac (Paayjesay) mellé rendelte,
az ottani élelmiszerraktar védelmezésére. A f6-
sereg tobbi része atmasirozott Szerbian — koz-
ben Ni$§ varosanal egy honapig megpihenve —,
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Cagak (Yauak) érintésével UZice (Yxuue) ellen
vonult. K6zben baro Karl Sigismond Leutrum al-
tabornagyot a svajci szarmazasu Nicolas Doxat
de Démoret (1682—-1738) tabornok és hadmér-
nok valtotta Ni§ varparancsnoki székében.>?

A csaszari f6sereg a szerb alakulatok segit-
ségével — 1737. oktober 2-an — vette be a két-
szaz fOs torok drséggel védett Uzice varat. Majd
kétszaz f6s csaszari Orséget hatrahagyva von
Seckendorff seregével megindult Bosznia felé,
de id6kozben értesllt a balszerencsés boszniai
eseményekrél, ezért seregével észak felé halad-
va — Valjevo (BarbeBo) érintésével — visszavonult
a Szava mogé. Ezzel gyakorlatilag kiszolgaltatta
a friss csaszari hoditasokat a torokoknek. Igaz,
von Seckendorff kilonitményeket kuldott ki — igy
példaul baré Robert Scipio Lentulus (1714—1786)
ezredes vezetésével —, hogy az Novi Pazar
(Hoewu Masap) koérnyéken, illetve — Pfefferkorn al-
ezredes vezényletével — Koszovoban, az albanok
korében, torOkellenes lazadast szitson, de sok
eredménye — minden igyekezet ellenére — vegul
ezeknek a lépéseknek sem lett.>® A Koszdévdban
,ugykodé” Pfefferkorn alezredes, valamint 6tszaz
katonabol és négy lovegbdl allo egysége kifeje-
zetten szerencsétlendl jart. A kontingenst — még
1737. augusztus 5-én — egy kétezer f6s torok se-
reg zavarta szét. Ebben az 6sszecsapasban a
csaszariak vezetdjuket, valamint hatvan katonat
vesztettek.>* A balkani népek fellazitdsa vég-
eredményben nem vezetett érdemi eredményre,
de tény, hogy a szerb szabadcsapatok tobb eset-
ben is sikeresen harcoltak a csaszariak oldalan.

A helyzet sulyossagat fokozta, hogy a torokok
id6vel csapatokat szabadithattak fel az oroszok-
kal folytatott haborubdl, amely egységeket a bal-
kani hadszintéren vetettek be. Ezzel szembesult
a von Khevenhuller lovassagi tabornok altal ve-
zetett kozel otezer f6s csaszari sereg is, ame-

lyet Radujevacnal — 1737. szeptember 28/29-én
— egy, 15-16 ezer f6t szamlalo torok hadsereg
megtamadott. Az 6ldokld csatat kdvetden a csa-
szari hadsereg visszavonult Orsova (Orgova)
iranyaba, ebben a miveletben a dunai flottilla
kotelekébe tartozd Sankt Karl csatahajo fedez-
te. A csaszari seregek visszavonulasat kovetéen
az Gtezer f6t (kOztlk két huszarezredet) szamlalod
csaszari védok Nis varaban sem sokaig tarthat-
tak magukat.>® A varparancsnok, Doxat tabornok
id6kozben — a varban érdemileg nem hasznal-
hatd — két huszarezredet, tovabba a betegeket,
illetve sebesitilteket a csaszari fésereg utan kiild-
te. Rdvidesen, miutan a kornyékbeli ellendllast
megtorte, egy tizenkétezer fés torok sereg vette
korbe Nist. A csaszariak — a kilatastalan helyzet-
re tekintettel — végul 1737. oktéber 18-an adtak
fel a varat, mivel megérkezett Szofiabol (Cocpus/
Sofija) a nyolcvanezer f6t szamlalé torok fésereg
is, amely eloszlatott minden reményt NiS meg-
tartasara.%®

Ni§ feladasat kdvetéen mar csak UZice vara
maradt a csaszariak kezén, de csaszari felmen-
t6 sereg hijan az sem sokaig tarthatta magat.%’
Hiszen a csaszariak még a sokkal jelent6sebb
Ni$§ megtartasara sem tettek kisérletet. Az 1737-
es esztendd végére a csaszari seregek joforman
mindenhol visszavonultak a hatarok mogé.

A szerbiai és a boszniai hadszintéren elkove-
tett stratégiai hibak mellett a roman fejedelem-
ség terlletén végbement hadmozdulatok mar
teljesen észszerltlennek tlnhetnek. Grof Wallis
tabornagy von Seckendorfftdl mindéssze annyi
utasitast kapott, hogy — hétezer f6s — seregével
minél mélyebbre nyomuljon be Havasalféld és
Moldva terUletére, és ott minél nagyobb terlle-
tet probaljon meg elfoglalni. Az erdélyi hadtest
— ,mar megszokhattuk” — elaprozva erejét tobb
iranybol tamadott.

52 KANITZ, FELIX: Das Kénigreich Serbien und das Serbenvolk. Verlag von Bernhard Meyer. Leipzig, 1909. 142. p., REDVAY, 1935.

87.p.

53 SCHMETTAU, FRIEDRICH WILHELM KARL VON: Geheime Nachrichten von dem Kriege in Ungarn in den Feldziigen 1737, 1738

und 1739. Frankfurt un Leipzig, 1788. 31. p.

54 BANLAKY JOzZSEF: A magyar nemzet hadtérténelme. 19. kétet. Budapest, 1941. Orszagos Széchenyi Kényvtar — Magyar Elekt-
ronikus Kényvtar: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0019/1726.html (Letoltés ideje: 2019. oktober 30.)

%5 HOCHEDLINGER, MICHAEL: Austria's Wars of Emergence: War, State and Society in the Habsburg Monarchy, 1683-1797.
Longman. Pearson Education Limited. Harlow—London, 2003. 214. p.

% MaRczALI HENRIK: A magyar nemzet torténete. VIII. kbtet. Magyarorszag torténete Ill. Karolytdl a bécsi congressusig (1711
1815). Kiadja az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat. Budapest, 1898. 186. p. KaNITZ, 1909. 143. p.

5 TOTH, 2011. 162. p.
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Hadmozdulatok a Havasalféldon és Vidin kérnyékén 1737 nyaran

Forras: Banlaky Jézsef: A magyar nemzet hadtorténelme. 19. kdtet. Budapest, 1941. Orszagos Széchenyi Kényv-
tar — Magyar Elektronikus Koényvtar: https://mek.oszk.hu/09400/09477/html/images/banlaky-big_hadtortpic_1901.jpg

(Letoltés ideje: 2019. oktéber 26.) alapjan sajat szerkesztés.

Ascanio Guadagni (Gvadanyi)®® altabornagy
vezetésével egy kisebb seregrész — a Pest var-
megyei huszarezreddel — Moldvara tort, majd a
hatartol par kilométerre elsancolta magat, és ott
egészen 6szig tartotta magat, amikor a torokok
visszavonulasra késztették.5° A masik két sereg-
rész a Havasalfoldon mikddott. Bard Ghillany
Janos (1686-1752) lovassagi tabornok és ez-
redtulajdonos (1734-1752) — kdzel 1300 fés se-
regével, féképp a Ghillanyi-huszarezreddel — a
Torcsvari-szoroson kelt at Havasalfoldre, és egé-
szen Bukarestig (Bucuresti) jutott. Errél Zachar
Jozsef a kovetkezdket kdzolte: ,VI. Karoly csaszar
masodik térék habordjaban, 1737/39-ben sza-
mos héstettet hajtott végre. Igy 1737 juliusaban
egy portya soran a torcsvari szorostol Bukarestig

nyomult elére, majd négy hénapon at megszall-
va tartotta a havasalféldi székvaros kérnyékét.”°
Magyar szempontbdl sajnalatos, hogy a huszar-
ezred, hdstettei ellenére, id6vel visszavonulasra
kényszerult. A legjelentésebb — kdzel négyezer
f0s — erdélyi seregrész, grof Wallis vezetésével,
el6szor Bukarest (Bucuresti) felé vonult volna, de
utébb, von Seckendorff parancsara, Vidin felé
hatolt, hogy annak ostromat el6segitse. Taborat
Calafatuba — Vidinnel szemkdzt — rendezte be.
Vidin ostromanak ,ejtésével” jelenléte a tovabbi-
akban értelmetlenné valt, ezért Erdélybe vonult
vissza.b' A moldvai és havasalfoldi ,fiaskok” al-
kalmaval joforman csak a magyar huszarezre-
dek alltak helyt, amelyekre a haboru soran egyre
inkabb felfigyelt a csaszari hadvezetés.??

58 SzECHY KAROLY: Gvadényi Jozsef. 1725-1801. In: SzILAGY! SANDOR (szerk.): Magyar Torténeti Eletrajzok. Magyar Térténelmi
Tarsulat. Budapest, 1894. Orszagos Széchenyi Kényvtar — Magyar Elektronikus Kdnyvtar: http://mek.oszk.hu/05700/05771/

html/01.htm#55 (Letdltés ideje: 2019. oktdber 31.)

9 BANLAKY JOzZSEF: A magyar nemzet hadtérténelme. 19. kétet. Budapest, 1941. Orszagos Széchenyi Kényvtar — Magyar Elekt-
ronikus Konyvtar: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0019/1726.html (Letdltés ideje: 2019. oktdber 30.), REDVAY, 1935. 93. p.
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kalauz, kiilonféle traktatumok. Hadtorténeti Mizeum. Budapest, 1986/1987 8. p.

61 REDVAY, 1935. 92-93. pp.
62 TOTH, 2011. 165-166. pp.

2020/1. XX, f e



Ul Karoly misodiK hibordia a torokok ellen (17°-37-1739)

Az 1737-es esztendd tragikus eredmeényeket
hozott a Habsburg Birodalom szamara. A sze-
rencsétlen boszniai 6sszecsapasokat, illetve az
.atcsoportositott” — jelentésebb szamu — torok
seregek megérkezését kdvetéen a csaszari had-
er6 joforman mindenhol visszavonult a birodalmi
hatarok moégé. Ez nem maradhatott szé nélkil.
A ,tényleges” csaszari févezért, von Seckendorff
tabornagyot — 1737. oktéber 17-én — felmentet-
ték pozicidjabdl, majd letartdztattak. A hadbiro-
sag vegul Grazban letltend6é bortonbuntetésre
itélte. 1ll. (VI.) Karoly halalat (1740. oktéber 20.)
kovetéen utoddja, Maria Terézia magyar kiralynd
(1740-1780) elrendelte szabadon bocsatasat, de

érdemi szerepet mar nem kapott. Késébb bajor
szolgalatba allt, majd — a ,sors ironigja”, hogy —
az osztrak 6rokdsodési haboruban (1740-1748)
tobb alkalommal is megverte bajor seregeivel az
osztrak csapatokat.®3 Grof Friedrich Heinrich von
Seckendorffndl joval rosszabbul jartak a svajci
szarmazasu Nicolas Doxat de Démoret tabor-
nok és a nisSi varorség csaszari tisztjei. A tabor-
nokot — Ni$ feladasa miatt — 1738. marcius 20-an
Belgradban kivégezték (lefejezték). Az egykori
niSi varorség fétisztjeit pedig rangvesztésre és
bortonbintetésre itélték. A Nist feladd csaszari
varérség katonait pedig az els6 sorba vezényel-
ték a kovetkez6, 1738. évi hadjarat alkalmaval.®*

83 \WWuRzBACH, CONSTANTIN VON: Seckendorf, Friedrich Heinrich Graf. In: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich.
33. Theil. Kaiserlich-kdnigliche Hof- und Staatsdruckerei. Wien, 1877. 261-266. pp.

64 REDVAY, 1935. 99-100. pp.
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