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Hodi Eva

A nyelvi erkolcs valtozasai

Néhany évvel ezelbtt egy osztalytalalkozon
régi diakjaimtol egy fatablara irt hazi aldast kap-
tam ajandékba. Az elészobaban akasztottam fel
a falra, és igen megoriltem, amikor késébb meg-
tudtam, hogy spontan jo helyre tettem. A hazi al-
dast a hagyomanyok szerint a korabbi szazadok
alatt is gyakran a bejarathoz kozel helyezték el,
hogy a haz vendégei mar megérkezésukkor re-
szesuljenek az aldas tanitéasaibdl. Naponta tobb-
szOr is elmegyek elbtte, el-elolvasom, bar én is,
mint mi mindannyian, kivulrél tudjuk a szévegét.
,Hol hit, ott szeretet, / hol szeretet, ott béke, / hol
béke, ott aldas, / hol aldas, ott Isten, / hol Isten,
ott sziikség nincsen.”

A hazi aldas kulcsszavai — illetve szavai, hi-
szen a kulcsszavakon kivul mas szd, a hol és
az ott kivételével nincs is — hosszu id6kon ke-
resztul utmutatasul és tanitdsul szolgéltak az
ember szamara, meghataroztak azokat az er-
kolcsi és életviteli normakat, amelyek mentén az
elvart mederben zajlott az egyes emberek élete.
A nyelv eszkozeivel, j6I megjegyezhetd mddon,
megismételt szavak, egymasra épulé gondo-
latmenet, azonnal érezhetd, érzékelhetd ritmus
segitségével rogziti az aldas fogalmait: hit, sze-
retet, béke, aldas, Isten. E fogalmak altal jelzett
normak, felfogas, viselkedés altal érte, érhette el
az akkori ember azt a szerencsés létallapotot,
melyben ,szlkség nincsen”.

Tobb dolgon is érdemes elgondolkodni az
elmondottak alapjan. Az aldas szavait mind a
mai napig hasznaljuk, szokincsunk aktiv részét
alkotjak, de tartalmuk, sulyuk, meghatarozé ere-
juk, példaértékuk, erkolcsi utmutatasuk mar mas,
mint kordbban volt. Kuléndsen abban az dssze-
fuggésben, melyet az aldas fogalmaz meg. A
mai ember is arra térekszik, hogy ne szenvedjen
szukséget, de ezt az elérendd célt nem feltétle-
nul és nem is elsésorban nemes erkolcsi esz-
meékben keresi és szeretné elérni, hanem sokkal

gyakorlatiasabb mddon, bizony nemegyszer az
etikai elvarasok és kovetelImények hattérbe szo-
ritasaval.

Bar — és ezt nem téveszthetjuk szem eldl —
meég ma is vannak, és nem is kevesen, akik sza-
mara a régi, klasszikus erkolcsi értékek nyujta-
nak fogddzot. Mai korunk egyik jellegzetessége
— és nem kis feszlltség forrasa —, hogy egymas
mellett élnek kulonbozé erkolcsi pillérekre ta-
maszkodd emberek, akik szamara az etikai el-
veken kivil a szavak jelentéstartomanya is mast
jelent. Mast jelent példaul a hit, az aldas, az Is-
ten a vallasos ember szamara, és mast a vilagi-
as gondolkodasu embernek — ez utdbbinak nem
életvezetési modellt, erkolcsi utmutatast, hanem
legfeljebb kulturtorténeti vagy vallastorténeti fo-
galmat, s hinni is Uj eszmékben, pl. — Adyt idézve
—a Mammonban, a pénz hatalmaban fog.

A legaltalanosabban ismert erkolcsi utmuta-
tas nyelvi megfogalmazasa tizparancsolat néven
valt ismertté. A tizparancsolatban megfogalma-
zott alapveto erkolcsi kovetelményeket mint az
erkolcsi élet 6rokké érvényes tanait hirdették, és
ezek kovetéset megkerilhetetlen kotelességkent
allitottak az ember elé.

ljiesztd belegondolni, hogy ma mar e tanokbal
joszerivel semmi se maradt. Nyelvi szempontbdl
talan két parancsolatra figyelhetnénk fel. A 2. pa-
rancsolat — szamos megfogalmazasa ismeretes,
a lényege mindnek ugyanaz — ,Isten nevét hiaba
ne vedd!” Ha jol értelmezzik, e tanitas a tisztelet-
rol szol. A kimondott szé arulkodik arrdl, hogyan
gondolkodunk, mit gondolunk, kihez hogyan vi-
szonyulunk, és leleplezi, ha nincs meg a tisztelet.
A tisztelet, ami ma mar szinte teljesen eltiin6ben
van. A mai modern ember nem érzi szukségét
a tiszteletnek. A tisztelet mint fogalom archaikus
szinezetet kap. A tizparancsolat tanitdsaban ez
a tisztelet Istennek szdl, de mai valésagunkbol
megkozelitve magat a fogalmat és az altala jel-
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zett viselkedési modellt értelmezhetjik talan ta-
gabb értelemben is. A torténelmi szazadok alatt
tisztelet illette meg a szulét, az idéset, a bolcset,
a tanitot, a gyogyitot, a feljebbvaldt és még sok
mas szemelyt. A mai kdzOsségi kapcsolatokban
nagyon meg kell nézni, nyomokban megvan-e
még valahol a tisztelet, a régmult szazadokban
az emberek kozotti viszonyt alapvetéen megha-
tarozé viselkedési norma. A tiszteletlenség egyik
nyelvi megnyilvanulasaként foghaté fel a karom-
kodas — istenkaromlé és nemcsak istenkaromlo,
de mindenre kiterjed6 kdromkodasok végtelen
sora —, mely a mindennapi beszédben minden-
nemu korlatozottsag nélkul barmilyen szituacio-
ban, barmilyen nemd, koru személyek jelenlété-
ben, illetve szajabol elhangozhat. Szomoru halla-
ni kicsiny gyerekek, utcan bicikliz fiatal lanyok,
serduld fiuk szajat elhagyd vulgaris kifejezések
egész sorat, de feln6tt emberek koét6szokeént
hasznalt vaskos tragarsagait is. A kdromkoda-
sok elterjedése mogott nem nehéz észrevenni a
nyelvi igénytelenség elharapddzasat. Fogalmaz-
hatnank ugy is, hogy a nyelvink, énmagunk és
kornyezetlnk, embertarsaink iranti tisztelet mint
erkolcsi kovetelmény hianyat.

A 8. parancsolat kdvetelménye a hazugsagot
tiltja meg. ,Ne hazudj, és masok becsuletében
kart ne tégy!” — hangzik a parancsolat egyik ol-
vasata. Nem véletlen, hogy a tizparancsolatban
a hazugsag a legnagyobb erkolcsi vétségek kozé
kerult. Az emberiség természettdl valo — valla-
sos felfogasban: Istentél valé — nagy adomanya
az emberi beszéd, az emberek kozotti kapcso-
latok egyik legfontosabb eszkdze, az emberi
kommunikacié alapja. Ezzel az adomannyal, le-
het6séggel vald oriasi visszaélés a hazugsag: a
beszédnek nem az adekvat céljaira szolgalo fel-
hasznalasa. A hazug beszéd nem az ismeretek
megosztasara, a tarsas kapcsolatok erésitésére,
segitésére szolgal, hanem éppen ellenkezbleg:
félrevezetésre, becsapasra, a tarsas kapcsola-
tok rombolasara, s mint ilyen, felfoghat6 ugy is,
mint a nyelvvel elkdvethetd legnagyobb erkolcsi
bln. A beszéd etikajanak alapkérdésekeént allit-
hatjuk szembe egymassal az igaz beszédet és
a hazugsagot, ez utdbbit kiterjesztve nemcsak a
szoban elhangzé valétlansagokra, de a féligazsa-
gokra, a csusztatasokra, az eltitkolasra és min-
den olyan szobeli, irasbeli vagy gesztusokban,

2020/1. XX, éf

viselkedésben megnyilvanulé cselekedetre, mely
a kommunikacioban érintett partner — szemeély
vagy kozosség — szandékos félrevezetésére,
megtévesztésére iranyul.

Nos, ha a hazugsag ilyen sulyos erkolcsi vet-
ség, hogy nem tudott megszabadulni e biin terhe
alol az ember a torténelem hosszu évszazadai
alatt? Hogyan lehetséges, hogy annak ellenére,
hogy kdnyvtarakat irtak 6ssze a hazugsag lélek-
tanarol, tarsadalmi és szemeélyi mozgatorugoirdl,
a hazugsag béklydiban vergédé ember motiva-
ciéirol, céljairdl, korulményeirdl, annak ellenére,
hogy koronként mas megitélés ala kerlltek a
hazugsag egyes valfajai, s annak ellenére, hogy
mind a mai napig az egyik legsulyosabb erkdlcsi
stigma a ,hazug ember” mindsités, az emberiség
nemhogy kildbalna a hazugsag utveszt6jebdl,
hanem ugy érezziik, hogy az egyre inkabb elha-
talmasodik rajta. Sulyos gond ez a maganszféra-
ban is, de a nagy horderejl tarsadalmi kérdések
esetében egyenesen kétségbeejto.

Korunk embere a hazugsagok tengerében él.
Azért képtelen kiigazodni a vilagban, mert egy-
masnak ellentmondd informaciok 6zéne zudul
ra, s nincs modjaban kivalasztani a valésagnak
megfelelét. Altalaban annak ad hitelt, amit tobb-
szor hall, hiszen azt tudja megjegyezni. Az igaz
beszéd és a hazugsag konfliktusaban nem is
foltétlentl az a meghatéarozd, hogy ki mekkorat
hazudik, vagyis az altala terjesztett informacio
kicsit vagy nagyon ferditi el az igazsagot, hanem
inkdbb a hamis beszéd hatdkore. A maganszfé-
raban elhangzd hazugsagok, legyenek azok
barmekkorak is, az emberek viszonylag kicsiny
szamat érintik, igy tarsadalmi szempontbdl nem
tudnak sulyos karokat okozni, €s inkabb pszicho-
l6giai szempontbal figyelemre méltoak.

Nem igy van ez a széles hataskor(, a tarsada-
lom jo részét érintd, a kdzfelfogast, a kdztudatot
befolyasoldé hazugsagokkal. Ezek adott esetben
orszagok, népek életét, helyzetét befolyasolhat-
jak, mas mederbe terelhetik, akar dnsorsronto
cselekvésre is késztethetik. E széles spektrumu
hazugsagok esetében nem kizardlag az igazsag
és a valotlansag moralis kérdései, a nyelvvel vald
visszaélés etikai problémai, e vétséget elkdvetd
ember/emberek pszicholdgiai és erkdlcsi mozga-
torugoi a meghatarozoak, hanem a lehetséges
tarsadalmi kdvetkezmények. A beszéd erkolcsé-
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rél beszélnénk olyan korulmények kozott, ame-
lyekben egész iparagak jottek Iétre az emberek
megtévesztésére, befolyasolasara.

A beszéd etikdja, igaz vagy hamis volta igen
nagy sullyal esik latba nagy nyilvanossagot érin-
t6 terlleteken. Az un. kdzbeszéd, a sajto, a te-
levizio, altalaban véve a média, az internet, a
politikai élet, a tudomany, a mlvészet és sorol-
hatnank tovabb az életnek azokat a szintereit,
amelyekben a beszéd erkodlcse sokakat érintd
kovetkezményekkel jar.

Nagyon sokat szoktak ostorozni ebbdl a
szempontbol a médiat. Emlékszem, mar gye-
rekkoromban is a nagypapa mindennap azzal
a felkialtassal vette kezébe a napilapot, hogy:
,Na, lassuk, mit hazudik az ujsag!” ,De nagypa-
pa, miért olvasod, ha tudod, hogy hazudik?” —
kérdeztem csodéalkozva, s erre az volt a valasz,
hogy tajékozodni kell, és a sorok kozott olvasva
kiderithetd, mi az igaz és mi a hamis. Ma az ob-
jektiv, partatlan, figgetlen tajékoztatas igénye és
kivanalma lenne a f6 cél, az ideal, melyet az igé-
nyes Ujsagird szeretne elérni. De elérhet6-e ez
az igény? Nemcsak azért kérdéses, mert az élet
minden terlletén tekintetbe kell venni a vellink
szemben tamasztott elvarasokat, hanem féleg
azért is, mert nem tudunk fliggetlenek lenni kor-
nyezetlnktdl, kulturanktdl, neveltetésunktol, tor-
vényeinktdl, szokasainktol, vilaglatasunktdl, attél
a vilagtél, amelyben élink. Hogy e vilag sokfé-
leségebdl mikor mit ragadunk ki, az mar t6link
flgg, és nemegyszer nem is akaratunkon, inkabb
helyzetinkon, korilményeinken mulik.

Mindez természetesen nem mentség a szan-
dékos félretajékoztatasra. Nem szeretném konk-
rét politikai ugyekre kihegyezni a kérdést, de
nem allhatom meg, hogy ne emlitsek meg két
példat a félretajékoztatassal kapcsolatban. 2018.
augusztus 28-an azt irta az Index, hogy: ,Merkel
kékemény ellentamadasba lendilt. Kinézte ma-
ganak Eurdpa csucsvezetbi posztjat. Komoly ter-
vei vannak.”

Masnap azt olvasom az Origon, hogy ,Merkel
a bukéas szélén”. No, akkor most mi van? Ki nem
mond igazat? Hogy lehet igy kiigazodni a vilag
dolgain?

Masik példa a félrevezetd, megtéveszté nyelvi
megfogalmazas klasszikus esete. Mire gondo-
lunk akkor, ha az alabbi cimet olvassuk? ,Ujabb

rekordot dontétt a munkanélkuliség” (Origo,
2018. 07. 27.). En bizony arra gondoltam, hogy
sajnalatos médon ismét drasztikus médon ndve-
kedett a munkanélkuliek szama. Nagy hibat ko-
vetlnk el, ha a lesujtdo cim utan nem olvassuk
tovabb az irast, mert bizony ott ennek éppen az
ellenkezdje derul ki. Nevezetesen az, hogy a ,re-
kord” a munkanélkuliségi rata csOkkenésére utal
(és nem a ndvekedésére), és arra, hogy: ,A ma-
gyar foglalkoztatottsag uniés mércével is kiemel-
kedd, az EU-rangsorban Magyarorszag a har-
madik helyen all.” Jelen esetben nem lehet arra
hivatkozni, hogy kulonbozd partallasbol maskent
kivanjak kozzétenni ugyanazt az eseményt, az
pedig elfogadhatatlan, hogy a nyelvhasznalat és
nyelvismeret ilyen mértékld hianyossagat ment-
segnek tekinthessuk.

A nyelvi erkdlcs vonatkozasaban az a megla-
tasunk, hogy ujabban mintha nem az igaz és a
hamis konfliktusara esne a hangsuly. A sikeres
médiakommunikacio fokmérdje nem az igazsag-
nak megfeleld tartalmak kozzététele és a valot-
lansagot tartalmazo informaciok kerulése. A mé-
diasiker fokmérdje, mondjuk igy, a nézészam. Ez
masképp megfogalmazva azt jelenti, a siker az-
zal mérhetd, hogy a potencidlis partnerek kozul
hanyat lehet meggydzni, befolyasolni, érdekeltté
tenni, egy adott elgondolas, torekvés mellé alli-
tani, fuggetlendl attél, hogy a konkrét gy igaz
vagy hamis, j0 vagy rossz, értelmes vagy eértel-
metlen célokat szolgal. Gondoljunk csak a ku-
I16nb6z8 (al)tehetségkutatd miisorok, a végtelen-
segig ismételgetett hazug reklamok vagy akar a
hatalmi ambicidkat dédelgeto ismeretlen, illetve
alig ismert személyek tulforszirozott médiajelen-
|étére, a minden kozérdeklseéget nélkulozd jelen-
téktelen, belsé Ugyek hisztérikus feltupirozasara.
Az igaz és a hamis erkolcsi vonatkozasa eszkoz-
ként, mddszerként jelenik meg: barmirél lehet al-
litani, hogy igaz, és barmirél az ellenkezéjét is, s
mig kiderul, ha kiderul, a valésag, addigra mar az
emberek egy részét csatasorba lehetett allitani
valamely torekvés mellé.

Az elektronikus kommunikacio térhoditasanak
koraban, azaz napjainkban a beszéd hagyoma-
nyos €s hosszu évszazadok alatt, a tarsadalmi
egyuttélés altal szentesitett kommunikaciés és
erkolcsi normai érzékelhetéen olyan valtozaso-
kon mentek/mennek keresztil, hogy egyesek
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mar felvetették a digitalis vilaggal jaro Uj erkolcsi
normak megjelenését és térhdditasat.

Napjainkra elég egyértelmiien kikristalyoso-
dott, hogy a digitalis vilag megjelenése altal ki-
valtott euférikus orominkbe nem kevés Urom is
vegyul. Az internetkorszak kezdetétdl elég sokaig
csak az elényoket élveztik. Azonnal megszerez-
het6 informaciok a vilaghalorol az élet barmely
terlletérél, gyors kommunikacios lehetéségek,
kdzossegi halok létrehozasa, a honlapok elterje-
désével bemutatkozasi lehetéségek és sok-sok
mas tartalom, ami megkonnyitette az életlinket.
Ma mar kissé masképp latjuk a helyzetet.

A digitalis tér olyan sok uj, korabban elképzel-
hetetlen nyelvi és magatartasi modell megjelené-
seét tette lehetévé, ami a korabbiak soran elkép-
zelhetetlen volt. Gondolhatunk itt pl. az anonimi-
tassal jard visszaélésekre. Kiadhatjuk magunkat
mas személynek, mint akik vagyunk, kitalalt
személy bdrébe bujva teremthetlnk Uj kapcso-
latokat, a névtelenségbe burkoldédzva irhatunk
alpari kommentarokat, rosszindulattdl csopogé,
gyalazkodd bejegyzéseket, a felelésségre vo-
nastol nem tartva behal6zhatunk naiv, j6hiszema
internethasznaldkat, kiskoruakat, kozzétehetlink
sokkold vagy a jo izlést rombol6 képeket, és ked-
vunk szerint zaklathatunk barmivel barkit, akinek
a cimét megkaparinthattuk. Sorolhatnank a vég-
telenségig a visszaélési lehet6ségeket, melyeket
a digitalis vilag elterjedése tett lehetdvé.

Ilgen komoly problémaval allunk szemben.
Mert egyfeldl ott van a vilaghal6é szabadsaganak
kérdése: az internet egyik vitathatatlan el6nye a
szabadsag, és az internethasznalok is ragasz-
kodnak hozza. A cenzurazatlan tartalmak mas
relacioban ugyanis nem nagyon kapnak teret.
Masfeldl viszont ott vannak a rombolé tartalmak:
a gylldletszitas, a behalozas, visszaélés, becsa-
pas, felbujtas, és akkor még ezek nyelvi meg-
nyilvanulasi formairol nem is ejtettink szot. Az
internet szabadsaga ellenére is szlikségesnek
latszik bizonyos etikai normak meghatarozasa,
melyek a digitélis térben is érvényesek — vagy
talan az lenne a legjobb, ha a digitalis térben is
olyan erkolcsi normakat tartananak szem el6tt,
mint a nem digitalis térben. Kérdés, hogy lehet-
ne ezeket betartatni. Hogy ezekre szikség van,
abbdl is latszik, hogy van olyan orszag (Német-
orszag), ahol mikdodik olyan intézet, mely a di-
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gitalis tér etikai normaival foglalkozik (Digitalis
Etikai Intézet, 2014). Annak se orulunk, ha letilt-
jak leveleinket, blokkoljak kommunikacios lehe-
téségeinket, de annak pedig végképp nem, hogy
mi magunk vagy éppen gyerekeink, unokaink Ki
vannak szolgaltatva a digitalis térben nem kivant
tartalmaknak, veszélyes befolyasnak, életkoruk-
nak messze nem megfelel§ ,ismeretanyagnak”.
Probalunk valamit tenni a médiatudatossagra
val6é nevelés utjan, egyelére nem nagyon tudni,
milyen sikerrel.

Tulzas-e, ha ugy érezzik, hogy a digitalis
térrel kiszabadult a szellem a palackbél? Van-e
eszkozunk a széls6ségek megfékezésére, ke-
retbe szoritasara, az arto tartalmak kikiszobo-
lésére, a nyelv eszkozeivel vald visszaélések
megakadalyozasara? Vagy nincs is szlkség
erre? TekintsUk ugy, mint a szabadsag ujabb le-
het6ségeit, melyeket nem terhelnek feleslegesen
hagyomanyos erkolcsi és nyelvi skrupulusok?
Sokat foglalkoztunk mar pl. a digitélis térben a
kozOssegi meédiaban zajlé irasbeli kommunikacio
elképesztd nyelvezetével, minden normat mell6-
z6 szohasznalataval, helyesirasaval, de azonki-
vul, hogy mindezt regisztraljuk, esetleg rosszall-
juk, érdemben nem sok mindent tehettink ellene.

Nem hinném, hogy j6 lenne, ha ebbe barmi-
lyen divatos szabadsagkoncepcio jegyében bele-
nyugodnank. A beszéd erkolcsének tanulmanyo-
zasanal talan abbdl kellene kiindulnunk, hogy a
nyelv kozugy, mindannyiunké, kozosségunke, és
nem egyeéni tulajdon, melyet ki-ki kedvére valtoz-
tat. Hasznalhatjuk, de vissza mar nem élhetink
vele. A visszaélés erészakcselekedet, s mai ko-
runk nemcsak az egyéni szabadsagot hirdeti, de
mindennem erdszakot elutasit. A nyelvhaszna-
lat olyan etikai magatartas, mely a nyelvhaszna-
I0k felel6sségének kérdését is tartalmazza. Eb-
bél a szempontbdl annal nagyobb a felel6sség,
minél nagyobb, minél tébbeket érinthet a nyelvi
hatas. A kozmédia, a tdmegtajékoztatas, a sajto,
a konyvkiadas jellegébél adoddan igen nagy be-
folyasolo erdvel rendelkezik, s igy feleléssége is
igen nagy. A nyelv és erkolcs viszonya nemcsak
nyelvi szempontbdl figyelemre méltd probléma,
de szélesebb értelemben egy adott korra jellem-
z6 kozéleti magatartas, a nyelven tulmutato tar-
sadalmi kérdés.




