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Az egyén és a kozosség kisebbrendliségi érzése

Gyakran megtorténik, hogy a mindenna-
pi életben olyan feladatokkal talaljuk magunkat
szemben, amelyek meghaladjak képességeink
hatarait, amikor ugy érezziik, nem néttink fel a
feladathoz, amikor visszavonulast parancsolunk
magunknak, a sikertelenség érzeésenek gyotrel-
meivel egyutt. Menekulink valami elél, pedig
énlnknek kellene megnyilvanulnia, és fel kellene
vallalni 6nmagunkat. Ehelyett a kisebbrendisé-
gi érzés fogsagaba eslnk, amit a kulvilag felé
igyekszink a legtokéletesebben racionalizalni.
A kisebbrendiiségi érzés a valdsagtol valé me-
nekilés sokféle mechanizmusat tartalmazza. A
menekulés gyakori formaja, hogy az egyén le-
mond fuggetlenségérdl, hajland6é 6sszeolvadni
az egyénisegétol idegen személyiséggel vagy
valamivel. llyen modon probalja meg potolni a
sajat magaban fel nem ismert erét.

Alavetettség és uralkodas

Az 0Onként vallalt alavetettség leggyakoribb
megnyilvanulasa, hogy az egyén alkalmatlan-
nak, gyengének, jelentéktelennek érzi magat.
Ezek az érzések a legtobb emberben tobbnyire
tudatosak; folyamatosan kisebbrendiinek, ke-
vesebbeknek érzik magukat. Ezek az érzések
nemcsak azt jelentik, hogy az érintettek nincse-
nek tisztaban hibaikkal és gyengéikkel (bar ezt
tagadjak), hanem hajlamosak arra, hogy még
jobban alabecsuljék magukat, és kulonosképpen
gyengének és mikddésképtelennek lattassak
magukat. Gyakran helyezik magukat flggdsé-
gi viszonyba kivulall6 hatalmakkal, emberekkel,
intézmeényekkel vagy akar a természettel. Kép-
telenek arra, hogy érvényesitsék akaratukat, azt
tegyék, amit szeretnének, inkabb behddolnak a
kilsé erék valédi vagy vélt parancsainak. Sza-
mukra az egész élet elviselhetetlenul nehéz do-
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log, amelyen nem képesek urra lenni, és amelyet
nem képesek ellenérzésik alatt tartani. Szélso-
séges esetben — és ez teruletinkre nagyon is jel-
lemzd — a személyiség azonkivul, hogy megveti
onmagat, és kilsé eréknek engedelmeskedik,
arra is képes, hogy dnmagara kezet emeljen.

Tobbféle formaban nyilvanulhat meg az ala-
vetettség iranti hajlam. Egyes emberek szin-
te kéjelegve adjak at magukat olyan rémséges
onvadlasoknak, amilyenekkel még legadazabb
ellenséguk sem illetnék dket. Masok kényszeres
ritualékkal és kenyszerképzetekkel gyotrik ma-
gukat. De vannak olyanok is, akik hajlamosak
arra, hogy megbetegedjenek, tudatosan vagy
tudattalanul messiasként varjak a testi betegsé-
get. Gyakran szenvednek el olyan baleseteket,
amelyek meg sem torténtek volna, ha nem jat-
szik kozre a bajt okozé tudattalan hajlam. Az én
O6nmaga ellen fordulasa gyakran kevésbé nyilt és
dramai formaban is megnyilvanul. Egyes embe-
rek példaul a vizsga soran képtelenek valaszolni
a feltett kérdésre, holott a vizsga kozben, sét az-
utan is pontosan tudjak a helyes valaszt.

Ezeket a mazochista késztetéseket gyakran
kifejezetten betegesnek és értelmetlennek érzik.
De még gyakoribb az, hogy racionalizaljak eze-
ket a késztetéseket: az alavetettséget a szeretet
és a hlség megnyilvanulasaként magyarazzak
meg onmaguknak és a kulvilagnak, a kisebbren-
dlségi érzést pedig a gyengeség vagy akar az
emberi gyarl6sag szokasos kifejez6déseként bi-
zonygatjak. Elengedhetetlen szikséglet ez sza-
mukra, mert dnmagukkal nem tudnak vagy nem
akarnak szembenézni. igy az egyéni szenvedést
telies egészében a megvaltoztathatatlan kordl-
meények szamlajara irjak.

Ahogyan az engedelmesség iranti készteté-
sekben jelen van, ugy az uralkodasi késztetések-
ben is jol megfigyelheté az uralkodni vagyo flg-
gbsége uralkodasi targyatdl. A szadistanak szik-
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seége van arra, akit a hatalmaban tart. Nem lehet
meg nélklle, mert sajat ereje abbdl fakad, hogy
uralkodik valakin. Ez a fugg6ség lehet teljesen
tudattalan. Példaul — és ezzel a helyzettel a min-
dennapi életben nemegyszer talalkozni — ha egy
férj uralkodik feleségén, és unos-untalan kozli
vele, hogy barmikor elmehet, amikor csak akar,
sOt egyenesen orulne neki, ezzel annyira kétség-
be ejti feleségét, hogy az asszony — sajat mazo-
chista késztetései miatt — meg sem kisérli, hogy
elmenjen. De ha egyszer veszi a batorsagot, és
bejelenti, hogy elhagyja férjét, mindkettdjiket
meglepetés éri: a férj kétségbeesik, kdnyorog fe-
leségének, ne hagyja 6t el, mert nem tud nélkule
élni. Mivel a feleség — tudattalan kisebbrend(isé-
gi érzésének kdszonhetéen — amugy is fél sajat
akarata érvényesitésétél, rendszerint hajlik arra,
hogy higgyen férjének, ezért meggondolja ma-
gat, és marad. Ezen a ponton aztan a jatszma
Ujra kezdddik.

Ez a viszony gyakran jellemzi a szul6-gyer-
mek kapcsolatot is. A szulé birtoklasi és ural-
kodasi vagya ilyenkor a gyermekért érzett, ter-
mészetesnek tartott aggodas leple mogeé buvik
meg. A gyermeket aranyketrecben tartjak, és
mindent megadnak neki, egyet kivéve, azt, hogy
kikeruljon onnan. Ennek aztan az a kovetkez-
meénye, hogy a felnévé gyermek szinte retteg a
szeretettdl, mert a ,szeretet” szdmara a rabsag-
gal egyenértékd, azt jelenti, hogy folyamatosan
megakadalyozzak abban, hogy 6nmaga legyen.

Azt a kérdést kell feltenni, hogy mi a kdzds
gyokere az alavetettség iranti és az uralkoda-
si vagynak — azaz a mazochista és a szadista
késztetéseknek. Mindkettbben kdzbs az, hogy
segitik az egyént abban, hogy szabadulni tudjon
a gyengeseég elviselhetetlenségének az érzésé-
t6l. Mindkét késztetés alapja egy nem tudatos
0sszeolvadasi — szimbidzis iranti — igény egy
masik énnel, ami altal mindkét fél teljes fuggo-
ségbe kertl. A szadistanak éppannyira sziuksége
van targyara, mint a mazochistanak. A kulonb-
ség annyi, hogy a szadista nem ugy tesz szert a
biztonsagra, hogy hagyja magat felfalni, hanem
ugy, hogy 6 fal fel masokat. A mazochizmus ese-
tében egy kuls6é hatalommal olvadok dssze, és
igy veszitem el magamat. A szadista — azaz az
uralkodasi késztetés — esetében viszont ugy ta-
gitom énemet, hogy masokat teszek sajat énem

részeve, és igy nyerek erét, amellyel 6nalld 1ény-
ként nem rendelkezem. Az egyén mindig azért
érez késztetést a masokkal val6é szimbiotikus vi-
szonyra, mert képtelen elviselni énje kulonallasat
— azt, hogy 0nallo vilaga, akarata és képességei
vannak, ezek hianyaban viszont a kisebbrendu-
segi érzés mogeé rejtézik, s ezzel mindenki sze-
gényebb lesz.

A kisebbrend(iségi érzés diktatumanak kovet-
kezmeényeként az alavetettség iranti és az uralko-
dasi vagyat gyakran osszekeverik a szeretettel.
Ezeket a késztetéseket ugyanis — mint korabban
utaltam ra — szlkségszerien racionalizaljuk. Ki-
valtképpen a mazochista megnyilvanulasokat
tartjuk a szeretet kifejez6désének. Amikor valaki
onmagat megtagadva mindent megtesz a masik
emberért, és lemond a sajat magaval szembe-
ni 6sszes elvarasairdl, akkor ezt sokan a ,nagy
szerelem” példajaként értékelik. llyenkor ugy ta-
nik, hogy a szeretet legnagyobb bizonyitéka, ha
a masik kedvéért teljesen feladjuk 6Gnmagunkat.
Valéjaban azonban ezekben az esetekben a
,Szeretet” nem mas, mint mazochista vagyodas,
és abbdl a szikségletbél fakad, hogy szimbidzis-
ba kerulve a masikkal feladjuk sajat énunket.

A segit6hoz val6 kotédés

A Kisebbrendiiségi érzés mindennapi meg-
nyilvanulasa a menekulés a valosagtol, mert azt
a személyiség képtelen felvallalni.

A korabban elmondott menekulési modok
mellett a mi kulturankban van még egy igen el-
terjedt megnyilvanulasi formaja az énmagam fel
nem vallalasanak. Ez a nagy ,0’-h6z valé kots-
dés mindenaron valé megteremtése.

Ugyanolyan tudatalatti késztetésrél van sz6
legtobbszor, mint az alavetettségi-uralkodasi
késztetések esetében. A személyiség valaszt
maganak egy nalanal er6sebbnek megélt felettes
iranyitét, akitél vedelmet var, azt, hogy vigyazzon
ra, és akit felel6ssé tesz sajat cselekedeteiért. Az
ilyen ember sokszor egyaltalan nincs tudataban
fllgg6ségének, gyakran csak homalyos elképze-
lései vannak errél a felettesi valamirdl, amivel/
akivel fliggbségbe helyezte magat, amit/akit ma-
gikus segitokent él meg. A legfontosabb szama-
ra, hogy ez a segqitd folyamatosan ellasson egy
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feladatot; hogy védje, segitse, mindig vele legyen,
és ne hagyja el 6t soha. Természetesen gyakori,
hogy a magikus segitét megszemélyesitik: egy el-
vet szimbolizalonak vagy valésagos személynek
képzelik el, lehet ez példaul szuld, férj, feleség
vagy éppen eldljaro, fénok, politikus stb. Ezeket a
létezd személyeket magikus erékkel ruhazzak fel.

A magikus segit6hoz valé kotédés oka — a
szimbiotikus egybeolvadas iranti vagyéhoz ha-
sonldan — az én felvallalasara, a személyiség
kifejezésére valo képtelenség. A kotddés mind-
ségét és erdsségét az hatadrozza meg, hogy az
egyén mennyire képes spontan médon kifejezés-
re juttatni szellemi és érzelmi adottsagait. Azaz
attél, hogy az egyén mennyire varja el, hogy azt,
amit az élettél remél, a valasztott magikus segi-
t6jétél kapja meg — anélkul, hogy tenne valamit
azért, hogy azt maga érje el. Minél inkabb igy van
ez, annal inkabb eltolddik életének kozéppontja
sajat személyiségétdl a segitdé megszemélyesitdi
felé. llyenkor nem az lesz a kérdés, hogy maga-
nak az egyénnek hogyan kell élnie, hanem az,
hogy miképpen képes manipulélni a nagy ,0’-t,
hogy el ne veszitse, s hogyan 6sztonodzheti arra,
hogy azt tegye, amit 6 akar, s6t miképpen tegye
felel6ssé azért is, amiért 6 maga lenne a felel6s.

Az ilyen embernek, legtobbszor, csaknem az
egész élete abbdl all, hogyan manipulalja a se-
gitét. Kulonféle emberek kulonféle modszereket
alkalmaznak. Egyesek engedelmességuket, ma-
sok a ,josagukat”, megint masok szenvedésuket
valasztjak a manipulacié eszkdzell. llyen esetek-
ben az figyelheté meg, hogy alig van olyan érzés,
gondolat, amelyet ne befolyasolna valamelyest a
segitd manipulalasanak igénye. A kisebbrend-
Seégi érzés miatt nincs egyetlen pszichés meg-
nyilvanulasa sem az illetdnek, amely spontan a
sajatja lenne.

A flggéség azonban amellett, hogy egyfaj-
ta biztonsagot nyujt, felkelti a gyengeség és a
szolgalelkiiség érzését is. igy a fliggd személy
hamarosan azt is érezni kezdi, hogy a segitd rab-
szolgajava valt, ezért kisebb vagy nagyobb mér-
tékben fellazad ellene. De éppen az ellen lazad,
akitdl biztonsagot és boldogsagot remél. Ezért
ha nem akarja elvesziteni seqit6jét, el kell fojtania
lazadasat. Az elfojtassal viszont egy olyan ambi-
valens érzés jelenik meg benne, amely igencsak
megingatja a kapcsolattol remélt biztonsagot.
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Ha a magikus seqitd egy valésagos ember-
ben testesul meg, akkor az a csaldédas, amelyet
a seqitd azért okoz a hozza koét6édé embernek,
mert nem képes megfelelni a vele szemben ta-
masztott elvarasoknak, valamint az afelett érzett
harag, hogy az illet6 sajat személyisége rabszol-
gajava valt, allando konfliktusok forrasa. Ezek a
konfliktusok nagyon gyakran szakitassal érnek
véget, amit aztan rendre egy masik segité kiva-
lasztasa kovet, akitél az egyén ujbol azokat az
elvarasok beteljesulését varja, amelyeket az el6-
6 segitétdl nem kapott meg. Es ez igy ismétléd-
het szamtalanszor. Nem ismeri fel, hogy kudarca
nem abbdl fakad, hogy rossz segitét valasztott
maganak, hanem abbdl, hogy a segité manipula-
lasa révén olyan dolgokra torekedett, amelyeket
az ember csakis sajat tevékenysége altal érhet
el. Ugy, hogy nem mond le sajat énjérdl.

Rombolasi késztetések

A kisebbrend(iségi érzés még szamos olyan
késztetés mogott megtalalhatd, amelyek meg-
nyilvanulasa esetén els6 megkozelitésben ne-
hezen fedheték fel. Alaposabb elemzéssel azon-
ban mindig megtalalhatok az éngyengeseg elvi-
selhetetlen érzésének tlnetei. A személyiség a
sajat magaban megjelend, gyengeségébdl ere-
do tehetetlenségérzését — mas megoldasra valo
képtelensége miatt — az azt kivalto tényez6 vagy
tényez6k megsemmisitésével prébalja meg le-
gy6zni. Szinre lépnek a pusztitd, destruktiv kész-
tetések.

A destruktiv késztetések is az egyén gyen-
geségének és maganyossaganak elviselhetet-
lenségebdl erednek. Ha a rajtam kivuli vilaggal
szemben teljesen tehetetlennek érzem magam,
ettdl az érzéstdl ugy is megszabadulhatok, hogy
szétrombolom azt a vilagot. Persze, ha a vilagtol
megszabadultam, tovabbra is maganyos és elszi-
getelt maradok, de egy olyan elszigeteltségben,
amelyben mar nem morzsolhat 6ssze a rajtam
kivuli dolgok tulereje. A vilag megsemmisitése az
utolsé prébalkozas arra, hogy megmentsem ma-
gam attdl, hogy a vilag 6roljon fel engem.

Az emberi kapcsolatok terén mindentt fellel-
het6k a rombolasi késztetések. A legtobb eset-
ben ez nem is tudatosodik az emberben, hanem
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a legkulonbozébb modon racionalizalddik benne.
Alig létezik olyasmi, amit nem lehetne felhasznalni
valamilyen rombolas igazolasara. A kotelességtu-
datot, a szerelmet, a lelkiismeretet, a hazafisagot
stb. mind-mind felhasznaltak a multban, és fel-
hasznaljak ma is az emberek 6nmaguk és masok
elpusztitasanak alcazasara. Ha nem érhetem el,
nem tudom megoldani, nem hajthatom uralmam
ala..., akkor el kell pusztitanom — igy éli ezt meg
a kisebbrendilségi érzéssel atitatodott gyengesé-
gétél menekild személyiség. Barmilyen gyenge is
az én, egy utolso cselekvésre — az életet tagadd
pusztitasra — mindig képes. Tettére a magyarazat
pedig mindig adott, mégpedig olyan, amiben leg-
alabb néhany ember vagy egy tarsadalmi csoport
hisz — és akkor az mar realisnak is nyilvanitha-
t6. Az értelmetlen destruktiv késztetések targya
rendre masodlagos jelentdségii az illeté szamara,
hiszen a rombolas igénye az illetében olyan me-
lyen beépult, hogy mindig sikerulni fog valamilyen
pusztitasra alkalmas alanyt talalnia. Ha valamilyen
oknal fogva ez nem lehet egy masik ember, akkor
sajat maga lesz a destruktiv késztetés targya. Es
ilyenkor bnmagat pusztitja el...

Az egyén rombolasi késztetései kozvetlen
kapcsolatban vannak azzal, hogy személyisége
mennyire van akadalyozva képességeinek, éle-
tének kiteljesedésében. Abban, hogy érzelmi,
szellemi képességei — kulsé vagy belsé okok-
bél — ellehetetlenlinek, abban, hogy szabadon
tudjon gyarapodni, kifejez6dni. Az emberi élet-
nek megvan a maga dinamikaja: élni és gyara-
podni akar, meg akarja mutatni magat. Ha ez a
késztetés korlatokba Utkozik, akkor az élethez
szlikséges energia felbomlik, €s rombolé energi-
ava alakul at. Ugy is fogalmazhatnank, hogy az
életdszton és a rombolasi késztetés egymassal
forditott kdlcsdonhatasban allnak. Minél eréseb-
ben akadalyozott az életdszton, annal erésebb
a rombolasvagy, és megforditva: minél tdbb
valésul meg az életbdl, annal gyengébb lesz a
rombolas ereje. A rombolas a meg nem élt élet
kdvetkezménye.

Az egyes ember életének elfojtasat célzo
egyeéni és tarsadalmi korulmények hatasara elva-
kult vagy alakul ki a személyiségben a rombolas-
ra, ez pedig taptalaja az egyén azon késztetése-
nek, hogy vagy mas, vagy maga ellen forduljon.
Es a koros kor itt be is zarul: a kisebbrendiiségi

érzés miatt az életet nem lehet teljességgel és
teljesnek megélni, aminek oriasi szorongas a ko-
vetkezménye. Ez a szorongas rombolasi készte-
téseket szll, amelyek az élet ellen fordulnak.

Kényszeres azonosulasi vagy

Ha a kisebbrendlségi érzést haboritatla-
nul hagyjuk madkodni, akkor az énfeladast az
érintett természetesnek, magatol értetédének
éli meg. Az énhiany kovetkezménye a valosag
felvallalasanak képtelensége, a valosagtol vald
menekulés.

A modern fogyasztoi tarsadalom azt tartja nor-
malisnak, ha az egyes ember megszlnik 6nallé
énnel — gondolkodassal, véleménnyel, allasfog-
lalassal stb. — rendelkezni, és teljes egészében
az elfogadott és tdmogatott kulturalis mintak altal
felkinalt szemeélyiségmodellt teszi magaéva. En-
nek kovetkeztében pontosan olyanna lesz, mint
mindenki mas, és azt teszi, amit elvarnak téle.
Eltinik az én és a vilag kozotti ellentmondas, és
ezzel egyltt a magany és a tehetetlenség érzé-
sétél vald félelem is. Végiggondolva: a kaméleon
életviteléhez hasonlithatnank ezt a mechaniz-
must. Ezek az allatfajok olyannyira egybe tudnak
olvadni a kdrnyezetukkel, hogy téle alig kulonboz-
tetheték meg. Annak, aki feladja sajat énjét, és
automatava valik, kornyezetének sok millié mas
automatajahoz hasonléan, mar nem kell egyedul
éreznie magat, és szorongania sem kell tdbbé.
De nagy arat, énjének elvesztését adja cserébe.

Rendre azt tapasztalni, hogy az emberek
tobbsége azt éli meg, hogy sajat belatasa sze-
rint gondolkodo, érzé és cselekvd egyéniseg.
Minden egyes egyén Oszintén hiszi, hogy egyedi
lény, hogy az 6 gondolatai, érzései, kivansagai
téle magatdl szarmaznak. Tomegével talalkoz-
ni viszont azzal, hogy olyan latszatgondolkodas
uralkodik, amely tavolrél sem tudatos. Ha meg-
vizsgaljuk, példaul, egy atlagember politikaval
kapcsolatos nézeteit, azt lathatjuk, hogy ,sajat”
vélemeényként tobbé-kevésbé pontosan besza-
mol arrdl, amit korabban olvasott, és meg van
gy6zddve arrol, hogy mondanddja sajat gon-
dolkodasabdl ered. Ha szlk kozosségben él
az egyén, ahol a politikai nézetek generaciorol
generacidra szallnak, akkor a szigoru szlldi te-
kintély sokkal er6sebben hat a gondolkodasa-
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ra, mintsem azt akar csak egy pillanatra is el-
ismerné. Ugyanez figyelheté meg az esztétikai
itéletalkotas esetében is. Ha megnéz egy hires
festményt, azt szépnek, lenyligdzének latja. [té-
letét megvizsgalva azonban azt lathatjuk, hogy
a kép semmiféle hatast nem gyakorolt ra, csak
azért véli szépnek, mert tudja: elvarjak téle, hogy
szépnek lassa. Ha nem igy nyilatkozik, az ko-
moly szorongast jelent a személyiség szamara.

A gondolkodashoz hasonléan az érzelmek
tertletén is megjelennek a latszatérzések, ame-
lyeket sajatunknak nyilvanitunk, mégsem bel6-
link fakadnak. A mindennapi életben gyakran
tapasztalni azt, hogy olyan érzéseket vagyunk
kénytelenek kommunikalni, amilyeneket elvar-
nak télink, mert ellenkezé esetben ugy érezzuk,
komoly veszélybe keril a kapcsolatunk, munka-
helylnk, tarsadalmi statusunk stb. A latszatérzé-
sek az egyénben legtdbbszor nem tudatosulnak,
ezért nem is képes belatni, hogy valojaban nem
onmagat adja, hanem egy elvart szerepet jatszik.

A gondolkodasrol és érzésekrdl mondottak az
akaratra is érvényesek. Nagyon sokszor talalkozni
a latszatakarat jelenségével, amikor sikerdl elhi-
tetnink magunkkal, hogy az adott dontést mi ma-
gunk hozzuk meg, holott az elszigeteltségtdl valo
félelem, az életlinket érintd kdzvetlen fenyegetés
hatédsara megfelelni akarunk masok elvarasainak.

A latszatgondolkodas, a latszatérzések, a
latszatakarat megjelenését a kényszeres azo-
nosulasi vagy motivalja. A latszatvilagot a sze-
mélyiség a kisebbrendliségi érzésbdl eredd
énelvesztés miatt kényszerdl felvallalni. Ha az
ember sajat énjét hamis énnel helyettesiti, rend-
kivul bizonytalanna valik, identitdsa nagy részét
elveszti. Ahhoz, hogy az ebbdl fakado félelme-
it lekUzdhesse, alkalmazkodnia kell, és masok
szakadatlan elismeréseére varnia. Mivel nem tud-
ja, hogy kicsoda, masok majd megmondjak, ki is
6 — feltéve persze, hogy megfelel masok elvara-
sainak. Ha pedig a tdbbiek tudjak, hogy kicsoda,
6 is megtudhatja, csak hinnie kell nekik.

Kisebbrendliségi érzés a kozosség szintjén

A kisebbrendiliségi érzések a kisebbségi ko-
z0sség létében sajatos format oltenek. A nagy
torténelmi valtozasok, mint amilyen egy kodzos-
ség kisebbségkeént valo kikidltasa sajat szul6-

2019/4, XIX, éf

foldjén, sohasem maradnak kdévetkezmények
nélkil — sem az egyes ember, sem a kdz0sség
szintjén. Amikor a személyiség érési folyamata-
ba avatkozunk be olyan eszkozokkel, amelyek
a megvonas és megfélemlités Uzenetét hordoz-
zak magukban, sérulékeny, létében bizonytalan
személyiségszerkezet kialakulasat segitjuk el6.
A veszély akkor valik redlissa, ha olyanok keze-
be jutnak ezek az eszkdzok, akiké a hatalom, és
olyan célok megvalésitasa érdekében hasznaljak
fel, hogy egy kdzosség tagjait masodrendiekké
degradaljak.

Ebben az allapotban pedig mi sem konnyebb,
mint aldozati barannya valni, a tobbségnek a ki-
sebbséget blnbakka nyilvanitani. Ehhez persze
az aldozati barany is hozzajarul sajat kulturaja-
nak toleranciaigenlé mentalitasaval. Binbakként
megtanulja, hogy szenvedései akkor nem su-
lyosbodnak, ha betartja a raszabott viselkedési
szabalyokat. Ezek pedig rendre korlatozo jelle-
glek, a buntetés terhe alatt. A korlatozas leg-
jobb eszkdéze a megfélemlités, amelynek szinte
belathatatlan az eszkdztara. A megfélemlitett
blnbakkozosség pedig kezdi megélni azt, hogy
képességei nem valodi képességek, hiszen azo-
kat nem fejlesztheti, nem kamatoztathatja, tehat
neki kevesebbje van, mint a tObbségi koz0sség-
nek. Es a kisebbségi kdzdsségben megjelenik
a kisebbrendliségi érzés. Ez pedig er6siti a ki-
sebbségi lét fajdalmassagat.

A kisebbrendiiségi érzés természetes és at-
meneti velejaréja a személyiségfejlédés korai
szakaszanak. Kisgyermekként, egy pillanatban,
radébbenlnk arra, hogy a felnéttek vilagahoz keé-
pest, amelyhez folyton-folyvast viszonyitjuk ma-
gunkat, mennyivel kevesebbek vagyunk. Gyer-
meki vildgunkban a felnétteket mindenhatoknak,
mindenre képeseknek, idealizalt személyeknek
latjuk. Idealizalt mivoltuk azt eredményezi, hogy
az altaluk tett meglatasok, vélemények gyerek-
ként szamunkra csak igazak lehetnek. Tehat, ha
a szuleink rossznak és alkalmatlannak tartanak
bennlnket, akkor mi tényleg rossznak éljik meg
magunkat, és a képességeink soha nem lehet-
nek jok. Es ez az a pont, amikor ennek generéaci-
orol generaciodra valé atadasa megtorténik.

A Kisebbrendiiségi érzés persze — mint aho-
gyan azt az el6bbiekben lattuk — atrajzolja a
személyiségszerkezet minden terdletét. Aki ke-
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vesebbként éli meg magat, az a lehet6ségeihez
képest alulteljesit, a vart és lehetséges érettse-
gi szintje ala sullyed. Ez amennyire menekulés
a valdésagtol — egy éretlenebb szinten nem kell
szembenéznem a tényleges val6saggal —, annyi-
ra a masnak valé magamatadast is jelenti. Dont-
son rolam, velem kapcsolatban mas, iranyitsa
a sorsom mas. Azt viszont, aki képes erre, ugy
élem meg, hogy valami tobbje van, ami nekem
nincs. Es maris itt van a diihddt érzés, amely
arra serkent, hogy megsemmisitsek, ellehetet-
lenitsek masokat, akik olyan dolgot birtokolnak,

amelyre én is nagyon vagyom. igy valik lehetsé-
gesse, hogy az egyik legdestruktivabb érzes, az
irigység aktivizalddjék a kisebbségben. A kisebb-
rendliségi érzés és az irigyseég elvalaszthatatlan
paros. A kisebbrendliségi érzés befelé rombol,
az irigység meg kifelé.

A kisebbségi létnek nem természetes veleja-
roja a kisebbrendiségi érzés. Az el6bbit a torte-
nelem viharai hozzak, az utébbit meg mi tanuljuk
hozza.

2019. szeptember

Simon Miklés: Megvalté
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