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(Szubjektiv bevezetd)

Sokat elarul konyv és recenzens viszonyarol,
ha a tollforgatonak a kotetre vetett elsé pillanta-
sakor szamos gondolat villan 6l a fejében, még
azel6tt, hogy follapozta volna. Bennem is sok
emlék tolult fol, amikor kézbe vettem Santha At-
tila Biihnagy székely szotar cim( testes, szépsé-
ges kivitel(, album formatumu mivét." Elsére az
otlott fol bennem, mekkora élmény volt, micsoda
racsodalkozas volt szamomra az 1970-es évek
végén Kriza Janos Vadréozsak cimi népkoltési
gyljteményének elolvasasa.? ElGszor izleltem
meg a szeékely tajnyelv kulonos zamatat. Mind-
jart utéana az jutott eszembe, hogy Santha Attila,
valamikor a ’80-as évek els6 felében, még kézdi-
vasarhelyi k6zépiskolasként megmutatta nekem
elsé versprobalkozasait. Es természetesen fol-
idéz6dott bennem a sok-sok erdélyi utazas em-
léke, amikor elbeszélgettem izes szavu székely
emberekkel, vagy csak hallgattam ket a Bereck
felé docogd vicinalison, a maréfalvi kocsmaban
vagy a Gelence folotti erdei tisztason flekken-
sutés kozben. Amikor egy kotet a kézbevétele
pillanataban ennyi emléket, gondolatot valt ki a
rola ismertetést irni szandékoz6 agyaban, biz-
tos, hogy nem érvényesul a kotelez6 objektiv
tavolsagtartas a recenzens részérdl. Ellenkez6-
leg, valami benséséges viszonyulas alakul ki a
kdnyvhoz, és mélydl el kés6bb a lapozgatas, ol-
vasgatas kozben.

(Mégis targyilagosan a kényvrél)

LA terlletileg differencialt nyelvvaltozato-
kat nevezziik gyljtbnéven nyelvjarasoknak. Az
egyes nyelvjarasoknak tobbé-kevesbé O6nallo
nyelvi rendszeriik van...” — olvashaté Kalman
Béla meghatarozasa Nyelvjarasaink cimi alap-
vetd monogréfidjaban.? Ugyanitt kapunk atte-
kintést a nyolc magyar nyelvjarastipus sajatos-
sagairol, kozottuk a szeékely dialektus hangtani,
alaktani, szokészlettani, mondatszerkesztési,
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jelentéstani vonasairol. Keétségtelen, az egyik
legjellegzetesebb, konnyen folismerhetd ma-
gyar dialektus a székelyeké, ennek a koznyelvi
alakokétdl eltéré szavait gyljtotte Ossze az ez-
redfordul6 utan Santha Attila Székely szotar
cim( munkajaban.* A rovid, talalé cim pontosan
jelezte, hogy a szocio- és etnolingvisztikaval is
foglalkozo koltd, ir6 a székely nyelvjaras egyet-
len terlletét, a szokincsét mérte fol. A szerzének
volt mibdl kiindulnia, amikor belevagott egynyel-
vi szotara megalkotasaba. Az ezredfordul6 utan
a Romaniai Magyar Szo cimi ujsagban folhivas
jelent meg, amelyben arra buzditottak az olva-
sOkat, hogy kulldjék be telepulésuk, videkuk jel-
legzetes tajszavait. Mintegy négyezer adat érke-
zett be, ezek egy részérdl idével kiderult, hogy
a magyar nyelvterilet mas tgjain is hasznalato-
sak. Végul mintegy kétezer-Otszaz szé allta ki
a szakszeri ellenérzés prébajat. E tarsadalmi
gyljtés hozadékan felll a szerz6 folhasznalta
a magyar nyelvjarastan olyan alapvet6 munka-
it, mint példaul a Székely nyelvfoldrajzi szotar®,
az Erdélyi magyar szotorténeti tar®, A romaniai
magyar nyelvjarésok atlasza’ és az Uj magyar
tajszotar®. Santha Attila a folgy(ijtott szdanya-
got beazonositotta tajegységenkeént is, hiszen a
székely tajnyelvet nem csupan Székelyfold ha-
rom megyeéjében beszélik, de a dél-erdélyi Bar-
casagban is, és Erdély szamos vidékén élnek
szekely eredettudatu népcsoportok, amelyeknek
a szoOhasznalatdban ugyancsak folfedezhet6k
a jellegzetes székely szokészlet elemei. igy allt
Ossze tehat 2004-re a Székely szotar anyaga,
amely végul tobb funkcidju kiadvany lett, hiszen
amellett, hogy tajnyelvi szotarként hasznalatos,
etimologiai, nyelvtorténeti, hely- és népismereti
kalauzkeént is szolgal, ugyanis cimszavai, meg-
jegyzései, kiegészitd informacidi sokat elarulnak
a szeékelyek gondolkodasmaodjardl, mentalitasa-
rél, életmodjardl, szokasairol, folklorjardl. Eppen
ezt a hely- és népismereti hivatast erdsitette,
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nagyitotta fol — sz szerint — latvanyosan San-
tha Attila, amikor két erdélyi fotdmiivész, Adam
Gyula és Fodor Istvan Pazar szines felvételeivel
illusztralta nagyszotarat.

A vaskos, igényes kivitell, album formatumu
kotet folépitése egyszerli, szerkezete jol atte-
kinthet6. Elsd, szlk negyvenoldalnyi részében
a kotet hasznaldja, lapozgatdja eligazitast kap a
m{ anyaganak gydijtésérdl, illetve a 2004 utani
masodik gyujtési hullamrdl, a székely dialektus
foldrajzi elterjedtségérdl, a szavak torténelmi
tanulsagtevésérdl, a kotet folépitésérdl és hasz-
nalatarol. Szerzdje tajékoztat a szocikkek folépi-
tésérél, a folhasznalt forrasokrdl, a telepulésne-
vek valtozatairdl. A kétet masodik, mintegy 440
oldalnyi része, a Szotari rész pedig alfabetikus
rendben kozli gazdag széanyagat és a kiegészitd
informacidk sokasagat.

Santha Attila a bevezet6ben mindenekel6tt
meghatarozza konyve mifajat; mondvan, mivel
a Biihnagy székely szotar nem egyetlen tajegy-
ség, hanem egy népesség szokészletét méri fol,
igy aligha nevezhet6 tajszotarnak. Ezeért is fon-
tos fejezete a bevezetd résznek az a térképpel
kiegészitett leiras, amely sorra veszi, hol laknak
a székelyek vagy a székely eredettudatu nép-
csoportok Erdélyben, illetve szerte a Karpat-me-
dencében. Bemutatja telepuléseiket a székely
székekben, szl a barcasagi Hétfalu lakéirdl, a
Hunyad megyei Szaszvaros kornyékén él6krél,
a szilagysagi Tovishat lakoirdl, egészen a felvi-
déki Zoboraljaig. Talan ennél is érdekesebb az a
néhany oldalas fejtegetése, amelynek cime: Mit
mutat a szavak eredete? Mindjart az elején le-
szdgezi: a székely szavak eredetébdl levonhatd
legfontosabb tanulsag, hogy a székelység ere-
detileg is magyar nyelvi népesség volt, ott volt a
magyar nyelv szlletésénél. Néhany kivalasztott
sz06 etimoldgiajaval szemlélteti, hogy a mai nyelv-
jarasban tajszoként ismert alak eredetileg gyoke
volt a magyar nyelvterlleten széltében elterjedt
szavaknak, szocsaladoknak. Példaul a gac (je-
lentése: cserjés, gazos) a gyoke olyan, minde-
nutt elterjedt szavainknak, mint a koc, kacs,
kacska, kancsal, kankalin, gacsos, gancs stb.

Fontos része a bevezetésnek az, amelyben
a szerz® ismerteti a szécikkek folépitését. Itt
arulja el, hogy mive voltaképp a tajszotar és az
etimoldgiai szotar otvozete. Ugyanis a szdcsa-

ladok tagjait 0sszevonta, egyutt mutatja be, és
értelmezéseket, szemléltetd idézeteket, olvas-
manyos magyarazatokat fliz hozzajuk. A szocikk
elején all — mar ha van — a szocsalad neve, és-
pedig csupa nagybetivel (példaul KUJAK). Ez-
utan kovetkezik a kovér betls cimszé (kujak =
okol). Megjeldli a gylijtés helyét, a sz6 foldrajzi
elterjedtségeét, jelesul, hogy a szd székely tajszo,
vagy szélesebb korben hasznalatos. Megadja
a sz0 képzett alakjait (kujakol = 6kl6z), esetleg
alcimszot is hozzatesz (megkujakol = okollel
megut). Tébbnyire k6znyelvi vagy irodalmi példa-
szoveget is hoz demonstralni a sz6 hasznalatat.
(,Akkor néném megharagudt, és miutan tatam
elment, megkujakolt.”) Végul etimoldgiai magya-
razattal és a vonatkozo forrasok, a szakirodalom
megjelolésével zarul a szdcsalad cikke. (A kujak
esetében vélhetéen ukran eredetl szoérdl be-
szélunk, amely roman kozvetitéssel kerdlt a ma-
gyarba.) Fontos tudni, hogy a szétarban szerepl6
szavak, kifejezések harom csoportba sorolhaték.
A voltaképpeni tajszé kizarélag egy meghataro-
zott terlleten hasznalatos, mint példaul csak a
Gyergydban ismert livecs, amely a még nem
ellett ndstény juhot jelenti. A masik fajta a szé-
kelység korében altalanosan elterjedt szé (mint a
pityoka = burgonya). Es léteznek Erdély-szerte
ismert szavak, amelyek j6 része romanbdl vagy
szaszbdl atvett alak, mint, mondjuk, a dajnal,
azaz énekel.

A kotet természetesen a tudomanyossag
probajat kialld6 anyagot ad kozre, de legalabb
ugyanilyen fontos volt az 6sszeallité szamara,
hogy — ahol lehet — érdekes ismereteket is ko-
z6ljon, mégpedig vonzé formaban. Magyarazatai
mindazonaltal célratoréek, ugyanakkor az értel-
mezést segité példaszovegek, szemelvények
béségesek. Példaul a pipiri (vékony favég, 10
cm atmeérdjii fenybfahegy) szOvegidézete egy
ujsagcikkbdl vald, amely egy csiki falu erdei kdz-
birtokossagaban lefolyt vitarél szamol be. Vagy
a kupu, kopu (kivajt fa vagy kivajt ké a forrasviz
0sszegylijtéséhez) sz6 hasznalatanak szemlélte-
tésére Orban Balazs nevezetes munkaja, a Szé-
kelyfold leirdsanak® egyik passzusa szolgal.

A hagyomanyos szotaraknal terjedelmesebb,
olykor féloldalnyi, egész hasabnyi szécikkek sok-
sok dialektologiai és etimologiai ismeretet kozve-
titenek, a példaszovegek pedig folklorisztikai, iro-
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dalomtorténeti, kulturtorténeti szemléltetést nyuj-
tanak. A testes és olvasmanyos szocikkek kozé
remek szines fotdk illeszkednek. Adam Gyula és
Fodor Istvan felvételei sosem az adott szécikket
illusztraljak, hanem a Székelyfold, f6képp Csik
hangulatat jelenitik meg. A rancos arcu, nagy
bajszu szeékely bacsi portréja, a szines 6szi erdo
latvanya, a tapasztott falu haz picinyke ablakan
kitekintd fejkendds néni arca, a viragba borult
mez6 tagassaga vagy éppen a maganyosan
allé kapolnardl készult 1égi felvétel Erdély, Szé-
kelyfold természeti és épitett kornyezetét, illetve
emberi vilagat hozza egészen kozel az érdekl6-
déhoz. A képeken természetesen szerepelnek
jol ismert, mar-mar ikonikus motivumok (székely
kapu, kopjafa, behavazott fenyves) éppen ugy,
mint elkapott pillanatképek (frissen sult kenyér ki-
emelése a kemencébdl), netan természeti jelen-
ség (csillagfényes égbolt a héval boritott hegy-
oldallal) vagy Unnepi alkalom (kdszont6t mondo
vOfély a lakodalomban). A képek visszaadjak a
Székelyfold utanozhatatlan hangulatat, ujra és
Ujra bemutatjdk azokat a motivumokat, ame-
lyek mindenkinek eszébe jutnak Erdélyrdl, vagy
éppen azokat, amelyeket csak a helyismerettel
bird, a t4j lelkével azonosuld fotografusok lattak
meg, és tettek mindenki szamara lathatéva.
Santha Attila kdzel negyedszazados munka-
val elkészult nyelvjarasi-etimolégiai szoétara a
példaszovegeivel és pazar képanyagaval szeé-
kelyfoldi helyismereti albumma nétt el6zmé-
nyéhez, a Székely szotarhoz képest, mikdzben
igen jelentékeny nyelvtudomanyi, filologiai, folk-
lorisztikai, hungaroldgiai, kulturtorténeti teljesit-
meény is. Nemcsak abban a tekintetben, hogy bd
szazotven évvel Kriza Janos gyuljtésének meg-
jelenése utan teljességre torekedve adja kozre
a székely és tagabban az erdélyi népnyelv saja-
tos szOkészletét, hanem azzal a kiegészitéssel,
hogy latvanyos, hatédsos eszkozokkel rairanyitja
a figyelmet a mai magyar nyelvjarasok egyik ele-
ven és igen sajatos dialektusanak gazdagsaga-
ra, kuldn0s szépségére, szemléletességére és
képszerliségére. Ugyanis a székely tajnyelv épp
eme tulajdonsagainak kdoszonhetben jorészt orzi
a magyar nyelv hajdani képszerlségét, folidé-
z6 erejét — szemben a mai, urbanizalt kdznyelv
fogalmisagaval. Azonban az is tudnivald, hogy
— mint minden tajnyelv — a székely dialektus is
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kopik, sorvad, hiszen a globalizalt vilag média-
hatédsa, a nemzeti nyelv homogenizalédasa, az
idegen nyelvi hatasok 6t sem kimélik. Ezért jog-
gal mondhatjuk, hogy Santha Attila ezredfordu-
16 utani gydijté- és feldolgozé munkaja az utolso
percben rogzitette a székely nyelvjaras még ele-
ven hasznalatu sajatos szdkészletét. A nyelvnek
azt a rétegét, amelyre a messzirél jott idegen
legel6szor folfigyel: a szdkészlet egyediségére,
kulonds hangzasu és szamara ismeretlen jelen-
tést elemeire. Egy nyelvjaras legszembetiinébb
karakterjegye mindig a szokincs megannyi saja-
tossaga.

Ha a nyelvjaras legszembetiinébb karakter-
jegyeérél, a kilénds hangzasu és nem mindenki
szamara vilagos jelentési szavakrol beszélunk,
érdemes megemlékezni a kotet cimeérél, mit is
jelent a Blihnagy szoétar. A biih sz mar Kriza
Janos 1863-ban megjelent gydjtésében is sze-
repelt; természetesen Santha Attila is emliti,
éspedig undok, ocsmany jelentéssel. Vagyis a
pompas kotet cimét ugy érthetjuk: allati nagy, ro-
hadtul nagy szétar...

(Kevésbé szubjektiv zarsz6 — a XX. szazadi
irodalomrol)

Az erdélyi magyar irodalom egyik sajatos, az
utdbbi évtizedekben tapasztalt jelensége, hogy
az avantgard lendullettel indult palyakezdé kol-
tok, irdk évtizedek multan visszatalalnak gyoke-
reikhez, illetve a klasszikus formakhoz. A kortars
magyar lira egyik legismertebb alkotdja, Marko
Béla kolt6i palyajanak alakulasa demonstralhat-
ja a mondottakat, hiszen a ’'68-as indittatasu
modernség jegyében fogant elsd palyaszakasz
kissé parttalan koltészetfolfogasa utan a koltd
visszafordult a klasszikus formakhoz, és manap-
sag — immar évtizedek ota — a szonett mestere-
ként tartjuk szamon. Hasonlo folyamat figyelhet6
meg Santha Attila munkassagaban is. O a’90-es
évek elejének félszabadult romaniai szellemi lég-
korében kezdte palyajat, és korai lirgja nagyon
sokféle irodalmi, szellemi hagyomanyt 6tvozott,
Christian Morgensterntdl Nietzschén at Rejté
Jendig, és versnyelvét tudatosan tolta el egy
szubkultura kdznapisaga, olykor kozonségessé-
ge felé. Sét egy Uj irodalmi irany, az ugynevezett
transzkdzép teoretikusa és az ugyanilyen nevi
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ir6i csoportosulas meghatarozé személyisége
lett. Mindezek utan nala is bekOvetkezett a visz-
szafordulas, a székely népnyelv Ujra folfedezése,
el6szor inkabb parodisztikus igénnyel, afféle ja-
tékos stilusgyakorlatként, kés6bb a tudomanyos
megismerés szandékaval, a legalaposabb kuta-
tas, folméres, rogzités eltokéltsegével, amelynek
elismerésre méltd produktuma volt a Székely
szotar megjelenése 2004-ben. Vagyis amiképp
annyi mas erdélyi alkotonal, nala is jol medfi-
gyelhet6 a visszatérés a gyokerekhez, a klasz-
szikus tradiciokhoz, a megtartd, hagyomanyos
értékekhez. Végs6 soron e folyamat betet6zése
a Biihnagy székely szotar, illetve a legfrissebben
megjelent, gyermekeknek sz6l6 valtozat.'

A masik zaré megjegyzés mudifaji természeta.
Tudnivald, hogy a XX. szazad masodik felének
prozairodalmaban megjelent egy sajatos mifaj,

(Jegyzetek)
1.

amelyet jobb hijan szoétarregenynek nevezunk.
Ez a prézatipus enciklopédiara emlékeztetd cim-
szavakban, rovid bekezdésnyi passzusokban
beszéli el — ha egyaltalan van — a cselekményt,
az ir6 emlékeit, benyomasait, reflexioit. A szerb
Milorad Pavi¢tol' a magyar Temesi Ferenc is-
mert konyveiig'?> hozhatunk fol példakat a kilo-
nos, nonlinearis szerkesztésil, mozaikos folépité-
sl nagyepika sajatossagaira. Nos, Santha Attila
nem a maga regényanyagat tordelte alfabetikus
rend( szécikkekbe, hanem ugy alkotta meg nagy
szotarat, hogy az — akarva, akaratlanul — a szé-
kely nyelv és folklor, mult és kultura, az erdélyi tgj
meghatarozta életmod regényévé szervesuljon.
Mégpedig ugy, hogy az egyuttal a transzszilva-
nizmus legmodernebb, transzkdzép valtozatat
képviselje.
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