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A magyar historiografiaban tekintélyes hagyo-
manya van az egyszerz0s orszagtorténeti mo-
nografiaknak — a XVI-XVII. szazadi kezdetektdl
a neves pozitivistakon vagy a Marczali Henrik
neve fémjelezte mivel6déstorténeti iranyon at a
XX. szazadi szellemtudomanyt mivel6 Héman—
Szekfli szerz6paros munkajaig ér a sor. Mar e
recenzio elején ki kell mondani, hogy Romsics
Ignac e munkajaval a nagy el6dok nyomdokaiba
lepé méltd utdd, aki a rendszervaltozast kovetd
id6szak elsé nagy Magyarorszag torténeti mo-
szuletése id0szakanak fontossagot tulajdonitani,
mert ezzel azt is jelezzik, hogy a tudds szerzd
nem marxista szemléletli — vagyis osztalyszem-
pontu — monografiat alkotott, de nem is hajitott
ki mindent abbdl a tudasanyagbdl, amelyet az
1945 utani hazai torténetiras halmozott fol. A
rendszervaltozas ota eltelt tobb mint negyed
évszazad alatt valamelyest kiformalddott egy, a
korabbi és ujabb torténetirdi iranyokat integralo
szemlélet, amelyet szerzdnk is sikerrel alkalmaz.

Az egyszerz6s orszagtorténeti monografia
mifaja Onmagaban folvet bizonyos problémat,
mint hogy a szerzdje nyilvanvaléan nem lehet a
magyar Ostorténet és az ezeréves magyar alla-
misag valamennyi korszakanak, részletkérdésé-
nek elmélyult kutatoja, szakeértdje, ezért bizonyos
korszakok attekintését az el6tte jaro torténészek-
t6l valo szakirodalombal alkotja meg, de a maga
sajatos szempontjai szerint hivatkozik ra. Vagy-
is kotete terjedelmének tekintélyes hanyadaban
,hozott anyagbol” dolgozik, csak épp a maga
koncepcidjahoz szabva. Romsics Ignac a XX.
szazad tudos kutatdja, tehat az azt megel6z6
kilenc évszazad historiajat a szakirodalom atte-
kintésével dolgozza fol. Azt is tudni kell azonban,
hogy az egyszerzG6s monografiak olvasodi tobb-
nyire nem is preciz kidolgozasu, elmélyult szak-

tanulmanyt, a multban végzett ,mélyfurasokat”
jelentd tudos értekezést varnak, hanem attekintd
léptékd, igényes ismeretterjesztést. Romsics Ig-
nac ebben is — miként a szemléletmodok integ-
rativ alkalmazasaban — kdzéputon all, konyve az
0sszegzd igényl, magas szinvonalu tudomany-
népszerisitést testesiti meg.

Néhany adat a konyvrdl. A hatodfélszaz olda-
las munka 0t fejezetre tagolodik; ez a kronologi-
kus szerkezet |ényegében a magyar torténelem
kozismert periodizaciojat koveti. Az elsd rész
(A magyar nép kialakulasa és megtelepedése a
Karpat-medencében) a magyar torténelem ugy-
nevezett korai id6szakat tekinti at, a voltaképpe-
ni kbzép-eurdpai Okort. A masodik nagy fejezet
(A kbzépkori Magyar Kiralysag) cime dnmagaért
beszél, hiszen a kozépkor foldolgozasat nyujtja.
A harmadik egység (A harom részre szakadt ma-
gyar allam) a kora ujkornak felel meg; a negyedik
(A magyar korona orszagai a Habsburg Monar-
chiaban) az ujkor historiaja; az utolso rész (A tri-
anoni Magyarorszag) pedig a XX. szazad 0ssze-
foglalasat adja. A fejezetcimekbdl az is vilagossa
valik, hogy Romsics Ignac szamara a haladas
vezérfonalat a magyar allamisag adja, érdekl6-
désének kozéppontjaban a mindenkori magyar
allamrend és az allam politikaja all.

Mivel az orszagtorténeti monografiak nagy
idétavlatot fognak at, megmutatkozik bennuk az
az ismert jelenség, hogy minél inkabb haladunk
visszafelé az idében, annal tobb a kanonizalt
ismeret, és megforditva: minnél kozelebb kerdl
az olvasé a sajat korahoz, annal tobb a vitatott,
lezaratlan kérdés. A magyar torténelemben is
igy van ez, azzal a kiegészitéssel, hogy nalunk
az Gstorténet is vitatott, hiszen ebben csapnak
0ssze a hun, tlrk és a finnugor szarmazas hi-
vei — Romsics ez utobbi mellett teszi le a voksat.
Ugyancsak sokszor folmerulé kérdés, hogy a
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nemzeti torténelem koré milyen perspektivaban
rajzolja fol egy-egy szerz6 az eurdpai torténeti
kontextust. Magyaran: korrol korszakra haladva
érzékelteti-e, hol allt hazank a mindenkori Euré-
pa fejlettségi szinvonalahoz, nagy folyamataihoz
képest. Romsics is ugy gondolja, hogy a kdzép-
kor végen kozelitettink leginkabb az eurdpai ni-
vOhoz, aztan a torok hodoltsag visszavetette az
igéretes folivelést. Csak a kiegyezést kovets év-
tizedek kecsegtettek ismét a Nyugathoz torténé
folzarkdzas reményével, ezt a reményteli tenden-
ciat a haborus veszteség és Trianon diktatuma
akasztotta meg. Ugyancsak visszatérd kérdése
a nagy multattekinté monografiaknak, hogy a
szerzOik tankonyvszer(en prelegalnak-e, vagy —
j6 tanar médjara — folemlitik a vitatott kérdéseket
is. Err6l Romsics igy ir: ,Kbvetkezetesen szembe
akartam nézni nemzeti multunk [...] vitatott, ke-
nyes vagy annak tartott temakoreivel, peldaul a
magyarok etnogenezisével, a térok elleni véde-
kezés lehetéségeivel, szabadsagharcaink terme-
szetével, a Habsburg-uralom fény- és arnyolda-
laival, s persze a 20. szazadi két nagy traumank,
Trianon és a holokauszt okaival és kbvetkezme-
nyeivel is.” Es valéban igy jar el: példaul kdnyve
elején roviden ismerteti a magyar nép eredetével
kapcsolatos, egymasnak ellentmondo nézeteket,
a korabbi hipotéziseket, de aztan egyeértelmien
allast foglal a XVIII. szazadi eredeti és alapvet6-
en nyelvtorténeti alapozasu finnugor szarmazas
tedrigja mellett. De azt is rendre kiemeli, mi az,
amiben a kilonféle iranyzatok, félfogasok kdzott
egyetértés van, mint mondjuk, abban, hogy a
VIlI-IX. szazadban a magyar nép a Fekete-ten-
gert6l északra es6 vidéken élt.

Romsics Ignac a magyar torténelem nagy
korszakait a magyar allamszervezés torténe-
tével kapcsolja dssze: a kora kdzépkori, Szent
Istvan-i allamtol a harom részre szakadt orsza-
gon és a Habsburgok fennhatdésaga alatt Ujra
egyesult birodalmon at a Trianonban megcson-
kitott orszagig. De az allam- és politikatorténet
primatusa mellett minden korszakban és azok
alkorszakaiban rovid attekintést ad a gazdasag,
a tarsadalom, a kultura és az életmod torténeté-
rél, példaul a Il. fejezetben részletesebben foglal-
kozik a kereszténység folvételének hatasaval, a
letelepedéssel jaro életmodvaltassal. A kozépkor
életmodtorténetében kuldon foglalkozik a vada-
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szattal, mint az uri rétegek tarsadalmi méretl és
funkcioju passzidjaval, vagy a kétarcu szexuali-
tassal, amely egyfel6l megfelelt a vallas diktalta
szigoru normaknak, masfelél nem volt ritka a ki-
csapongas sem — e tekintetben Zsigmond kiraly
személye kilon is szoéba kerul. Szdl a konyhardl,
a gasztrondémiardl, a husfogyasztas étrendi tul-
sulyardl, amelynek egészségugyi kovetkezmé-
nyei is voltak, igen sok volt a koszvényes ember.
Itt beszél arrdl is, hogy télen a kébdl rakott és
huzatos épuletek falai szinte sugaroztak a hide-
get, ezért a fert6z6 kdérsagokon kivil a vesebe-
tegségek is sok aldozatot szedtek. Vagy Ossze-
veti példaul a felvidéki és debreceni protestans
polgarok puritanizmusat a kolozsvariak kifejezett
pompakedvelésével és kényelemszeretetével.
Ahogy kozeledunk a jelenkorhoz, egyre tobb
téma kapcsan ismertet a szerzd vitas allasponto-
kat, politikai implikacidval terhelt torténelmi moz-
zanatokat. Ugyanakkor maga is produkal vitatha-
t6 nézeteket. Példaul azt irja, hogy a Tanacskoz-
tarsasag bukasa, 1919 augusztusa utan kaosz
alakult ki az orszagban. Valojaban 1918 6sze 6ta
egyfolytaban kaosz volt, hiszen a vesztes ha-
borubdl hazatért vagy épp a teruletveszteségek
miatt hazatérni nem tudo katonak elégedetlense-
ge idézett el6 folytonos tarsadalmi feszlltséget,
fitotte a forradalmi heviletet; egymast valtottak
a rendszerek, kormanyok, kulonbozé hatalmi
kdzpontok alakultak ki, terror terrort valtott ki.
Nemkulonben kétséges az az allitasa, miszerint
az 1970-es években, a Kadar-korszakban a ma-
gyar kormany ,a szinfalak mogott” szét emelt a
hataron tuli magyarokért. Ennek maig nemigen
lelni nyomat, sét, inkabb arra tudunk példakat,
hogy aki szot emelt, azt alaposan leintették, mint
Cso06ri Sandort; lllyés Gyulat pedig nemzetkozi
tekintélye védte meg a komolyabb retorzidktol.
Romsics minden hazai kérdéskor vagy kor-
szak targyalasakor folvazolja a téma nemzetkozi
kontextusat, mondjuk, az 1945 utan torténtek tar-
gyalasa kozben ismerteti a hideghaboru aktualis
fejleményeit, vagy a ’80-as évekre vald visszapil-
lantaskor a Gorbacsov-féle reformprobalkozaso-
kat jellemzi. 1zgalmas Osszevetéseket is végez,
mint amikor arrol beszél, hogy a tarsadalom leg-
jobban és leggyongébben keres6 fols6 és also
10 szazaléka kozott 1962-ben 5,8-szoros volt a
kulonbség, 1982-ben ez 3,8-ra csokkent, majd a
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rendszervaltozas els6 évében 6,0-szorosra nét.
Ugyancsak érdekes parhuzamvonasként emlithe-
t6, ahogyan Orban Viktor kormanyzasa alatt meg-
szUletett intézkedéseket Bethlen Istvan 1921-22-
es valtoztatasaihoz hasonlitja, mar a kormanyzat
stabilitdsara tett torekvéseket illetéen.

Romsics Ignac rendre tényeket kdzol, megal-
lapitasokat tesz, kijelent, meghataroz, okadatol;
hosszabb érvelésbe, magyarazatba, elméleti fej-
tegetésbe ritkan fog, mikézben azért utal a ta-
gabb, eurdpai Osszefliggésekre is. Ugyancsak
folyvast utal a kotetben talalhaté szines kép- és
terképmellékletek szamozott illusztracidira; a
maga a szakirodalombdl atemelt megallapitasait a
labjegyzetekben kozolt hivatkozasokkal tamasztja
ala; a kotet végén pedig fejezetek szerint tagolt
szakbibliografiat ad, amely arra is kivaldéan alkal-
mas, hogy a magyar mult killonboz6 korszakai és
témakorei irant komolyabban érdekl6ddk megta-
laljak az adott kérdés alapvetden fontos irodalmat.

A szerz6 a jegyzetekkel, mutatokkal, kép-
jegyzékekkel egyutt 543 oldalon dsszefoglalja

a magyar nemzet és a magyar allamisag tor-
ténetét a kezdetektdl a 2011. évi Uj alkotmany
megszuletéséig. Ha csupan ezt a puszta tényt
tekintjuk, akkor is dnmagaban hatalmas és tisz-
teletet parancsolé vallalkozas volt e monografia
megalkotasa. De a nyilvanval6 elismerés mellett
is adodik a kérdés: végul is kinek szol ez a mun-
ka? Az el6ismeretek nélkili érdeklédbnek, vagy
a jo képesseégu és torténelem irant vonzddo ko-
zépiskolasnak, esetleg olyannak, aki ,mindenbdl
egy kicsit” szeretne tudni? Azutan: érdemes-e
az elejéetdél a végéig elolvasni, vagy csak azt a
korszakfejezetet, amely igazan érdekli az adott
olvasot? De akit csak egy-egy korszak érdekel,
annak nem kellene-e inkabb egy részmonografi-
at, szaktanulmanyt ajanlani? Szamos ehhez ha-
sonlo kérdés merdlhet fol az ilyen orszagtorténeti
monografiak lattan. De hogy megvalaszolhas-
suk, legel6szor kézbe kell venni a konyvet, itt-ott
beleolvasni, aztan hagyni magunkat sodortatni
az érdekes, a kijelentések sokasaga ellenére so-
sem farasztd, olvasmanyos széveg hatan.
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