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Traser Laszlo

Cédulak XX.

— a kenddban, ha rendesen odateszed ma-
gad, megmutatkozik, ki vagy, nem tudsz hazud-
ni... lgaz lehet, de ehhez nem kell foltétlen ezt
a japan kuzdésportot Gzni, ha valami rendkivali
helyzetbe kerulsz, meglatszik, ki vagy. Ez lehet
szerelmi konfliktus csakugy, mint utcai baleset,
netan alig fékezhet6 harag vagy lebirhatatlan va-
gyakozas. Kifelé szokottan ugy viselkedsz, ha jol
nevelt vagy — amint elvarjak téled. Ha azonban
valami kihoz a sodrodbdl — kdnnyen folrobbansz!
Eldurrant az agya — mondjék ilyenkor. Es tény-
leg, kibujik leplei aldl valodi éned, a talan csak
pillanatnyi rovidzar kivaltotta 6szinte én! J6-e ez,
vagy rossz? Sokszor megkonnyebbulést okoz,
ha lehullik az alarc, bar az elme iranyitasa aldl
kiszabadult, érzelmek vezérelte én olykor életve-
szélyes helyzetet okozhat... A valamit valamiért
alapigazsaga itt is megmutatkozik: lehetsz 6szin-
te barkivel, de medfizeted az arat!

— a jovo nem vegleges, meég alakulhat mas-
ként, mint varjuk. Keresztény felfogas szerint Is-
ten jelen van a vilagban, donthet rank nézvést
kedvezGen is, miként minden bizonnyal tette ezt
mar az eddigiekben is szamtalanszor, pl. a hi-
deghaboru idején elkerulhettik altala az atomha-
borut. Fékez6dhet Foldanyank ember altali pusz-
titasa, valami csoda folytan még tulléphetink a
totalis értetlenségen, amely gyotri az embert, és
hasonlo6 fordulat révén uralomra juthat a szere-
tet, ha Isten valami olyat cselekedne, amitél egy-
szeriben mas palyara térne sorsunk — a fohasz
szavaval: meggyogyul az én lelkem. Megkegyel-
mezhet, megmentheti teremtményeit. Kilonben
a semmi kozelit... A mabal levont kovetkezteté-
sek szerint ez meg ez kovetkezik a jov6ben, de
lehetséges, hogy egészen mas torténik!

— sajnos a korszakokra kihatd Einstein valo-
jaban nem volt képes (nem akarta) elfogadni a
lathato vilagot. Olyan formait kereste, amelyek
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foltételezhetdk. Jollehet hangoztatta, hogy Isten
nem kockazik (véletlen ellen!). De ugyan miért ne
kockazhatott volna? Ki tilthatna meg neki? Miért
ne férne bele rendszerébe a véletlen, amely a
vilag része, és nem a nekunk/altalunk nem ma-
gyarazhato jelenség értelmében? Ha a vilag vég-
telen tér- és idébeli kiterjedési (s ugyan mi tiltja,
hogy ilyen legyen?), akkor az, amit Einstein fol-
tételezett (mert nem dokumentéltan bizonyitotta
hipotéziseit!), éppen lehetséges is! Am ha egy
kicsit csavarunk rajta, akkor a tovabbi, nala még
csak fol sem vet6dott jelenségek folbukkanasa
még nyomatékosabban surgeti a véletlen létezé-
sét, lasd az él6 szervezetek viselkedését, de az
elemi és szubelemi részecskékét is! Ennek elké-
pesztd, kimerithetetlen formai, amit — tudatlan-
sagunk leplezendd — Oroklott tulajdonsagoknak
mondunk... Arrél nem is szdlva, lehetséges-e
éld szervezetek tulajdonsagait az élettelen vilag-
gal parhuzamba allitani..., és ez ugyanaz-e, mint
forditva? Einstein kuldnben nagyon is mélyen
emberi volt, pl. durvan bant elsé feleségével,
fensGbbsége tudataban atlépett kornyezetén, és
igy tovabb. Talan 6t is megkisértette az ember
folotti ember életérzése, hiszen végul is olyan hi-
potézisei tamadtak, mint addig senkinek! Szilard
Leo ugyan legalabb olyan nagy koponya volt, és
az atombomba eléallitasaban meghataroz6 be-
folyassal birt, szemben Einsteinnel, aki egy leve-
let irt mindossze Rooseveltnek, azt is Szilard és
tan Oppenheimer unszolasara... Sztalin viszont
egyszerlien utasitotta Kurcsatovot, igaz, el6t-
te a KGB majdnem eltette lab aldl... Kulonben
az ugyan milyen torvénybdl kovetkezik, hogy a
marslakok, az atombomba eléallitdinak egy ma-
réknyi csoportja budapesti magyar zsid6 volt, a
Fasori Evangélikus Gimnaziumbdl? Es miképpen
magyarazzuk a fejlédés egyetemes eszméjével,
hogy egy trépusi gombaféle egy kis szorny, spo-
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rai beférkdznek egy bizonyos hangyacskaba, a
szornyecske novekedni kezd, atveszi a hatalmat
a hangya agya folott, kifejlédik, felklldi a hangyat
egy bokor csucsara, ott megall szerencsétlen, ki-
bujik beléle a gomba, mint egy csigaszarv, szét-
szorja sporait, és azok ismét levadasznak egy
hangyat... Hol itt a fejlédés? Folhaborito feltéte-
lezés, hogy Isten egy angyala jatszott ilyet egy
hangyaval, majd elillant... Mit tudunk mi a vilag-
rol, és mit potolunk gyermekes dogmainkkal. ..

— nincs apokalipszis, nem is lesz, rautald je-
lek sincsenek — mindezt idegesen mondta egy
méretre is hatalmas megmondo ember. Torténik
ez eqy tévébeszélgetésben, ahol akar megenge-
dé modban is lehetne értelmezni a felvetést, de
nem, csak kijelenté/parancsoldban értjik egy-
mast. Nincs ilyen, mert nincs! Tudom. Pedig az
apokalipszis a keresztény vallas egyik alapveté-
se, s bar természetesen hitbéli kérdés — egyre
kozelit. Miért van, hogy milliméternyit sem moz-
dult el az emberek vilagképe, a keresztényseég, a
vilagvallasok tanitasai ellenére sem? Miért éliink
makacsul, tomegesen kilonbozé vilagokban, jot-
tanyi kozeledés nélkil? Eurdpai tomegek szama-
ra ismeretlen Jézus tanitasainak még korvonalai
is, mintha el sem hangzottak volna, mintha soha
nem is hallottak volna réluk. Keserves, de csak
hinni lehet: talan mégsem reménytelen az em-
ber...

—a szulletetlen, mondta a rabbi, s els6re nemis
értettem, csak a kilénos szo Utétte meg a fllem.
Azutan valami tiszteletlenséget éreztem, hogy
miért nem gondoltam az Istenre igy korabban.
Valoban, nem szuletett és nem hal meg — 6rok-
életli, O az Orokkeévalo, altala van a kezdet, min-
dig is igy volt, nem O kezdddétt, altala sziiletett
a vilag, mert megteremtette. M6zesnek mondta,
az égo6 csipkebokorbdl (ahova M6zes nem meré-
szelt tekinteni, miképpen valamennyien tennénk):
vagyok, aki vagyok. Kérdezhetsz, lazadhatsz,
de csak egyet tehetsz — elfogadod, ha nem ér-
ted is, O az Isten. Valojaban, annyit tudunk rola,
amennyit elarult a Szentharomsagrol is. Am nem
kell gyotrédni megértéseével, rank ennyi tartozik a
titokbal: foléttink vannak. Foélhaboritd, ha tetszik,
de akkor sincs tobb valasz: mi emberek vagyunk,
teremtményei. Altala vagyunk itt, altaluk, nyelv-
tani szabalyaink szerint. De mindig is hirdettuk:
Egy az Isten! Hitunk szent titka, kantal a pap az

oltarnal. Es megnevezi a lényeget. Megkisérelni
a titkok mogé nézni? Istenhez a szeretet vezet,
erével titkot fejteni — ostobak utja.

— éppen sorba alltam mosoporért, amikor egy
férfi odarohant hozzank, és mar messzir6l ordi-
totta: ElImenekult Ceausescul Megbukott a dikta-
tor! A férfi rendkivil izgatottan viselkedett, folyt
rola a veriték, pedig tél volt. Amint a sor mellé ért,
és még mindig kiabalt Ceausescu bukasarol, két
ember kiugrott kozulunk, megragadtak, és be-
fogtak a szajat! Elvisz a secu, te érilt, morogtak,
és szoritottak a szerencsétlent. Mi hallgattunk a
sorban, és mindenki azt gondolta, a Ceausescu
végét hirdetd fazon 6rilt, amit kiabal, lehetetlen.
Akkor voltam 12 éves — meséli az emlékezb, és
én megindultan hallgatom. El6tolakszik a sokad-
szorra felotlé kérdés: képes lenne ezt megérteni
egy angol, amerikai vagy francia? Nekunk per-
sze itthon nem kellett sorba allni '89-ben moso6-
porért, mar ’59-ben sem. De attél még jobban
hasonlitottak viszonyaink a romanokéhoz, mint a
Nyugatéhoz. Csak a vellink szembeni értetlen-
seéguk nem valtozott azéta sem...

— Isten léte feldl toprenkedni nem istentelen
cselekvés. O éppen azaltal van hozzank kozel,
ha gondolkodunk feléle, keressik Ot, aki min-
denutt jelen van, de kdznapian még sincs sehol.
Jelenlétérél tudni, hozza fohaszkodni adomany,
melyet talan kiérdemelni sem lehet, csak ajan-
dékként megkapni. Isten a Teremt6, de hallj cso-
dat: fohaszkodhatsz hozzd, csodalhatod mivét,
a vilagot, melynek embertdl érintetlen paradicso-
mi allapotat mi, maiak mar nem ismerjuk. Meg-
itélni az emberi vilagot, melyben élnunk adatott
— tulsagosan sokféle dsszetevd szambavételét
kovetelné. Mi tettlk ilyenné, Isten lehet6ségeink
hatarain belul szabad kezet adott teremtménye-
nek, kezdetektél jelen volt korinkben a gonosz,
tulajdon gyongeségunknek engedve csusztunk
rossz iranyba, mindig is konnyebb volt elnyom-
ni lelkiink ,sugott parancsait” (Kant), utana elé-
gedetten szamolni a hasznot, a szaporodjatok,
népesitsétek be a Foldet utraval6 egyszerlen
meghaladta a jo élet lehetbségeit, és olni, rabol-
ni kényszeritett — ki tud itt mértéket szabni? Pa-
rancs: szeresd felebaratod, mint tenmagad. De ki
felebaratom? Minden ember, élien barhol a Fol-
don, vagy az értelmes torvények hagyomanya
rendet tesz a korlat nélkuli élet csabitasa ellené-
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ben... A slllyedd Titanic fedélzetén rendet tar-
tottak a ment6écsonakok hasznalataban. Aligha
meglepd, de képtelenek vagyunk a rendrakasra
Eurépaban.

— isa pur és homu vogymuk — latjatok feleim,
szemetekkel, mik vagyunk, bizony por és hamu
vagyunk. Ezt manapsag a temetdkben ugy értel-
mezik, mondja egy bennfentes, ha nem készil
el id6ben a megrendelt urna, akkor beletoltink
mas, eppen kéznél [évd halotti port, elvégre — bi-
zony egyforman pur és homu vogymuk... Nincs
ebben semmi szorny(, ma rad jutott a sor, lehet,
este mar én kdvetkezem... Az ember addig fia-
tal, amig fol sem 6tlik gondolatai, érzései mogll
az elmulas. Maradjon is igy sokaig, ne topren-
kedjunk a rokon urnaja portartalmardl... Egyre
megy. Jobb nem tudni feldle.

— a ,szempontkorlatozas nélkili tudas”, amint
régen a filozofiat értelmezték, a globalis térben
leértékelddott, miként mavelbi is. Athelyezc’S-
doétt, mas férumokat talalt a véleményformalas,
ha TGM belemondja a képerny6be, mint tette
minap: mi is fogadjuk be a raszoruldkat, adjunk
nekik egy-egy szobat s szelet kenyeret — aligha
kulonbozik javaslata barki megszolalotol, észre
sem veszik. A Facebook ma véleményformalok
Hyde Parkja, és latszatra sokkalta demokratiku-
sabb egyenldsdit takar, mint a képernyére hivott
kivalasztottak. Az értelmiségi elit szakember,
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neurolégus, matematikus tarsadalomismerete
tdbbnyire esetleges. Es kiildnben is, mit akarsz
tudni? Milyen eligazitast kérsz? A fiatalok téme-
gei nem kérnek tanacsot — ha igen, nem a haj-
dani elittél, hanem kortarsaiktol. Az eléttuk jaro
nemzedékek tagjainak tdbbsége (ha beismeri!)
maga is tanacstalan. A tudas attorte a nemze-
déki falat — ezt Marx Gyorgy (egykori) magyar
elméleti fizikus fejtegette a '70-es évek kdzepén!
A kivancsisag meghatarozo szerepérol beszélt,
amely ha halvanyul, az ember nagy bajba kerul.
Isten iranti érdekl6désunk és az univerzum iranti
kézony (M. Gy. ettél tartott) terjed, mint a ragaly.
Végre jol akarunk élni, és ehhez nem kérunk lelki
jo0 tanacsokat! Szelényi—Konrad hajdani kényve
nem az értelmiség tarsadalmi vezetd szerepét
ahitotta (Platon allamat a kiralyok és filozéfusok
iranyitanak), hanem az értelmiség beépulését a
hatalomba... Antall parlamentje erre volt példa,
meég ha ugynokok tomegei ultek is a barsonysze-
kekben. Nem tudom, milyen tanacsokat kérhettek
P. mestertdl, és kik... Jovénkr6l még mindig az
a leginkabb megragadd kijelentése szamomra,
hogy ,nincs eldontve”... Marpedig ez nyomasz-
t6 kérdésunk, miként a vilag keletkezése (nekem
teremtés) és az ember létezésének értelme...
Ha ezek nem kérdések, tisztelettel félreallok, de
nem kérdezem fel6lik hazank elit értelmiségét,
miért is tenném?




