Kabdebd Lorant

Lehet-e 0sszhangban kovetni
két nemzet torténetét?

(Gondolatok Sutarski lengyel-magyar térténelmeének olvasasa kézben)

A Surjan Laszlé alapitotta Charta XXI. és a
Parbeszéd Hazaban megtartott Jean Monnet-
estek meghirdetett torekvése a szomszédos
népek torténelmének osszehangolasa. Mivel év-
ezredes tapasztalat, hogy Europa nemzeteinek
létformaja valtozatlanul a nemzeti 1étik 6nallo-
saganak biztositasa, felvetédik egy ehhez kap-
csolodd kovetelmeény beteljesitése: a térseg tor-
ténelmének leirasaban meg kell talalnunk a mult
kdzosen megélt eseményeinek értelmezésében
is az 0sszehangolodast. Mivel szornylséges ha-
boruk és allandban ellenséges békeidészakok
kotik ,egymashoz” az itt él6 népeket, a nemzeti
torténettudomanyok természetukbdl kovetkez6-
en éppen az egymas ellen fordité problematikat
hangsulyozzak nemcsak a szakma szintjén, ha-
nem a kilénb6zd fokozatu iskolak tananyagaiban
is. Es mindaddig, amig ezen nem prébalunk okos
magyarazatok keresésével, a ,békévé oldja az
emlékezés” gesztusaival fokozatosan enyhiteni,
addig egy Osszetartozo, dnazonossagat maga-
sabb szinten 6sszehangolo, védelemre képessé
vald eurdpai 0sszetartozasrol meég csak almodni
sem lehet.

A feladat nem a konkrétan feltarhatd Utko-
zési pontok elhallgatasa, hanem azok egymast
kiegészitd magyarazatanak megteremtése. Az
emlékezet séruléseinek gyogyitasa. Lehet erre
szakmai bizottsagokat is felallitani, konferenci-
akat 0sszehivni. De lehet egyéni vallalkozassal
el6késziteni ezt az 0sszehangolast. A Trianon
utani idokben Németh Laszl6 merészelte példa-
ul a nemzeti torténelmekben sajgd sebeknek a
népek Osszekapcsolasat végiggondol6 abrand-
képét példava allitani.

Most pedig egy foglalkozasara nézve mér-
nok, életmivét ismerve neves lengyel kolt6, akit
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az utébbi évtizedekben legjobb kéltdink fordita-
nak magyarra, az évtizedek 6ta Magyarorsza-
gon él6é Konrad Sutarski valésitotta meg. Igaz,
hogy — mondhatjuk: — ,lengyel, magyar — két jo
barat”. Latszdlag a leginkabb problémamentes-
nek latsz6 nemzetek kapcsolodasat valasztotta.
Persze azt is mondhatja valaki: nem vagyunk
szomszédok. De az igazsag az, hogy az utdb-
bi évezred alatt majdnem mindig szomszédok
voltunk, sorsdonté pillanatainkban pedig mindig.
Tehat épp elég okunk lehetne, hogy ellenségként
vagy legalabbis vetélytarsakként tekintsink egy-
masra. Mégis: ha lehet példa Europa-szerte a
szomszédok Osszehangoltsagara, akkor éppen
ennek a két, szakralisan gondolkodé nemzetnek
a baratsagat kell felmutatnunk.

A média egyik f6szerepld problémaja a Kelet-
Kozép-Eurdpa 0sszehangolasan munkalkodo,
telies Europaban gondolkodd V4-ek jelenléte.
Amikor Antall Jozsef a rendszervaltas utan 6sz-
szehivasukra gondolt, egy mindegyik részt vevo
allam emlékezetében hangsulyosan jelen lévé
kdzépkori visegradi kiralytalalkoz6 emléke mun-
kalodott. Ha azonban megnézzik magat a torte-
nelmi eseményt, megallapithatjuk: harom akkori
nagy orszag és harom dinasztia ellentétes ige-
nye el6zte meg a talalkozast. A visegradi kiraly-
konferencia a francia—olasz szarmazasu magyar
kiraly, Karoly Rébert kezdeményezéseére jott 0sz-
sze 1335 6szén. A luxemburgi dinasztiabol uté-
dai alatt a német-romai csaszarsagig nétt cseh
kiralyt, Janost és a vele verseng6 Nagy Kazmert,
a lengyelek egyik, méltan nagynak nevezett ural-
kodojat nemcsak kibékitette, hanem baratsagban
kototte 6ssze. Es az eredetileg Bécs arumegal-
litd jogat kivédeni akard kapcsolddas utébb meég
Ausztriaval is jo6szomszédi kapcsolatot ért el.
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Es mi lett utana? Kazmér utdd nélkiil halvan
meg, a magyar Anjou Nagy Lajos bizony rossz
lengyel kiraly lett. De utéda, leanya, Szent Hed-
vig a lengyel nemzet egyik legemblematikusabb,
kuldetéses uralkoddja.

Bizony-bizony ezt kétféleképp, sét tobbféle-
képp is lehetne magyarazni. De ugy elmesél-
ni, hogy ez egyik felet sem banthatja meg, sét,
mindnek biszkeségét fényezi — ehhez kellett egy
barati elbeszél6. J6 baratunk, a magyar irodalom-
nak is személyes résztvevéje, Konrad Sutarski.
Ahogy mi hivjuk: Sutarski Konrad.

Persze azt is lehet, hogy valamely uralkodo-
hazak kozotti konfliktust félmondatos tényként
megemlitve tovabbfutunk rajta. De annak az le-
het a kdvetkezménye, hogy ha az adott szerep-
|6kre valaki ra akar kérdezni, akkor egyik nemzeti
torténetirasban sem kap feleletet. Emlitsem egy
épp most aktualis esetet. A Naput folyéirat Hu-
nyadi Matyas-évforduldés szamra készll. Dobos
Marianne Jagello Szent Kazmér és Matyas kiraly
konfliktusardl készult irni. Arrdl, hogy a lengyel
kirdly egyik fiat mar a cseh tronra helyezte, a
masiknak, Kazmérnak pedig kinézte a valahai
l. Ulaszlonk révén korabban mar megvolt per-
szonalunio visszaallitasat. Kazmért Vitéz Janos
primas és Janus Pannonius pécsi puspok, va-
lamint tobb féur biztatta, ugyanis elégedetlenek
voltak azzal, hogy Matyas a torok haborukhoz
hatteret keresve eurdpai hadszintereken habo-
ruzott. A magyar valtozat: Matyas hazaszaladt,
kiegyezett a lazadé féurakkal, és ahelyett, hogy
megutkozott volna Kazmeérral, szép csendben
becsalogatta, kedvét szegte, majd Nyitra vara-
nal korbezarta, és békeét kotott az apa-kirallyal.
Kazmér pedig rajott, hogy a keresztények ne
egymas ellen haboruzzanak, hanem egyesitsék
erbiket a keresztények ellenségei ellen. Azaz
vedjék egyutt Eurdpat. Felhagyott a kiralyi cim
vadaszasaval, és szent életre tért. Feltehetden jo
lengyel utdda lett volna apjanak, de sajnos mar
hamarabb meghalt korai betegségben.

Végul is inkabb lengyel baratainkat kértuk,
hogy segitsenek, vagy irjak meg 6k a tanul-
manyt. Erre érkezett Bogdan Adamczyk OFM
Conv. PhD ismeretterjeszté tanulmanya, amely
Kazmeér életszentségét a magyar hadjarat el6tt-
rél eredezteti, és hamis propagandaként irja le
azt a beallitast, hogy Corvin Matyas békésen

kerllte az OsszeuUtkozéseket, meg kozli, hogy
a magyar féurak bizony abszolutista térekvései
miatt fordultak koronas kiralyuk ellen. Egyetlen
jelzé (,hamis”), és maris megvaltozik a kiraly ka-
raktere. Meg is jegyzi kiséré levelében, hogy va-
l6szinlileg nekuink nem fog tetszeni Matyas kiraly
ebbéli beallitasa. Mi ellenben éppen a nézetek
megismertetése céljabol az 6 irasat, az 6 alta-
la hasznalt jelzével kuldtik be a szerkesztonek.
Induljon, ha kell, vita, a magyar—lengyel 0ssze-
tartozas érzése van olyan erds, hogy nem szorul
kozmetikazasra vagy elhallgatasra. De ha jobban
odafigyellnk, a kétoldali elbeszélés nem is zar-
ja ki igazan egymast. Sét, kiegésziti. A hadvezér
kiraly és a szentélet(l tronorokos torténete Osz-
szesz6hetd. Csak meg kell keresni az egységes
torténelemmondas technikgjat. Erre vallalkozott
most Sutarski Konrad baratom. Mégis, miel6tt
belefogtam volna a kényv méltatasaba, mindezt
el kellett mondanom. Csak igy érthet6, miért tar-
tom fontos és példamutaté alkotasnak a bemuta-
tasra kerul6 konyvet.

De térjek ra most mar Konrad régi baratom
nagyszerl konyvere. Lényegi és példazatos ki-
serleti szempontjara. Ugyanis hasonloképpen
gondolkozunk, ahogy én — a két nép multjabol
vett egy-két jelenethez kapcsolddva — elgondo-
lom k6zO0s multunkat, akként vizsgalodik, és azt
valdsitia meg a maga elbeszélte torténeteivel
Konrad is.

Mi, magyarok, ugy-ahogy mindig ismertuk tor-
ténelminket, remélem, a mai fiatalok is tudnak
annyit rola. Feltételezem, hogy a lengyel fiatalok
is hasonloképpen vannak sajat torténelmukkel.
Sutarski ezt a két tudast szerencsésen 6sszeil-
leszti konyvében. Amikor itt torténik valami, leir-
ja, mi torténik tal a hataron, és viszont. Es ebbél
alakul ki a két nemzet szakralis 6sszehasonlitha-
tésaganak mibenléte.

Vegyuk a kereszténnyé valas els6 mozzana-
tat. A két kiraly koronakérését a papatol, a nagy
tudds hirében allo 1l. Szilvesztertél. Mesék, le-
gendak alakitiagk ennek eseményeit. Ill. Otté
csaszar, a Rémaért rajongd ifju német csaszar,
a papa neveltje és baratja hozna el Aachenbdl,
Nagy Karoly sirjabdl az elsd nyugati keresztény
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csaszar valahai koronajat. Persze azzal a szan-
dékkal, hogy mestere ezzel 6t koronazna meg
csaszarra. Kozben megérkeznek a lengyel kul-
doéttek. El6bb, mint a magyarok. Szilveszter fel-
ismeri, milyen fontos a Kelet-K6zép-Eurodpai tér-
seég, oda is szanja a szent jelvényt a joveveny ke-
rének. Kdzben almot lat. Jonni fog az ujabb kéré.
Tole rettegtek nemrég Nyugat-Eurépa egymas-
sal is hadakozé nemzetrészei. Es végiil Eurépa
békéjét biztositandd a magyar kiralynak kuldi a
papa a csodas ajandékot. Es senki nem ellenzi.
Hiszen Istvan talan az utols6 uralkodo, akit Bi-
zanc is, meg Roma is mindmostanaig szentnek
ismer el. Legyen béke koztetek. Hogy az a koro-
na nem az a korona, amelyet a magyar nemzet
a maga Szent Koronajaként tisztel, és még ma
is, kdztarsasagi allamformank nemzeti jelképe-
ként nemzetiink cimerében mutatja fel. Amely ott
jelképezi a keresztény eurdpai nemzetet parla-
mentje legékesebb helyén. (Amit magam mindig
csakis térdet-fejet hajtva tisztelek meg, ha kdze-
lében elhaladok, pedig térdem megrokkandban
van, de ezt ki nem hagyhatom. Es csatoljam ide
a jelenetet, amint a nagy festével, Schéner Mi-
hallyal, tavozvan az 6 szuletésnapja tiszteletére
rendezett vacsorardl, amelyet az akkori hazel-
nokné adott, megalltunk a Szent Korona el6tt,
én, az drmény szertartasu romai katolikus térdet-
fejet hajtvan, 6, az evangélikus, fejével tisztelgén
bdlintva koszontottuk nemzeti lIétunk szent szim-
bélumat.)

Es Szent Istvan az uralkodasra képtelenné
tett unokatestvér gyermekeit hova kuldi surgésen
Arpad véreinek szent folyamatossagat biztosi-
tandd? Szent Laszl6 édesanyja lengyel kiralylany
volt, unokaja pedig az egyik legjelentésebb bi-
zanci csaszar. Legendak? Tények! A keresztény
Eurdpa teljessége ezekben az évszazadokban
szuletik és szilardul meg.

Nagyjabol mindezeket tudtuk, Konrad konyve-
ben most nemzeti tudatunk részeként fogalma-
z6dik meg. Es ekként folytatddik kézds torténe-
tunk: két martir Jagello kiralyunkkal, I. Ulaszléval
a varnai csatatéren, majd a nyari hirtelen zivatar-
ban oly igen megduzzadt Csele patakba fullado
Il. Lajossal a mohacsi tragediaban.

Es ha a korai — ki tudja, milyen eredetii — halal
nem viszi sirba a mar Bécsben székelé Hunyadi
fiat, a lengyel kiralyokkal is megbékélt Matyast,
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utobb pedig Bathori Istvant, talan Bécsben is,
meg Moszkvaban is magyar—lengyel kiralyok
alakithattak volna a keresztény vilag torténelmét.

Mégis, amikor Bécs vegveszélybe kerult, a
torok nagyvezir abrandjat az egyik — talan utol-
s6 — nagy lengyel kiraly, Sobieski Janos torte
meg. A Kahlenberg ma is zarandokhely, ahova
a huszadik szazad talan legnépszeribb, len-
gyel szarmazasu papaja éppugy elzarandokolt,
mint jdmagam csaladunkkal, halat adva Istennek
fiam karambol utani gyégyulasat kdvetéen, ami-
kor eljuthattunk a Bécsben operalé nagyszeri
sebészhez kontrollra. Persze a hliség nem tor-
ténelmi kategoria: évszazadra ra a megmentett
Bécs Habsburgjai is asszisztaltak Lengyelorszag
tébbszori felosztasakor.

Aztan még egyszer a lengyeleknek kdszon-
hettlk, hogy a bolsevik internacionalizmust Varso
alatt megallitotta az idében megérkezett magyar
toltényekkel az ujjaszuletd Lengyel Koztarsasag.

Nyugat, amely sohasem ismerte meg a
vorosterrort, nem is tudja értékelni a lengyel ket-
tOs ellenallast, a barna és a voros tamadas idején.
De szerencsére akkor egy pillanatra ujra kozos
volt a hatarunk, és a lengyel menekulteket szere-
tettel és munkalehet6séggel befogadta a magyar
nemzet. Szarmazasra és vallasra valo tekintet
nelkul. Ezek a tények ma mar talan kozismertek
mindkét orszagban. De azeért a katyni martir kato-
natiszt arvaja, Konrad Sutarski nem art, ha kony-
vében ismét elbeszéli mindezt nekunk.

Es még egyet! Hogy a lengyelek a vilaghabo-
ru utolsé évében kétszer is felkeltek a naci ura-
lom ellen. Romokba temetkezve, majd pillana-
tok alatt ujjaépitve eredeti formajaban Varsot is,
Gdanskot is. A VOrés Hadsereg csak nézte, és
varta, miként vérzik és pusztul megint egy jobb
sorsra érdemes keresztény allam. De a lengyelek
sem fogadtak el a nyugati cinkossaggal ,eltolt” és
,Kicsipdosott” megszentelt foldet. ,Az elatkozott
katonak” még a hatvanas évek elején is harcol-
tak a kommunista rend ellen. Tudtunk réla? Err6l
bizony beszélni kell! Egyszerre tudatositja nalunk
Sutarski konyve és a Lengyel Intézet U igazgato-
ja, Joanna Urbanska sorozatos rendezvenyeivel.
De a mi lathatatlan ellenallasunkat sem ismerjuk.
Bar a Mindszenty meghirdette Maria-évet és az
1956-0s népfolkelést és szabadsagharcot ma
mar a vilag egésze a maga érdemén méltatja.
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Es az egyik legfontosabb magyar regény, Szaraz
Miklos Gyorgy Apam darabokban cim(i alkotasa
fog ra emlékeztetni, mig magyarul olvasnak iro-
dalmat.

Miként a lengyelek folytatasat, Szent Il. Janos
Pal papa szerepét, és Jerzy Popietuszko keser-
ves martiriumat. Lazadast, tuntetést, valaszul
sortuzeket, puccsot. Hiszen a hetvenes évek ele-
jén Gdansban a kiégett palyaudvart még magam
is lathattam. Es a Jaruzelski-puccs idején itthon
éppen a Magyar irészovetség kétnapos kdzgy-

lése vitatkozott. Szombat és vasarnap. A két nap
kozott érkezett el hozzank a rémes hir. Nalunk is
lefagyott itt is a vilag...

Mert &sszetartozunk. Es ez az dsszetartozas
nem latszolagos, hanem lényegi. Ennek egyik tu-
datositasa Konrad Sutarski csodalatos kiallitasu
Uj torténelemmesélése.

(Konrad Sutarski: Lengyelorszag térténelme
magyar vonatkozasokkal, Méry Ratio Kiadd, Bu-
dapest, 2018, 128 oldal, ara: 5900 forint)

Tamasi Janos
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