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Szolamok és akarasok®

A vajdasagi magyarsag politikai és miivel6dési koriilményei

(A délvidéki magyarsag eszme- és irodalomtorténete — 1990-2005)

A cseléd urnéhoz

Bizony cseléd voltal és urné.
Szolgaltal s folemelted magad.
Mocskoljanak, ahogy akarnak,
és a homlokod hadd usse ko.

Hitted: holnap éred el, mi tobb.
Abbdl éltél, mit elérhettél.
Gydngeséged lett von’ ellenfél,
Ha nem tudod: van, ami orok.

Mert hisz 6rok a joakarat.
Banyasztad, mi beléd rejtetett,
s egyre lampasat szorongattad

a tudasodnak. Te eretnek!
Fényezve a tieid arcat,
tudva: szellem az igaz nagysag.

El6sz6

A vajdasagi magyarsag politikai és miive-
I6dési korulményei az utébbi masfél évtized-
ben c. tudomanyos munka A magyarsag esz-
me- és irodalomtorténete a Délvidéken 1945-
t6l napjainkig c. korszak-monografia harmadik
részének fejezete.

Célom azonos azzal, amit a mar elkészult
monografiarészek 1100 oldalan igyekeztem ko-
vetni: elsésorban a nemzetrészink fennmarada-
sat szolgalé minél targyilagosabb és minél ala-
posabb, sokoldalubb 6nismeret; vagyis az eddig
jorészt elhallgatott vagy egyenesen tiltott témak
megvizsgalasa: europai kontextusban, humanis-
ta szellemben, tehat a multikulturalizmus, azaz

Szerbia igazi érdekét is szem elétt tartva. Esz-
metorténeti formaban: politikai, térténelmi, tarsa-
dalmi, nemzeti, kulturalis, oktatasi dsszefliggé-
seket és tanulsagokat igyekszem tudatositani.

Munkamban a vajdasagi magyar mivel6dés
titéi rendszer bukasat kovetd korulményeinek
elemzéseébdl indulok ki. Azokat a vitakat bonco-
lom, amelyek részben a bukott rezsim magyar
felel6seinek utévédharcait jelentették, részben
pedig a VMDK magyar érdekvédelmi programja-
val voltak dsszefliggésben.

A nyolcvanas években folgyorsult délszlavo-
sitas dacara a magyar nyelv a Vajdasag iskolai-
ban és kozhivatalaiban nagyobb mértékben volt
érvényben, mint barhol a kisebbségi sorsban él6
magyarsag soraiban. Miben és miként kerult sor
a sullyedésre, a ,jugdbmagyarok” tekintélyvesz-
tésére? Miért és miként elégedetlenkedett ez-
zel kapcsolatban a VMDK? Mi volt a tartalma a
nemzeti(ségi) torekvésének? Miért alakult ki ro-
vid id6 alatt viszonylag széles tdmegbazisa? Mi
volt a tartalma a vele szemben allo, az ujvidéki
intézményekben megtestesuld ellenzék érvei-
nek? Mit jelentett a '90-es évek elején (anyagi és
erkolcsi szempontbdl) ,nacionalistanak”, ill. ,flg-
getlennek” lenni?

Nemzetrészink oOnismerete szempontjabdl
nélkulozhetetlen szamomra a délvidéki magya-
rok legfelel6sebb egyéniségei polgarhaboru ko-
rabeli magatartasanak elemzése. Hogyan jelenik
meg az etika (az 6nzés), a pszichologia (a féle-
lem) és az egzisztencia (anyagi érdek) motivuma
a kulénbdzé korosztalyok viselkedésében?

Mindemogott a nagyszerb politika vajdasa-

Ve

tonkretette a szabadkai Népszinhazat, milyen

* A tiz éve elhunyt Vajda Gaborra emlékeziink az azonos cim alatt késziil6 posztumusz kdnyvének két részletével.

2018/3. XVIll. é/f




Sz0lamok és akardsok 1

maodon probalta zsugoritani az altalanos és ko-
zépiskolak magyar tagozatait; hogyan igyekezett
meghatarozni, sajat szocsovévé alakitani a me-
dia szellemét? Kik azok a magyar személyisé-
gek (publicistak, pedagdgusok, politikusok), akik
a lehet6ségeik szerint dacolni prébaltak ezzel a
nyomassal?

Ra kell mutathom a VMDK félbomlasanak
okaira is, az Uuj partok (elsésorban a VMSZ és
a VMDP) kialakulasanak feltételeire. Azt is érin-
tem, melyek az okai a két vezet6 délvidéki ma-
gyar part programja kulonbségének. Jelzem: ho-
gyan kezdett mindkét part esetében az igéretes
tartalom (az dnrendelkezés kulonféle formai, te-
hat a teljes autonémia) lesz(ikilni s egyre inkabb
szolamma alakulni.

A partok munkajanak formalizalédasaval par-
huzamosan egyre tobb civil szervezet létesult.
Ezek kitlizott céljairol és a megvalosult eredme-
nyeirdl is beszélek. Annak kutatasarol is besza-
molok: mennyiben mddositottak a feladataikat a
titdi éraban létesult magyar intézmények, ill. azok,
amelyek mint kisebbségi funkciokort is vallalo ju-
goszlav intézmények mikodtek a korabbi évek-
ben. Tisztazom és megkulonboztetem a multikul-
turalizmusnak a korszer(, a modern Eurépaban
szinte nélkulézhetetlen fogalmat egyfeldl, és en-
nek szerencsétlen, vidéki, a nemzetiségeket tes-
tileg-lelkileg megnyomorité valtozatat masfelél; s
egyuttal magyarazatot adnék ra: miért valt egyre
inkabb dominanssa a multikulturalizmusnak ez a
masodik, tehat hamis valtozata a Vajdasagban,
méghozza a 2000 oktoberét kdvetd néhany év-
ben is. Ezzel egyltt a provincia eurdpai régiova
valasanak kérdeskorét is megvilagitom, termé-
szetesen a magyarorszagi tamogatasu deélvidéki
magyar egyetem megalapitasanak szukséges-
ségével dsszefluiggésben.

Ez annal inkabb fontos, mert az altalam meg-
figyeltekre és mas tuddsok kimutatasaira ta-
maszkodva a délvidéki magyarsagnak az eddigi
tinetkezelések mogotti folyamatos romlasara
(szambeli apadasara, megfélemlitettségére, na-
gyobb és tartds 6sszefogasra vald képtelensé-
gére) vagyok kénytelen ramutatni. De csak azért,
hogy a pozitiv példakat és kecsegtetd jeleket is

erzékeltessem, s ezek kapcsan a megoldasra te-
hessek javaslatot. Arra tehat, amit mindnyajunk
kézOs érdekében — elhatarozasunktol fliggben —
megtehetunk.

Elképzelésem szerint a munkamat minden ér-
dekl6dé értelmiségi hasznosithatja. Aki ui. figyel-
mesen olvassa a tanulmanyomat, érezheti: noha
minél konkrétabb igyekszek lenni, nem csupan a
(délvidéki) magyarokrél s nem is csak hozzajuk
beszélek. Az altalam megkozelitett igazsagok
nem pusztan nemzetiek. Ugy gondolom, hogy a
monografiam e fejezete is a szellemileg, kultu-
ralisan haladni 6hajté szerbek szamara szintén
tanulsagos lehet.

k%%

Autonomia és szolgalelkiiség™

Az autondmia a mai ember létsziukséglete. Az
életrevalosagot altalaban az onallésag, a kez-
deményezés és a megvaldsitas sikere jelzi. Az
tehat, hogy a belsé impulzusainkat tudatositva
mennyiben vagyunk képesek sajat belatasunk-
nak megfeleléen — lehetdleg a kornyezetunkre
nézve is hasznosan — tevékenykedni. Az az em-
ber, aki nincs tisztaban a képességeivel, kony-
nyen valsagba jut, vagy pedig ha azok tudata-
ban az ellenukre cselekszik, el6bb-utdbb meg is
betegszik. El6szor lelkileg, aztan testileg is. Nos,
a jugoszlaviai magyarsag az Onmegvaldsulas
sz(ikkorlisége, olykor egyenesen a lehetetlensé-
ge miatt régéta folyamatosan énmaga ellenében
él. Nem a képességei szerint mikodik, s ezért
visszahuz6dd, pszichés zavarokkal kiszkodé,
betegségekre, korai elhalalozasra hajlamos. (Er-
rél meggy6z6 tanulmanyok is szilettek mar.)

Az autondm ember ugyanis csupan onren-
delkez6 tarsadalomban, ennek onrendelkez6
csoportjaban fejlédhet ki. Ha egy védekezésre
képtelen csoportot, adott esetben egy nemzeti
kisebbséget elnyomnak, akkor annak egyedei
is tobbnyire jellemkorcsok maradnak. A jo érte-
lemben vett egyéni és kdzosségi érdekek dialek-
tikaja tehat nyilvanvalo. Ezért vilagos, hogy azok
a szulbk, akik a tényeket, lehet6ségeket és fel-
adatokat végiggondolva a legmesszebbmenden

** AVMTT magyar autondmiaval kapcsolatos Ujvidéki tanacskozasan (2003. 03. 01.) elhangzott hozzaszolas utdlagos lejegyzett

szbvege.
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igyekeznek gondoskodni utodaik jovéjérdl, min-
dent megtesznek egy olyan tarsadalom kiépitése
érdekében, amelyben minél teljesebben valdsit-
hatja meg 6nmagat az ember.

Az 6nrendelkezés akkor kap értelmet, ha az élni
tudas készsége iranyitja. Okosan, tartalmasan élni
csak a kulturalt ember tud. Szerencsére azonban
a lényunket meghatarozé s azt a vilagban-élet-
ben mintegy betdjol6 kultura egyes hiedelmekkel
ellentétben nem az olvasottsag mennyiségére, a
mivészeti befogadokészség affektalasara vagy a
bigott vallasossagra épll (habéar az olvasas szo-
kasa, a mUalkotasok megbecsulése és az isten-
hit kildndsen ma fontos tényezéje a kulturanak),
hanem a hagyomanyokra, jollehet frisseé, valtoza-
tossa, gazdagga s nem utolsésorban egyéniveé az
adott korbdl folvett termékenyitd hatasok teszik. A
hagyomanyok rendszerében pedig az anyanyelyv,
a jo szokasok, az 0sszetartozas-tudat a megha-
tarozo jelentéségi. Igazan és legkdnnyebben az
az ember véalhat gerincessé, aki — spontanul és
tudatosan is — egy kifejezéskulturajaban homogén
kiskozOsségbe nétt bele, amelyben legfeljebb al-
ternativ médon (szul6i vagy pedagdgusi felugye-
lettel) valhat multikulturalissa. Az igy nevelkedett
személyiségnek altalaban nem szikséges az
identitassal kapcsolatos kétségek eloszlatédsara
pazarolnia az energiajat. A spontanul és tudato-
san is vallalt identifikacios alapokon semmi sem
sarkallja tulbizonyitasokra. A kdnnyen kivalasz-
tott napi és életfeladatba feledkezés megkdnnyiti
a konkreétta, személyiségge, alkotéva vagy leg-
alabbis hasznossa valast. llyen normalisabb, egy-
szerlbb korulmények kozott a mas kulturak iranti
nyitottsagot késébb az egészséges kivancsisag,
a tapasztalatbévités, a szellemigazdagodas-vagy
diktalhatja. S mivel az autondémia jegyében nevel-
kedett személyiség magabiztosan all egy nemzeti
kulturanak a talajan, gatlastalanul sajatithatja el az
idegenbdl azt, amivel teljesebbé teheti onmagat.

Magatol értetdédik, hogy a képességeivel on-
maga és csaladja (masok karositasa nélkli)
boldogulasara gazdalkodé ember csak a ha-
gyomanyait teljes szabadsaggal gondozo, kul-
turalis szukségleteit a belatasa szerint kielégité
kdzOsségben fejlédhet ki. A jelenlegi romok el-
takaritasa kozben ilyen kdzosséget kell megal-
kotnunk. A(z altalunk is teremtett!) lehetéségek
szerint sokoldaltan fuggetlent. Ez a latszdlagos
szeparatizmus a feltétele annak, hogy egyrészt

véget vessunk az eddigi Iényegi szeparatizmus-
nak (a magyarok Onmagukba taposottsaga-
nak, a hizelgésik és robotjuk mértéke szerinti
érvényesulésiknek), masrészt hogy minden
rankparancsoltsagtol fuggetlenil, a sajat ma-
gunk altal folismert szukségleteinktél vezérelten
nyilhassunk ki mas kulturak felé.

Mindez értelemszeriien a kulturalis autonomia
fontossagat huzza ala. Mivel azonban ez 6nma-
gaban aligha val6sulhat meg, ezért, az altalunk is
befolyasolandd kul- és belpolitikatdl is fliggden, a
személyi, illetve a terlleti autonomiardl sem sza-
badna lemondanunk. Nem csupan azért, mert
kdztudottan a maximumot kell kérnlink ahhoz,
hogy az optimumot érhessik el, hanem azért
is, mert az igényeink tapodtat sem maradhatnak
a tObbségi igények mogott. Az orszaghatarok
ugyanis egyre kevésbé jelezhetik a mult rossz
intézményeinek a tovabbélését. Remeélhetbleg
rovidesen ki fog derulni, hogy Schengen rossz
alom csupan. A jovének — a globalizacié haszna-
ként — az emberi esélyegyenldséget kell hoznia.

De nem csupan az emlitettek miatt tarthatunk
igényt a legszéleskoriibb jogokra, hanem azért is,
ami a két vilaghaboru kozoétt Szentelekyéket tette
eltokéltte. Arrdl van szd, hogy a nemzeti kisebb-
ségben a szenvedéstdbblete, tapasztalatgazdag-
saga kovetkeztében kialakultabb a belatas, na-
gyobb az erkolcsi téke. Ezzel persze nem azt aka-
rom mondani, hogy a félelem és a meghunyasz-
kodas megjavitott volna bennunket, illetve hogy mi
kevésbé vagyunk irigyek, haszonlesok, askalodok,
ragalmazok, hazugok stb., mint a szerbek. Azt vi-
szont igen, hogy nagy tobbséglnknek, a mult hi-
baibdl okulva (a félelminket, megalazottsagunkat
jol kamatoztatva), nincs hatalmi aspiraciéja, nem-
zeti egyeduralmi vagya. Sét azt is belatjuk, hogy
a hatarokat ,nalunk” legfeljebb egy kis szakaszon
lehetne megvaltoztatni, annak viszont — az el6bb
emlitett okot is ideszamitva — semmi értelme.

A politikusokat azért és addig fizetik, amiért
és ameddig a bennunket érdekl6 egész helyett
a szamukra képlékeny, sét illekony részt hang-
sulyozzak. Az egyik part az egyik részt, a masik
a masikat. Késdbb aztan szerepet is cserélhet-
nek. Akkor majd annak lesz elérhetetlen, ami
most ennek tinik olyannak. A szellemi emberek-
nek, akik tobbnyire a sajat lelkiismeretuk foglyai,
a ,részekkel” valé politikusi zsonglérjatékot, az
,apro lépések” pozicio6rz6 demagogiajat minél
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realisabb és radikalisabb stratégiaépitéssel kell
helyettesiteniuk. Ez azt is jelenti, hogy tudjak: a
Magyar Tanszék kdzelmultban minden értelmes
eés becsuletes ember el6tt kompromittalédott
vezetOi, a korabbi nyolcvan év szolgasaganak
szellemében értelmezvén az egyéni érdekeiket,
a tetteik altal ellenségei az autonom embernek,
tehat a Szerbiaban él6 magyarok kulturalis, sze-
meélyi és teruleti autondmigjanak is. Ha viszont
a partpolitikailag elkotelezetlen etikus értelmiség
ezzel tisztaban van, akkor az is nyilvanval6 sza-
mara, hogy nem veheti komolyan azt a Nemzeti
Tanacsot, amely nem mert az eszére és a lelkiis-
meretére hagyatkozni, amikor a Magyar Tanszék
felel6seinek blntettét targyalta.

A kommunista gyakorlat f6leg a mi nemzetisé-
gunk soraiban alakitotta ki fontos dontések ese-
tében azt a gyakorlatot, amely szerint: ,Meg kell
kérdezni a Nagy Testvért!” A Magyar Tanszék
felelbsei is — valtozatlanul jatszva a szerepuket
a maguk alkotta komédidban — a Nagy Testvér-
hez akartak folyamodni tanacsért, s a Nemzeti
Tanacs nagy tObbségében vallalta a raszabott
bohdc szerepét, igent mondva a torvényesség
ellen6rzésének javaslatara. Nem hallgatva egyik
tagjara, dr. Korhecz Tamas jogaszra, aki sze-
rint a két fiatal diplomahonositasi kérelmének
minden tovabbi nélkuli teljesitése elott: torve-
nyes akadaly — nincs. A komédia, persze, mar
azelétt megkapta a ,tragi” elétagot, hiszen az
Ujvidéki Egyetem szerb illetékese feleslegesnek
tartotta a cirkuszt, vagyis a Magyar Tanszék on-
akadalyozasat. (Errél jut eszembe, amit ma az
emlitett csucsintézményunkben is alig merhet
tudni valaki. Az 6tvenes évek legelején Mladen
Leskovacnak kellett kijelentenie, hogy igenis: van
jugoszlaviai magyar irodalomtorténet, s bizony
egy Szenteleky Kornél — az 6 baratja — is volt. A
szerb humanistanak azutan csak tobb mint egy
evtizeddel késébb mertek egyre inkabb — késébb
mar gyogyithatatlannak latszé tulzassal — hinni a
vajdasagi magyar kritikusok...)

Mindez azt jelenti, hogy nem csupan a Magyar
Tanszék kulturpolitikusai, hanem a Nemzeti Ta-
nacs tagjainak tobbsége a sajat egyéni, rosszul
folfogott érdekeitdl teszi fliggévé a Jugoszlaviaban
élé magyarok autonomiajat. Mindez termeészete-
sen idedlisan megfelel a politikusok nem mindig
teljesen leplezett hosszu tavu stratégiai céljainak,
annak az elvnek, hogy: ,Ne torténjen semmi, ami
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seérti a szerb hatalom érdekeit, hogy mi minél hosz-
szabb tavon reprezentalhassunk a jofiusagunkert!”
A két fiatal diplomahonositasi Ugyének becsuletes
elintézése sértette volna? Dehogyis! Csakhat a
narcisztikus szereplésvagy és a hatalommal jaro6
anyagi elényok a két szerencsétlen fiatalt nem
csupan Szegedig klldenék vissza...

A Nemzeti Tanacs tehat érdemben nem se-
githet a vajdasagi magyarokon mindaddig, amig
jelentds része — miként a ,hontalanitasi” tgyin-
tézés (diplomahonositas — a szerk. megj.) soran
egyértelmiien bebizonyosodott — szakmailag és
erkolcsileg nem nétt fol a megbizatasahoz. Szak-
mai kérdéskeént elhalasztani az érdemi dontést
— demagdgia. Mert vajon a pedagogianak nem
kellene-e az egyetemi, a kozép- és az altalanos
iskolai munka kozéppontjaban lennie? Dehogy-
nem! Akkor is (illetve féleg akkor), ha az Ujvidéki
Egyetemen az elmult évtizedben (s részint korab-
ban is) blinésen elhanyagolték az egyetemistak
pedagogiai oktatasat és nevelését, személyes
példamutatas és hiteles ismeret helyett tobbnyire
féleg ideoldgiaval tomve az ifjusag fejét. (Ez az
elmult évtizedben iszonyuan mutatkozott meg:
egyrészt a |0voldozés vallalasaként, masrészt
szétszaladasként.) Legalabb tiz éve nem igy
,0daat”, a jelen esetben Szegeden, ahol a két fi-
atal szerezte meg a diplomajat!

Voltam a Magyar Tanszéknek tanitvanya és a
tanarainak kollégdja, tapasztalatbdl tudom tehat,
hogy a fellengzés tudomanymdivelés, az egyete-
mistakkal szembeni tavolsagtartas a veluk valo
banni tudas hianyanak olykor kifejezetten beteges
tulkompenzacioja. A Tanszék nem is olyan régen
még etnocid célzatu tanterveket nyugtazott, s e vét-
két tulhajtott faktografiaval, illetve elvont tudomany-
nyal igyekezett po6tolni. Csakhogy az egyetemista-
inak ne kellien szembesulnilk a nemzeti kulturank
védelmének itt és most megfelel6 feladatokkal, s
hogy a mi szolgasagunk tovabbra is drizze a Nagy
Testvér aimat. A Tanszék altal kinalt tudomany a mi
kulturérdekeinkhez képest részben nagyképl on-
célusag, a figyelmet a Iényegrdl elterel6 ballaszt. A
kommunista rendszer formalizmusanak tovabbélé-
se. (Errél mar volt — és sajnos még lesz — szeren-
csétlenségem tanulmanyokat irni.)

Mig mindezzel nem jon tisztaba a Nemzeti Ta-
nacs, s nem vonja le a megfelel6 kovetkezteté-
seket, addig karikirozni fogja a szerepet, mellyel
megbizatott.




