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Pintér Judit*

Habent sua fata... manifesta

»lengerbe dobott palack”

Hetven évvel ezel6tt, nemcsak a Roberto
Rossellini egyik remekm(vének cimében sze-
repl6 Németorszag, hanem Magyarorszag és
egész Eurdpa 0. évében, 1945-ben, a rettene-
tes mult végorai és egy jobb jové remelt kezdete
kozotti kulonleges, atmeneti idészakban szile-
tett egy kdnyv, a Répirat a magyar filmmdivészet
tigyében. A 33 éves Szbts Istvan irta, s a benne
félvazolt filmrendszer sarokpontjai még a vizua-
lis kultura — és a filmm{ivészet — sajatossagainak
és szerepenek gyokeres megvaltozasa utan is
érvényesek. Erdemes tehat arra, hogy sziiletés-
napjat fakszimile kiadasaval innepeljuk meg!

A konyvekhez hasonléan a Roépiratnak is
megvan a maga sorsa. Alig jott vilagra, az tortént
vele, amitdl szerz6je a ml megirasakor tartott:
Ltengerbe dobott palack” lett, am nem sullyedt el
orokre. Sodrddasanak, felszinre bukkanasainak
mégoly vazlatos nyomon kdvetése egyben a ma-
gyar filmmuvészet utolsé hét évtizedének torté-
netérdl is fontos adalékokkal szolgal.

Sz6ts Istvan harmincéves volt, amikor 1942-
ben Velencében berobbant a vilag filmes kdz-
tudataba Emberek a havason cimi, a korabeli
gyartasi és esztétikai sémakat egyarant semmi-
be vevo filmjével. J6forman csak Balazs Béla né-
metil olvasott filmesztétikai kdnyveibél inspiraci-
ot és erdt meritve, néhany hasonléan gondolko-
do fiatal tarsa tamogatasaval, kompromisszumra
képtelen, rendithetetlen idealizmusanak koszon-
hetéen, még az Olaszorszagban egy egész csa-
pat babaskodasaval és nalunk elképzelhetetlen
intézmeényi hattérrel szuletében 1évé neorealiz-
mus el6tt megvaldsitotta a filmmUvészetrdl val-
lott elképzeléseit. Az olaszok joggal tekintették
Sz6tsét a neorealizmus egyik eléfutaranak. Ko-

produkcios ajanlatokat is kapott t6lik, a haboru
— majd a magyarorszagi kommunista diktatura
— azonban nemcsak Széts, hanem a magyar és
olasz neorealizmus parhuzamos kiteljesedését
is megakadalyozta. Mikdzben az iranyzat olasz
képvisel6i, Roberto Rossellini, Vittorio De Sica
és Luchino Visconti miveikkel meghaoditottak a
vilagot, Sz6ts masodik — egyben utolsé — jaték-
filmjét évtizedekig még a magyar nézék sem lat-
hattak.

Szébts Istvan 1942-ben

*A Magyar Miivészeti Akadémia 2015-ben megjelentette a Répirat a magyar filmmdivészet (igyében cimii, 1945-ben
napvilagot latott Sz6ts Istvan-kétet hasonmas kiadasat. A kétetben megjelent Pintér Judit kisérétanulmanya, amelynek

részletével emlékeziink a htsz éve elhunyt filmrendezére.
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Hasonldéan rendithetetlen idealistaként irta
meg Magyarorszagon s talan nemzetkozi vi-
szonylatban is elséként a filmgyartas és a teljes
filmkultira megteremtésének programjat, am a
Répirat reformterveinek maradéktalan valora
valtasara nemcsak a haborut kovetd ujrakezdeés
id6szakaban, hanem azota is, nemcsak a dikta-
térikus, hanem a demokratikus rendszerekben
is ritkan volt lehetéség. A filmnek ugyanis — ter-
mészetébdl fakaddan, hogy tudniilik az egyik
legkoltségesebb miveészet és tOmegszorakoz-
tatd ipar egyidejlleg — hol a piac, hol a politika
(sokszor egyszerre mindkettd) elvarasainak kell
megfelelnie, ami mindig az alkotéi szabadsag
tobb-kevesebb korlatozasaval jar. Sz6ts gydnyo-
megvaldsulatlansaga (és megvalésithatatlansa-
ga) miatt vannak maig idészer( elemek, s ezért
fedezik fol Ujra meg Ujra a Répirat palackba zart
uzenetet.

Eletrajzi feliegyzéseiben Széts Istvan igy em-
|ékezett vissza a magyar filmmivészet megujita-
sardl sz6tt almai meghiusitasara.

A nyilas-terror és az ostrom idején irodott ez
a kbényvecske, szirénazugas és aknarobbanas
kozétt. A filmmlivészet, a magyar filmmdivészet
tigyében, hogy felejtsiik multjat és hibait, de a
romépités nehéz pillanataiban ne engedjlik elsik-
kadni jovéjét. Talan arra volt j6 ez a nagy pusz-
titas, hogy mindent elblrél kezdhesslink. Hogy
ne legylink folytatas. Sem a szenvedés, sem a
szakmaban eltoltott évek szama, de még a hely-
telendil felfogott szocialis érv se szamitson. Par
Szaz szakember érdeke nem lehet el6bbre valo
a gondjaikra bizott néz6k millidinal. Reméltiik,
hogy elmarad a filmmdivészet mellél a kalmarok
larmas serege, parvenili pénzesek sablonjai és
receptjei. Konjunkturak letarolt puszta foldjérél
Uj emberek, hivek, fiatalok, idealistak induljanak
feléje! Nem baj, ha el6szér kevesen vannak. Gé-
plink is kevés van, pénziink is kevés, de egy jo
film sokkal tébbet ér évi negyven rossznal!

Az id6 — barmily furcsan hangzik — most érik
a film eljévendd miivészei szamara. Jojjenek mi-
elébb, és mentdl tbbben. Segitsiik bket, egyen-
gesslk utjukat...

Chaplin szavait valasztottam a Ropirat motto-
janak:

»-..Most, amikor az egész vilagon szazezrek
és milliok a legrettenetesebb kétségekkel kiizde-
nek, a filmnek — mint a legegyetemesebb hatasu
mlveészetnek — bele kell szélnia ebbe a kiizde-
lembe, és iranyt kell mutatnia az embereknek.
Batoritani, vigasztalni kell 6ket, hogy nem hiaba-
valé a kizdelmiik, nem félésleges a szenvedé-
slik, nem lires erbfeszités, amit tesznek, hanem
erdemes élni.”

A vilagnak sziiksége volt a batoritasra, mert
a haboru romba délt, kiégett foldjén elvadult em-
beri indulatok szabadultak fel. Bosszu, gydilélet,
Sok vér és kegyetlenség. 1945. januar-februar hi-
deg napjaiban a haboru keresztiilgazolt Pesten
és Budan, de helyebe nem a béke jott el. Nem
ezt a bekeét vartak és reméltek évek ota az embe-
rek milliéi! Nem a megbocsatas, nem a kézfogas,
nem a Szeretet korszaka volt ez a kor.

Szabadsagot hirdetett, de zsarnoksagra ké-
szlilt.

Osztalyharc, éberség, gylilélkéds jelszavak
hangoztatasa mellett nemcsak a fold lett azé, aki
megmdveli, hanem az (resen maradt svab ha-
zak, pasareéti villak és elhagyott, gazdatlan javak
Uj honfoglalasanak kora is volt ez.

Az orszagutakon hontalanok szazezrei bo-
lyongtak, akiket elliztek sz(il6foldjikrél. A csehek
a Kis-Alféld magyarjait, a magyarok a svabokat
vagoniroztak be, a Bacskaba visszatérd szerb
partizanok az ottrekedt csangokon alltak kegyet-
len bosszut, roman vasgardistak barddal és fej-
szével fejeztek le székely parasztokat.

Amikor a Ropirat kézirataval 45. februar 10-
én Szegedre utaztam, hogy még elérjem Szent-
Gyorgyi Albertet, aki allamelnék-jeléltként akkor
késziilt Moszkvaba replilni, az Oktogon tér két
lampavasan keretlegények teteme fliggott. Ba-
kancsukat mar leloptak roluk, harisnyas labuk a
hoba ért.

Budan meég szlltak az agyuk, kattogtak a re-
pllbk geppuskai.

Pest utcain meg temetetlenil hevertek a hol-
tak.

A New York kavehaz kapuboltozata alatt— amely-
nek Ovohelyen atveszeltem az ostromot — sorban
egymas mellett hét férfi holtteste fekiidt.

Az Almassy téren temettiik el 6ket, a fagyott
féldbe csakannyal is alig lehetett eqy kis godrot
asni. Koporsot nem tudtunk szerezni, helyette
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és szemfedbnek az egyik filmkdlcs6nzé iroda
plakattekercseit hoztuk el. Amikor kibontottuk
€S rajuk tekintettiink, débbenten olvastuk a vad-
nyugati cowboy-film plakatjainak feliratait: ,,A bin
arnyékaban... A bln arnyékaban... A bln arnyé-
kaban...”

Az élet sokszor produkalt giccses és morbid
helyzeteket.

llyen kérilmények kbzbtt tervezni, irni, a ma-
gyar film reneszanszardl almodni valéban csak
egy alvajaronak vagy eqy régeszme megszallott-
janak juthatott eszébe.

Ez a valsagos idében elhangzott segélykeré
iras, ez a lazas, hevenyeészett, siirgetd kbnyvecs-
ke az egész magyar filmgyartas reformtervét fog-
lalta 6ssze — a Filmakademiatol a cenzuraig, a
moziktol és a filmkélcsdnzéstdl a k6zénség izlé-
sének neveléséig, a filmklubok, iskolai oktatas,
gyartas, allami szubvencio, szerzdi jog stb., stb.
minden kérdését —, a filmszakma egészének vi-
ziojat adta.

Meg voltam gy6zbdve arrdl, hogy egy demok-
ratikus alapokra épllé, uj Magyarorszag jévéje-
ben bizakodo, j0 szandéku meérnbkok, orvosok,
agronomusok stb. — akik az ujjaépitésben teljes
energiajukkal és tudasukkal részt kivannak ven-
ni — hasonlo terveket, beadvanyokat készitettek
akkor. Sajat munkateriiletiik reformterveit.

Ennek a megcsonkitott szegény orszagnak
elvették a sojat, aranyat, vasat és eziistjét. Csak
pallérozott, kimivelt emberféi adhattak reményt
a megmaradésra, Ujjasziiletésre. Es milyen té-
kozléan bantunk vellik... Szarmazas, parttagsag
szemsz6gebdl biraltak és itéltek meg Oket. Je-
lentésen névelve ezaltal az orszag haborus vesz-
teségeit.

Mar aprilisban kikertilt a nyomdabdl a kbnyv.
Sajat kéltségemre, csupan 1500 példanyban ad-
tam ki. EbbAOI kértlbellil haromszazat eljuttattam
a politikai és szellemi élet akkori vezetbihez.

Abban biztam, hogy legalabb elolvassak,
megbeszélik, megvitatiak velem. S talan még
abban is, hogy tervezetemnek legalabb egyes,
régen esedékes reszeit késedelem nélkil meg is
valositiak, és ebbe a munkaba engem, a tervek
készitéjet is bevonnak.

A szakma vezetbinek legnagyobb része fa-
nyalogva fogadta Ropiratomat. Nekik régi pozici-
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Dessewffy Gyula, a Fiiggetlen Kisgazdapart
intézbbizottsaga tagjanak ajanlolevele
Tildy Zoltan partelnbknek

Oik visszavétele és biztositasa volt akkor legfébb
céliuk. Nem volt érdekiik a filmgyartas addigi
maodszereinek megvaltoztatasa, sem a magyar
filmmdivészet ujjasziiletése, sem a fiatalok be-
engedése a szakma vedett és altaluk birtokolt
vadaszteriiletére. S az még kiilén olajat 6ntétt a
tiizre, hogy ezek a nehezen cafolhaté reformgon-
dolatok épp t6lem indultak ki, akit 6k akkor hamis
vadak alapjan ki akartak szoritani a palyarol. Kon-
kurencia, irigység, féltékenység huzédott meg a
ragalmak mogoétt. Eqyre jobban huztak, halasz-
tottak az igazolasomat és ezzel parhuzamosan
— Nyiré németbarat multjia miatt — az Emberek a
havason-t erének erejével fasiszta filmmé akar-
tak nyilvanitani, ami a film teljes megsemmisité-
sét vonta volna maga utan! Mindezek tisztazasa
rengeteqg utanjarast kivant, minden energiamat
lekototte, és megbénitotta tevékenysegemet a
Ropirat tigyében.

Semmiféle személyes kapcsolatot nem tud-
tam talalni azokhoz, akik hivatottak voltak donte-
ni az tgyben.

Mivel mindenaron a bevett szabalyoktol és
dogmaktol eltérdt akartam csinalni, az ,6rsegval-
tasos” filmgyartashoz hasonléan az uj korszak-
nak sem lettem a kedvenc alakja.

A szakma hivatali iréasztalai mogétt (l6k az
elnémitas legcélravezetébb modjat alkalmaztak
a Ropirat reformtervei ellen. Egyszerlien nem
vettek tudomast rola. Elhallgattak. Szakmai la-
pok egyetlen sorban sem emlitették, még egy
nyilvanos vitat sem rendeztek rola.
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A kbnyv megmaradt par szaz példanyat egy
antikvarium kiloszamra felvasarolta. Ezekbdl ké-
s6bb néhany kényvritkasagként kertilt forgalom-
ba, amikor aktualitasat mar nagyrészt elvesztette.

Hosszu ideig elhuzodott az igazoltatasom.
Véd6 és hamis tanuk felvonultatasa. Ujsagcikkek
€s nyilatkozataim minden sorat nagyito alatt vizs-
galtak.

De ahol nincs, ott ne keress!

Jo féléves késés utan mégis kénytelenek vol-
tak igazolni.

A béke termékeny, alkoto légkdre, felivelé mii-
veszi tervek helyett, ragalmak és hazugsagok
ellen kellett védekezni. Kezdeti lendliletem meg-
tort, indulasomat lefékezték, startomat visszave-
tettek. Megakadalyoztak a Miivészeti Tanacsba
valo bevalasztasomat.

Kbzben a szakma figyelme is masfelé tereld-
détt. A zsakmanyra koncentralt. A négy koalicios
part egymas kozott felosztotta a jol jovedelmezd
moziparkot. Lefoglalta a fasiszta — vagy annak
bélyegzett — vallalatok vagyonat, kilfoldi filmje-
iket, s a konkurenciat jelentheté Grsegvaltasos
id6k magyar filmjei kézlil igyekezett mentdl tob-
bet betiltani. A fel nem hasznalt és kiilf6ldrél csak
ertékes valutaval vasarolhat6é nyersanyagokat el-
koboztak, és a megujhodd magyar filmgyartas
Céljaira tartalékoltak. Sajnos ezekbdl a nagy fo-
gadkozasokbdl alig sziiletett uj magyar film.

Csempészutakon Romaniaba kerlilt az érté-
kes negativ és pozitiv anyag legnagyobb része,
€s onnan galické alakjaban jott vissza a magyar
sz6lésgazdak nagy 6réomére. Galic-korszaknak
hivtam a magyar filmnek ezt a hési korszakat...

Kbzben harsogtak a nagyhangu igéretek, zen-
gett a dicséret a sziiletendd uj mestermiivekrél
es ledorongold, egyre durvabb kritikakkal illették
az elmult korszak termékeit. ,Kiirtjuk a régi szel-
lemet a Hunniabdl!” — fogadkoztak az uj honfog-
lalok, és lazasan keresték a kiirtanddkat.

A babak korusban jajgattak, de az ujszilétt
csak nem akart megsziiletni.

Az a par film, amit nagy nehezen teté ala hoz-
tak — mint példaul a lanyabol mindenaron film-
sztart krealni akaré temesvari harisnyagyaros
produkcidja, akarcsak a félbehagyott XVIl. René
vagy a Tanitoné bizony gyengécskek voltak. Még
az annyit 6csarolt el6z6 korszak filmjeinek nivojat
sem értek el.

Az igazol6 eljarasok modszereit mar a politi-
kai partok is megsokalltak. Darvas Jozsef a pa-
rasztpart lapjanak vezercikkében élesen tamadta
és ,helycsinalé bizottsagok™nak nevezte &ket,
akik — hamis vadak és hamis tanuk segitsegével
— probaltak jol jbvedelmezé allasokat, poziciokat
megszerezni haverjaik és rokonsaguk szamara.

Miutan a poziciokért valo marakodason és az
osztozkodason kiviil alltam, és nem sok remé-
nyét lattam annak, hogy a kézeljbvében magyar
filmet készithessek, leutaztam Erdélybe Edes-
anyamhoz. Mar régebben keésziil6dtem erre az
utra, de az igazolasom, az Emberek a havason
koriili hadakozas és a Ropirattal kapcsolatos te-
endék mindig megakadalyozték ezt. Edesanyé-
mat a haboru kitbérése 6ta nem lattam, és rossz
hirek érkeztek feldle. Kisajatitottak hazat, kertjét
€S kis birtokat azzal a hamis vaddal, hogy én a
német csapatok oldalan harcoltam végig a ma-
sodik vilaghaborut. Ezt a vadat kbnnyen tisztaz-
tam, mert az Emberek a havason rendezése ota
— mlivészi munkassagomra valo tekintettel — fel
voltam mentve a katonai szolgalat aldl.

Anyam (gyét sikertilt kedvez6 modon elren-
dezni. Visszakapta foldjét, a hazat és a gyimoél-
csoskertet. Mindebben nagy segitségemre volt
Gréza Péter roméan miniszterelnék. O is Hunyad
megyei volt, és még a regi idékbdl ismerte csa-
ladomat. Sziil6falumtdl tiz kilométerre, Bacsiban
szliletett, ott volt gbroégkeleti popa az edesapja.

Bukarestben legtbbbszér kora reggel, a te-
niszpalyan talalkoztam vele. Beszélgetéseink
alkalmaval szinte kérkedett a szaszvarosi Kuun
Kollégiumban és a magyar egyetemeken szer-
zett magyar mdiveltségével. Mondataiba sir(in
szOtt Madach- és Arany-idézeteket.

En akkor 8szintén reménykedtem az 6 meg-
békélést hirdeté politikaja megvalosulasaban,
biztam Erdély aranyhid-szerepében, és éppen
ezert ezt az erdélyi utazast mar eleve 6sszeko-
toéttem korabbi roman—magyar koprodukcios ter-
veimmel [...]

Sajnos ezek a megvaldsithatonak tiné terve-
im csak tervek maradtak, és régi vagyam, hogy
sziil6féldemen, Erdélyben készithessek ujra fil-
met és hosszabb idét tolthessek regi sziilbha-
zamban, szertefoszlott mert hivatalos roman
reszrél minden magyar kezdeményezést bizal-
matlanul fogadtak, és a tervek realizalédasa nem
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a legfels6bb férumokon délt el, hanem az als6bb
hivatalok iréasztalainal: ,Amig az ima Istenhez
er, utkbzben megeszik a szentek...” — tartja egy
roman kbézmondas, és ez az én esetemben is
érvényes volt. Mindig attol féltek, hogy valami
burkolt irredentizmus buvik meg minden magyar
kezdeményezées mogott [...]

Visszautaztam Pestre.

A magyar filmgyartas kéril semmi sem valto-
zott. Tovabb folytak a vadaskodasok, felel6sség-
re vonasok, igazolasok |[...]

Kbézben azért lassan a Ropirat néhany terve
is beérett. Felvazoltak a Filmakadémia megvalo-
sitasat, atszervezték a cenzurat és megteremtet-
ték az allami tamogatas anyagqi feltételeit (Film-
alap, Filmbank). Tavollétemben, nélkiilem masok
profitaltak terveimbdl. Kezdeményezésem még-
sem volt egészen hiabavalo...

*

Vajon csodalkozhatunk-e azon, hogy a Nyir6-
mivek alapjan készult, Mussolini Italigjaban dija-
zott, ezért ,fasiszta filmként” majdnem megsem-
misitett Emberek a havason szakmai klikkeken
es partokon kivul allo alkotéjat és a Ropirat bar-
miféle politikai vagy esztétikai kompromisszumot
elutasitd szerz6jét a lehetd legtavolabb akartak
tartani az egészen mas célokat koveté magyar
flmszakma Ujjaszervezésétdél, ha a moszkvai
emigraciobol visszatért, megkérddjelezhetetlen
parthlségi, nemzetkozi hir( és tekintély( Balazs
Bélaval ugyanezt tették? Szb6ts hidba bizott ab-
ban, hogy 6 végre ,mélté képviselbje és motorja
lesz a magyar filmmUivészet ligyének”, mert mint
Madach — Rakosi altal tobbszor betiltott — Tragé-
diajabal is tudjuk: , ki egy fejjel nagyobb, mint pol-
gartarsi, azt nem tirhetik”. Bizonyara ezért sem
foglalkozott a szakma a Rdpirattal, ezért sem
Balazs Béla lett a Szinhaz- és Filmakadémia ve-
zetdje, ahogy hiaba tett javaslatot mar 1948-ban
a — Répiratban is slrgetett — nemzeti filmarchi-
vum megalapitasara, a Magyar Filmtudomanyi
Intézet és Filmarchivum csak 1959-t61 kezdett el
mukodni.

Balazs és Sz6ts heves politikai vitaik ellenére
kolcsondsen nagyra becsulték egymast. Az iro-
teoretikus a ,magyar film reménységének, hittel
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Szbts ,filmes bibliaja” Balazs Béla dedikaciojaval

és szeretettel” dedikalta SzO6tsnek korszakos
filmesztétikaja német nyelvi elsé kiadasat, 6t
javasolta egy nagyszabasu, a kényes torténelmi
tényeket is hien bemutatd 1848-as dokumen-
tumfilm rendezéjének, amelybdl végul csak a
gy6ztes forradalmat dicséité Féltamadott a ten-
ger szuletett meg 1953-ban — Szbts nélkul.

A rendezd 1947-ben az Enek a blzamez6krél
mvészeti tanacsaddjanak kérte fol Balazs Bélat,
aki ellen az 1948-as kommunista hatalomatvétel
utan ,avantgard szemlélete” mellett az id6koz-
ben betiltott filmben jatszott szerepét is sulyos
vadként hoztak fol. Elvesztette allasait, nem ta-
nithatott a fGiskolan, miveit nem jelentették meg.
»,Méltatlan hajsza indult ellene, és 6 felhaborod-
va, szangvinikusan védekezett. Beteg szivét ez
er6sen igenybe vette [...] Kétségtelen, hogy a
ragalomhadjarat is hozzajarult kézeli [1949 ma-
jusaban bekovetkezett — P. J.] halalahoz” — irta
Szbts ,mesterérél”, akinek a ,személye és meg-
tisztelb baratsaga az egész 1945 utani korszak
gylilolk6dé legkérében az egyedili reményt és
pozitivumot jelentette” szamara.
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A magyar filmgyartas allamositasa utan ép-
pen az ellenkezéje tortént mindannak, amiben
Ok ketten hittek és reménykedtek: a szabad film-
mivészet, a valdsagot a valtoztatas szandékaval
hien feltar6 neorealizmus helyett fél évtizedig
az azt erGszakosan meghamisité szocialista re-
alizmus, a kizarolag kotelezé témakrdl, szigoru
cenzorok altal jévahagyott forgatékonyvekbdl, a
legminimalisabb milvészi szabadsag megvona-
saval készilt politikai propagandafilmek kora jott
el. Sz6ts pedig inkabb az dnkéntes belsé, majd
kuls6 szamUzetést valasztotta.

Sz6ts szeretett mesterére emlékezik
Tényi Istvan Fénykép a tanitvanyoknak
cimi filmje felvételén, 1985-ben

Senki sem valaszthatja meg korat és kortar-
sait! Ebb6l adodik a magyarazat arra is, hogy
L,életmiivem” — nem szivesen hasznalom ezt a
szOt — miért befejezetlen, téredék, torzo.

Sok terv, amibdl nagyon kevés valosult meg,
forgatokényvek, amelyekbdl nem lett film; filmek,

melyek félbe maradtak; és a befejezettek leg-
tébbjet is betiltotta a cenzura.

De ha valaki tullépte az atlagos eurépai ember
életkorat, hatralevod idejét ne kesergéssel toltse.
A meddé éveket, az elsikkadt lehetésegeket mar
ugysem hozza vissza tébbé senki [...]

A kérém rakodott évgyliriik azonban valami
pozitivumot is bizonyitanak. Azt, hogy egyaltalan
élek. Hogy tuléltem két vilaghaborut, forradalma-
kat, harom kaplar uralmat — mert sem Sztalin,
sem Hitler, sem Mussolini nem vitték tébbre al-
tiszti rangnal —, a zsarnoksag, a terror minden
arnyalatat: véroset, zéldet, fehéret, barnat... Tria-
nont, az orszag megcsonkitasat és sztilbhazam,
Erdély elveszteset kétszer is. A hatarok, aknazar
€s szO6gesdrot kegyetlen anakronizmusat.

Négyszer cseréltem utlevelet, éallampolgarsa-
got, a menekiiléssel és emigracioval éppugy isme-
rés lettem, mint a nagyon tapintatosan személyi
kultusznak cimkézett, belém ivodott rettegessel.

Lelkiismereti okbol szakitani kényszeriiltem a
filmmel, hogy elkeriiliem propagandafilmek ké-
szitéset, hazugsagok terjesztését. Nemi vigasz,
hogy ezért ma sem kell megtagadnom téredekes
kai vagy miivészi fogyatékossagukért szégyen-
kezhetem.

»A magyar filmmiivészet farosza”

A Sztalin halalat kovetd ,enyhllés” id6szaka-
ban — ha a Rdépirat reformterveinek felelevenité-
serdl le is mondott — rendez6ként megprdbalta
Ujrakezdeni, de szamos tervébdl most is csak
kettd valosulhatott meg. Az egész orszag eltl-
nében lévoé néphagyomanyainak dokumentalasa
helyett az egyetlen falu, Holl6ké népszokasait
bemutatd Kbévek, varak, emberek 1955-ben, a
makacsul ismét elbvett, roman—magyar kopro-
dukcionak szant Raffy-regény, az Erdélyi Szent
Johanna vagy az indiai-magyar koprodukcioban
tervezett Kérési Csoma Sandor-film helyett az
1956-0s forradalom kitérésének napjan elkez-
dett, de csak a kadari terror korlatlan tombola-
sa idején, 1957 tavaszan befejezett Melyiket a
kilenc kéziil? cim( Jokai-adaptacié. Az olaszok
meég emlékeztek az Emberek a havason ren-
dezdjére, igy mindkettét meghivtak a velencei
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filmfesztivalra. Széts — részben az 56-0s szerep-
vallalasa miatti megtorlastol, részben a tovabbi
mell6zéstdl tartva — 1957 szeptemberében nem
téert haza Velencébdl.

Noha j6 masfél évtizedig hivatalosan még a
nevét sem lehetett kiejteni, emberi magatartasa
és filmjei példaja, ahogy — kimondva vagy kimon-
datlanul — a Répirat tanitasa is buvopatakként je-
len volt a filmszakmaban, és kétségtelenul hatott
a magyar filmmivészet egyik aranykoranak kiala-
kuldsara és az egész magyar filmkultura fejléde-
sére. 1959-t6l mikodott a Filmtudomanyi Intézet
és Filmarchivum, egyre gyarapodé s ,a nézék
nevelését” vallald, orszagszerte gomba mddra
szaporodo filmklubokat is ellaté filmallomannyal,
szakkonyvtarral és Filmkultdra cim( folydirataval.
Létrejott a — majd tobbszor atalakitott — studio-
rendszer, benne a Répiratban a fiatalok szamara
létfontossagunak tartott ,kisérleti laboratérium”,
a korban kivételes miivészi szabadsagot élvez6
Balazs Béla Studid. Az ott induld fiatal alkotok
elészor a Sz6ts altal is szorgalmazott révid-, ki-
sérleti és dokumentumfilmes mifajokban szerez-
tek gyakorlatot — és nemzetkézi hirnevet! —, a ,fel-
n6tt” studiokba pedig nemcsak mivészi, hanem a
felelés mihelymunkardl szerzett tapasztalataikat
is tovabbvitték. A kadari konszolidacié altal biz-
tositott mégoly korlatozott szabadsag néhany év
alatt a magyar film Széts elképzeléseit sok szem-
pontbdl beteljesitd ujjasziletését eredményezte.
A diktatuara ,puhulasa” mellett ez azonban annak
is kdszonhetb, hogy a hatvanas évek az egyete-
mes filmm{vészet olyan aranykora is volt, amely-
rol Szbts Istvan mindig almodott, &m amelynek
mar nem lehetett cselekvd részese.

»~Megtiltani eqgy mivésznek, hogy az legyen
belble, ami lehetett volna, barmely — gazdasagi,
vallasi, politikai — hatalom szégyenbélyege, ha-
lalos bine. Mert minden elnémitott miivész az
egész emberiség vesztesége” — fogalmazott a
Répirat 1998-as olasz kiadasanak elészavaban
Bruno De Marchi, a milandi Katolikus Egyetem
professzora, aki 1991-ben a gemonai nyari egye-
tem negyven orszagbdl érkezett hallgatoinak le-
vetitette Sz6ts filmjeit, és életmiidijjal is kitlintette
a rendez6t. Sz6ts a ra jellemzé keserd ironiaval
igy kommentalta az eseményt: ,A diadalmas ve-
lencei palyakezdés mélto folytatasaként ltalia ce-
lebrélta (innepélyes halotti toromat is.”
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A Répirat olasz kiadasanak cimlapja (1998)

De Marchi szerint ,Széts a Ropirat megira-
saval megelézte korat, s szinte latnoki erével a
jovot, az uj hullamok — koéztik a magyar — film-
mlivészetét vetitette elbre”. Mégpedig nemcsak
a rendezd mint ,a film 6nallo térvényei szerint
gondolkodd” képalkotd mivész kdzéppontba
allitdsaval, hanem a technikai fejl6édés megel6-
legezésével is. ,A film miivészetének igazi kor-
Szaka ugyis akkor fog elkbvetkezni, ha olcso
és kis helyen elfér6 gépekkel, a mainal érzéke-
nyebb filmanyaggal mindenki kisérletezhet, és
észrevétlendil olyan motivumait, jeleneteit régzi-
ti az élet 6rokésen valtozé folyamanak, amire a
mostani felszereléslink [...] nem alkalmas” — irta.
A BBS els6 nagy korszakanak rendez6i, Gaal
Istvan, Sara Sandor, Huszarik Zoltan, Késa Fe-
renc, Szabd Istvan, Kézdi-Kovacs Zsolt, Kardos
Ferenc, Elek Judit és masok, akik — a magyar
Uj hulldam idésebb nemzedékeinek olyan képvi-
sel6ivel egyutt, mint Jancso Miklds, Makk Ka-
roly vagy Fabri Zoltan — a Répiratban felvazolt
,magyar filmstilust” nemzetkdzi rangra emelték,
valamennyien tudataban voltak Sz6ts jelentGsé-
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gének. Ennek bizonysagakeént alljon itt néhany
tanusagtétel a Palyatarsak Széts Istvanrol cimi
riportfilmbél.

Személyesen a mar operatérnek készulé Sara
Séandor talalkozott vele el6szor 1952-ben, Turan,
ahol Szdéts népmivészeti gyljtéseket folytatott.
»,Két vagy harom napig voltam mellette, cipel-
tem a stativot, az akkumulatort [...] A féiskolas
evek alatt eleg rendszeresen talalkoztam vele, és
megmutattam neki a képeimet. Nagyon értett a
képekhez. Lehet, hogy a kép fontossagat is téle
tanultam [...] A Ropiratban félvazolt egy gyarta-
Si és képzesi koncepciot, de olyan (tk6zépontok
voltak benne, ami miatt kiszorult a féiskolardl,
amit nagyon sajnalok. Azt hiszem, § is sajnalta,
mert volt benne a legjobb értelemben vett pe-
dagogusi hajlam, s szeretett volna tanitvanyokat
maga koré. Igaz, azt szoktam mondani, hogy
Széts Pista tanitvanya vagyok — de hat legfeljebb
csak magantanulokent.”

»1e, Istvan, eqy sajatosan kurui zaki jelenség
vagy a magyar kulturaban” — valaszolta Kdsa
Ferenc, amikor mar a hetvenes években Széts
azt a kérdést szegezte neki, hogy vajon fiatal
palyatarsa mit gondol réla. ,A kurui zaki japan
kifejezés, sz6 szerinti magyar forditasa: »6rtilt ki-
nyilas«. Ezzel a két szoval nevezik meg azt az
esemeényt, amikor, mondjuk, meg tél van a vi-
lagban, de bizonyos féld alatti aramoktdl meg-
tévednek a fak, és viragba borulnak. Tehat ezt
az Ortilt viragba borulast, ezt a vhamarjottseget«
nevezik kurui zakinak a japan kulturaban és t6r-
ténelemben [...]. De Janus Pannoniusnak is van
egy hasonlo jelentési kéltemenye, s az eurdpai
kultara sok miveben is talalkozhatunk olyan ala-
kokkal, akik hamarabb jottek, akik megelGztéek a
sajat korukat” — fejtette ki Késa. Szerinte Sz6ts
Istvan ilyen alkoto volt, és ,,az elsé olyan magyar
filmrendezd, aki a mércét magasra tette. Tehat
aki ugy gondolta, hogy a magyar filmmdiivészet-
nek a magyar zenével, a magyar irodalommal,
a magyar kepzémdiiveszettel egyenrangu tarsmd-
veszette kell valnia.”

Az alkatilag Sz6tshoz talan legkozelebb allo
Gaal Istvan igy vallott réla: ,A magyar filmmda-
vészetnek ezzel a faroszaval el6szér csak a mi-
vein keresztil talalkoztam. 1953-ban kerliltem a
Magyar Filmmdiivészeti Féiskola filmrendezdi ta-
gozatara, ahol régi filmeket is vetitettiink. Termé-

Szetesen az eqyik alapké az Emberek a havason
volt [...] 1942-ben rajta kivil nem keésziilt olyan
szamottevd film, amely a valdésagos életnek
olyan illatat hozta be a moziba, amilyenre uta-
na is meglehetésen sokaig kellett varni, ahogy
arra is, hogy a magyar filmmdivészetben ez az ut
egyaltalan kévethetévé valjon. Nemcsak a falun
nevelkedettek érezték azt, hogy ebben a filmben
olyan nyelven szolnak, amit az ember a bdlcso-
Jjében csiszolokékent kapott az anyanyelv mellé,
hanem azok is, akik a varosban sziilettek |[...].

A FoOiskola kbnyvtaraban hozzajutottam a
Répirat a magyar filmmivészet Ugyében cimdii
kbényvéhez is, és miutan ket peldany volt beldle,
0szintén be kell vallanom, hogy az egyik véletle-
nil nalam maradt. Ezt a kbnyvet nagyon sokszor
atbéngeésztiik, valéban benne van mindaz, ami a
filmgyartashoz sziikséges. Olyan széles latoké-
rii emberrdl tanuskodik, aki mindenhez értett, a
filmgyartas minden egyes fazisanak 6sszes re-
giszterén jatszott. Mindent tudott a filmrél [...] Mi-
kor késébb hallottuk, hogy a bécsi féiskolan tanit,
ez hallatlanul nagy 6rémmel t6ltétt el benniinket.
Es persze irigységgel, amiért minket nem tanitott
[.]

Vele kapcsolatban talan, ne tinjék szerényte-
lenségnek, kbzds gybkerekril lehetne beszélni. Bi-
zonyitéka lehet ennek a dedikacio, amit a féiskolan
elcsent Ropiratba évekkel késébb nekem irt.”

A ,varosban szlletett” Szabd Istvan kétsegbe-
ejtének tartotta, ,,hogy fiatal filmrendezd-genera-
ciok nem ismerik sem a személyiségét, sem a
mlveészeteét, ezért kértem meg arra, hogy jojjén
el és beszéljen fiatal filmmdiivészekhez, akik elott
meg ott all a vilag, és nem tudjak, milyen har-
cokat vivtak meg masok. Hatha eldttiik is allnak
meég olyan akadalyok, amelyeket le kell gy6znitik.
Es akkor azért a példa nem art. Mert aki egy ki-
csit is szereti és ismeri a magyar filmmdivészetet,
az tudja benne Széts Istvan szerepét. Torténeti
szempontbdl is, és az egyénisége miatt is. Ha-
romféleképpen jellemezhetnéem ezt a szerepet.
Az elsé, és talan szakmai szempontbol a legfon-
tosabb, hogy 6 az a filmrendezd, aki a képnek
alapvetd jelentéséget tulajdonit, akinek a filmjeit
képekben lehet elmondani, képekre emlékszik az
ember, és a képek ereje kbzvetiti a mondandot

[.]
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kizdelembe és iranyt kell mutatnia azembe-
reknek. Batoritani, vigasztalni kell 5ket, hogy
nem hidbavals a kizdelmik, nem Fslsleges
a szenvedésiik, nem dires erdfeszités amit tesz-
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A  kett6s” dedikacio Balazs Bélanak és Gaal Istvannak

A masodik, amit déntének tartok — és lehet,
hogy ez személyes dolog —, az 6 emberi maga-
tartasa. Az, hogy ugy dontétt, valamiben nem
vesz részt. Az, hogy ugy déntétt, nem hajlandé
megalkuvasokra |[...].

A szakma irant érzett felel6ssége is dontd,
nem is tudom, hogy miért csak harmadiknak em-
litem. Nincs még egy magyar filmrendezd, aki
répiratot irt és publikalt volna a magyar filmmd-
vészetrél, pedig ismét elkelne. Es lényegében,
ha az ember nem faradt volna bele annyira a
harcokba, talan ha idében észrevette volna, hogy
miben nem szabad részt venni, akkor Széts Ist-
van példajara megsziiletett volna egy masik ilyen
répirat is, de nem sziiletett meg. Tiborc panaszait
tudjuk mi elmondani, vagy felhaborodott kavéha-
Zi beszélgetéseket tudunk folytatni, de a vilagos
és tiszta beszéd a magyar filmmUivészet allapo-
tarél ma nem sziiletett meg ugy, mint ahogy azt
Szbts Istvan megirta [...].

Jancs6 Miklés igy jellemezte Szétsot: ,Nem
szabad elfelejteniink, hogy 6 az 6siink. Lelkileg

is, keépileg is rengeteget kbszbnhetlink neki.” Za-
lan Vince filmtérténész pedig a riportfilmben ,a
magyar filmmUivészet alkotmanyanak” nevezte a
Répiratot.

Megkésett ,,nyilvanos vita” a Ropiratrél

A hetvenes évek kozepétdl Széts Istvan egy-
re gyakrabban jart haza. Az Objektiv Studio fel-
kérésére tobb nagyszabasu torténelmi forgato-
konyvet is irt (Az aradi tizenharom, G.B.L. Grof
Batthyany Lajos fébenjaro pere és vértanusaga,
Tetemrehivas), amelyekbdl kilonb6zé okok miatt
nem készult film, de az els6 kettd legalabb nyom-
tatasban megjelent.

1976-ban a Filmtudomanyi Szemle kilon-
szamot szentelt Sz6ts Istvannak, amelyben ujra
olvashato volt a Répirat is. Filmjei és személye
lekerdlt a tiltdlistardl, hosszu életutinterjuk ké-
szlltek vele, a nyolcvanas évek elején a Filminté-
zet akkori igazgatojanak, Nemeskirty Istvannak
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kdszonhetéen (legalabbis atmenetileg) rende-
z6dtek a Sz6ts-filmek tulajdonjogai. Hivatalosan
is bemutattak az Enek a buzamez6krél-t, a Fé-
iskola pedig a diszdoktorava fogadta 1989-ben,
a legujabb kori europai torténelemnek ebben a
varatlanul bekovetkezett, s ritkan tapasztalt kol-
lektiv remeényektél pezsgd 0. évében.

1989. szeptember 8-9-én (két nappal a Ma-
gyarorszagrol Nyugatra tavozni szandékozo ke-
letnémet allampolgaroknak a magyar—osztrak
hataron valé atengedése és éppen két honap-
pal a berlini fal leomlasa elétt) az esztergomi
Vitéz Janos Tanitoképzd Féiskola, a Filmvilag
cim( folyodirat, a Budapest Film forgalmazo val-
lalat, a Magyar Filmintézet és a Magyar Filmklu-
bok Szdvetsége — a Miivel6dési Minisztérium
Filmféigazgatosaga, a MAFILM és a négy nagy
jatékfilmstudié, vagyis szinte a teljes magyar
filmszakma tdamogatasaval — Széts Istvan sze-
minariumot rendezett, az akkor induld filmter-
jesztdé képzés nyitd eseményekeént. A diszven-
dég, Szbts Istvan a lelkes és ért6 kdzdnség
el6tt immar 6szintén beszélhetett életérdl és a
filmmivészetrdl vallott nézeteirdl. Levetitették és
elemezték a filmjeit, a Magyar Filmintézet reprint
kiadasban megjelentette a Ropiratot, s a szemi-
narium masnapjan végre az 1945-ben annyira
vart ,nyilvanos vitara” is sor kerult Széts répira-
ta — 40 év mérlegén, 40 év — Szbts répiratanak
mérlegén cimmel a magyar filmmdivészet aktua-
lis kérdeseirdl.

Az egyik eléado, Marx Jozsef, a Filmintézet
igazgatodja tobbek kozott az alabbiakat irta az al-
kalomra megjelent Répirat utbszavaban:

,Az esztétikai elvontsag és a pragmatista fol-
dén jaras kettdssege ellenére a répirat egesze vi-
lagos tanusagtétel egyfajta filmes magyar modell
mellett, amely — ha van egyaltalan »szektorialis«
politikanak értelme — a magyar filmpolitika tenge-
lyévé valhatott volna [...].

Széts Istvan ropiratanak alapelveiben benne
van ,a racionalista és reformer értelmiségi leg-
jobb min6séql felismerése és terapias javasla-
fa, de ott van az a keserves belatas is, hogy a
haboru kataklizmaja utan a kényszerités jozan
formai is lehetségesek. Ezeket a j6zan formakat,
hogy mindveégig racionalisak maradjanak, &t in-
tézmény garantalhatja:

Széts Istvan életérdl és miivészi
elveirdl beszél Esztergomban

- a mlivészeti tanacs, mely a filmek mdiivé-
szi besorolasaban lenne kompetens, s kinosan
ligyelne déntéshozatali fliggetlenségére;

- a filmalap, mely kélcsénbket nyujtana a fil-
mek legyartasara, a tanacs véleménye alapjan a
koélcsén olykor »nemzeti ajandékkac« is atmindsit-
hetd (értéktamogatas);

- filmbank, mely az alap finanszialis interven-
cioit banki keretek és szabalyok kdzott tartana;

- a filmakadémia, melynek — mily idészerd!
— legyen a »rendezdi, diszletépitési és techni-
kai szakosztalyai mellett filmkereskedelemmel
foglalkozé tanfolyama is«, valamint az akadémia
miikddtessen filmtékat, filmklubot, azaz legyen
az egesz tarsdalomra kisugarzasa;

- a filmszakma vezetését nem hivatal latna el,
hanem személyes intézménykent — a kormany-
biztos, aki a kultuszminiszternek felelds azért a
téenykedeésért, melynek lényege a szakmakézi ko-
ordinacio [...].”

A Répirat visszhangtalansaganak egyik oka-
ként Marx azt a szilard allaspontot jel6lte meg,
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amelyet ,Sz6ts Istvan a »partiranyitas« kérdésé-
ben vallott. »A partok gyamkodasa csak akkor
jogosult, ha mecénasként jelentkeznek, és sza-
badsagot biztositanak az 6rok emberi €s miiveszi
problémak kidolgozasahoz«. Olyannyira kévet-
kezetes allaspont volt ez, hogy voltaképp ennek
rendel6détt ala a tulajdonviszonyok kérdeése is:
Széts Istvan a film ipari sajatossagait tudomasul
véve — »8ajnos ipar«, mondta —, ezen bellil mégis
mint a legszabadabbat és a film »magyar modell-
jéhez«, azaz Kisipari és kézmlives jellegéhez leg-
inkabb ill6t, a magan iniciativat tartotta helyesnek
es tamogatandonak.

Elképzelheté lett volna egy ilyen gondolatot
propagalni, amikor napirenden volt az altalanos
allamositas? De vajon nem innen — a szabadsag
és a tulajdon feldl — kell az aktualizalast kezde-
niink, amikor vegre sort keritliink egy negy évti-
zedet késett vita lefolytatasara?” — zarta utésza-
vat a szerzé.

Hogy Széts Istvannak mit jelentett az elszen-
vedett méltanytalansagokert némi karpotlast add
esztergomi szeminarium, arrol egy nem sokkal
késdbb megjelent interju tanuskodik:

Széts interjut ad
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»— Kicsit meglepett, hogy még életemben sze-
minarium lett belblem, de megdbrvendeztetett, és
mi tagadas, megq is hatott a nalam egy-két gene-
racioval fiatalabb filmesek, esztétak bolcs érté-
kelése. Meglepett az is, hogy a magyar filmmdi-
veészet ligyeben még az ostrom alatt irt, és 1945-
ben megjelent répiratomat ma is érvenyes 06sz-
szefoglalé reformtervnek tekintik, jollehet annak
idején sebtében Gsszedllitott receptnek szantam.
Bar akkor, és kés6bb is agyonhallgattak, megis
6rém, hogy 44 évvel kesébb akadnak, akik ta-
lalnak benne hasznalhaté ideakat. Valtoznak az
idbk, lassan talan helyiikre keriilnek a dolgok...

— On mit tart a répiratbdl ma is idészer(inek?

— Elsésorban a fiiggetlen miivészeti tanacs
életre hivasat, filmalap, filmbank létrehozasat,
de legalabb ilyen fontos a filmakadémia meguji-
tasa is, és az archivumban megdérzott, de pusz-
tulé szalagok megmentése, atirasa. Jo lenne, ha
az allam a mecénas szerepét vallalna, és nem a
cenzorét, mar ami a miivészi szabadsagot illeti.”

Unnepl6k gyiirijében az esztergomi
Primas Pincében

Az Esztergomban készult fotok alkotoja,
Mohi Sandor rendezé-operatér szamara — mint
az alabbi emlékez6 szavai is bizonyitjak — maig
meghatarozo élményt jelentett a szemeélyes talal-
kozas Sz6ts Istvannal.

Minden talalkozas fontos. Mindegyiknek oka
és célja van, akar felismerjik, akar nem. Akit
egyszer megerintett az a lelki tisztasag, amit
Széts Istvan minden megnyilvanulasaban, sze-
mélyesen és a mliveiben hordozott, az tébbé
nem tud téle szabadulni. Valami atsugarzik be-
l6le, és minden kiilsé kérilmény ellenére benne
marad az emberben.

ARALS @
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1989-ben, az esztergomi fGiskolan Szbts-sze-
minariumot rendeztek, amelyre én is elmentem.
32 éves voltam akkor, a fiam pedig néhany héna-
pos. Segédoperatér voltam és tébb film allofotosa.
Készliltem az operatbrségre. Tudtam, hogy ennek
egyik elbfeltétele a fényképezés. A gépemet ter-
meszetesen Esztergomba is magammal vittem.

Széts Istvanrol legendak keringtek a filmgya-
ron beliil és kiviil. Eqy €l legendat latni, 6t halla-
ni, talalkozni vele... Izgultam, mert éreztem, hogy
egyszeri és megismételhetetlen eseményen ve-
szek reszt, amelyet dokumentalni akartam. Nagy
6rémbémre meég két alkalommal Ordkithettem
meg Széts Istvant: ugyancsak 1989-ben, a Szin-
haz- és Filmmiivészeti Féiskolan, ahol diszdok-
forra avattak, valamint Tenyi Istvan Balazs Beé-
larol késziilt dokumentumfilmje felvételén, ahol
Szits tisztelettel és szeretettel idézte f6| mestere
alakjat. 1988 és 91 kézott Péterffy Andras két
filmet is forgatott vele-rola Torzo, illetve A leg-
hosszabb film cimmel. Az utdébbinak segéd- és
triikkoperatére lehettem.

Néhany évvel a fenti talalkozasok utan, mivel
tudtam, hol lakik, egy ujsagcikk kapcsan, minden
el6zetes bejelentés nélkil becsengettem hozza.
Hiaba restellem utélag a dolgot, megtértént. O
mégis szeretettel fogadott. Maria, a felesége te-
aval kinalt.

,Passziv rezisztenciaval védekeztem, hogy
ne kelljen hazugsagot elkévetnem. Talan tulbe-
csliltem a film erejét, moralis hatasat. Hittem
abban, hogy vigyazni kell, mert veszélyes esz-
kéz a film. Az, hogy én hazudjak, még mondjuk,
menne, de hogy azert hazudjak, hogy szazezer
vagy milli6 ember elhiggye a hazugsagomat, az
mar kellemetlen felel6sségq lett volna, amit nem
vallaltam, inkabb félrehtizbdtam egy bizonyos
passzivitasba. Ennek megvolt az az elénye, hogy
ha megnézem a réqi filmjeimet, akkor technikai
vagy miivészeti hibaik vagy fogyatékossagaik
miatt szégyenkezhetem, de erkélcsi tartalmukat
€s mondanivalojukat ma is vallalom...” — mond-
ta egy 1988-as beszélgetésben Csodri Sandornak.
Minden kornak sz0l6 erkélcsi tanitas ez!

Mekkora hit kellett ahhoz, hogy egészséges
lélek maradt O, aki talan a legmdveltebb, legsze-
renyebb, de mindenképpen a legtisztabb szivii s
a legnemesebb lelk(i magyar filmrendezénk volt!

A filmkészités rafinalt Gtjainak szbvevényén
atjuthat-e ma egy Szbtshéz hasonlé lelki alkatu
filmrendez6? Vajon meg tudna-e szélaltatni azt
a tiszta hangot, amit annak idején Széts? Mek-
kora sziikség lenne pedig ma éppen erre a tiszta
hangral

Ahogy 1945-ben irt Ropiratara is, amely nem
mas, mint a magyar film (igyének félté szerete-
te. Ezt a ropiratot valdszinlileg ujra és ujra ki kell
adni, amig mindaz meg nem valésul, amit Széts
leirt benne.

Tragikus 20. szazadi magyar sors az éve.
Masok altal okozott szenvedésekkel teli életen
mégis atsiit az a fény, amelyet mindnyajan sze-
retnénk meglatni.

Szébts egykori munkatarsaival, a ,hivék, fiatalok,
idealistak csoportjanak” tagjaival, Farkas Ferenc
zeneszerzdével, Lohr Ferenc hangmérndkkel
és Morell Mihaly vagéval Esztergomban

A rendszervaltozas utan elkezd6dott a magyar
filmgyartas és filmkultira teljes atalakulasanak
meglehetdsen viharos folyamata, amely ugyan
allami tamogatassal, de minden korabbinal sza-
badabban és alapvetéen Széts szellemében
ment végbe — beleértve a hosszas elOkészités
utan, 2004-ben a parlamentben (ellenszavazat
nélkul!) elfogadott magyar filmtérvényt is.

Az Uj rendszer lényegét Baron Gyorgy foglal-
ta 6ssze egy, a FIDESZ 2010-es kétharmados
gyOzelme utan bekovetkezett ujabb, varatlanul
és indokolatlanul drasztikus ujjaszervezés ellen
tiltakozo irasaban, amely cimét nem véletlenul
Sz6tstél kdlcsondzte.

,A huszonnégy filmszakmai szervezet széles
konszenzusaval [1991-ben] létrehozott Magyar
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Mozgokép Kbézalapitvany annak az eszmenynek
a jegyében sziiletett, hogy az allam tovabbra is
f6 tamogatéja maradjon a filmkulturanak, de a
déntést hagyja a szakmai szervezetek altal va-
lasztott, tehat a teriilet szerepldi altal delegalt
szakzstirikre. Igy jott létre az MMKA bonyolult
kuratoriumi rendszere, amelyben kiilén szak-
kollégium foglalkozott a jatékfilmek, kilén az
animacios, a dokumentum-, az ismeretterjeszté
filmek, a mozgoképes kisérletek, az arthalézat,
a forgalmazas, a filmsajto, a filmkényvkiadas, a
mozgoképoktatas tamogatasaval. A rendszer le-
nyege egyfel6l a szakmai énkormanyzatisag volt
(bizonyos id6kb6zbnként az alapitd szervezetek
Uj kuratorokat, szakkollegiumi tagokat jelbltek-
valasztottak), masfel6l az az elv, hogy szerves
egysegkent kezelte a nemzeti mozgoképkultira
teljes spektrumat. Az MMKA mint f6 finanszirozé
mellett kisebb finanszirozok is megjelentek (NKA
Mozgdbképes Szakkollégium, Térténelmi Film
Alapitvany, ORTT), s addkedvezmények altal
0sztbnbzve cegek, magantokések is beszallhat-
tak a filmkészitésbe, vagyis a rendszer tbbabla-
kossa valt. Ez a modell — maximalis tamogatas,
beleszolas nélkiil — filmmdivészetiink djabb nagy
fellendiiléséhez, a magyar film masodik aranyko-
rahoz vezetett, mindenekel6tt a fiatal generacio
szinpadra lépésevel.”

Ezt az atszervezést Sz6ts — ha némi csald-
dottsaggal is — mar csak tavolrdl figyel(het)te.
Elete utolsd évei azonban (1996-tl stlyosbodd
betegségéig, majd 1998-ban bekovetkezett ha-
lalaig) mozgalmasan teltek: 1990-ben 6t valasz-
tottak a 22. Magyar Filmszemle zslrielnOkévé,
1991-ben volt a Buzamezbk Gsbemutatdja a
televizioban, illetve a gemonai rendezvény. Ha-
rom akadémia valasztotta tagjaul (1992-t6l az
Eurépai Filmakadémia és a Magyar Mivészeti
Akadémia, 1993-t6l az MTA Széchenyi Irodalmi
és Mivészeti Akadémigja), a Magyar Televizio
életmisorozatot szentelt neki 1993 végén, szinte
evente kapott jelentés allami vagy szakmai elis-
merést, koztuk 1992-ben a Kossuth-dijat. Még
életében, 1998 nyaran megjelent a legfiatalabb
filmesztéta-filmtorténész nemzedék Metropolis
cim( folyoiratanak Széts-kulénszama, majd a ha-
lalat kdvetd évben a Szilankok és gyaluforgacsok
cimii kotet. Ebben az emlitett Eletrajzi feljegyzé-
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seken és Az aradi tizenharom cimii forgatékony-
von kivul az egyik 6rok ,szivigy”, a Raffy-regény
Havasok asszonya cim( forgatdékonyv-valtozata,
a hatvanas évek utols6 nagyszabasu, de immar
a szabad Nyugaton meghiusult terv, a mai vilag
legsulyosabb problémai orvosolasanak szikse-
gességét ugyancsak latnoki erével siirgetd Eh-
Ség szinopszisa, vegul, de nem utolsésorban a
Répirat is olvashatd (amely az utdbbi években a
MaNDA honlapjara is felkerilt).

Eltavolodva a Ropirat tanitasatol

2011-ben, a magyar filmkultara legujabb kori
0. évében a filmszakma vitathatatlanul reformra
szorulo, am mikodokeépes rendszerét lerombol-
tak, s kdvetkezésképpen a kdzelmultat (szintén
vitathatatlan eredményeivel egydtt) ,romhalmaz-
nak” itélték. A jové Ujra bizonytalanna és kisza-
mithatatlanna valt, s a politikai és a piaci szem-
pontok egyduttes elvarasainak fenyegetd vihar-
felhdi tornyosultak a magyar filmmdivészet folott.
Baron Gyorgy ,ropirataban” igy foglalja 6ssze a
kialakult helyzet Iényegét:

,9zigoruan centralizalt szervezet jott létre,
amelyben a piramis csucsan a miniszterelnok
altal megbizott kormanybiztos all, aki azt nevez
ki maga ala déntnéknek, mindenfajta szakmai
egyeztetes megkerlilésével, akit akar. A dbnte-
sekkel elszamolnia kizarolag az &t hivatalban
tarté kormanyfének kell. Szakmai legitimacioja
nincs, csak politikai.”

A 2011 januarjaban kinevezett kormanybiztos
Andrew G. Vajna, az egykori hollywoodi produ-
cer lett. A kormanybiztos személyének Széts ro-
vid, de kulon fejezetet szentelt a Répiratban:

A film nem lehet té6bbé a kilbnb6z6 mi-
nisztériumok Guttmann-nadragja. Miive-
szete nem sikkadhat el széthuzo érde-
kek, hatalmi féltékenységek utveszt6i kbzt.
Filmgyartasunk —, kilbndsen a kezdet, az in-
dulas idején —, egységes vezetést, egy em-
bert, teljhatalommal megbizott kormanybiztost
kivan. A filmigyek kbézponti legfébb vezetd-
je lenne a kormanybiztos; kézvetlen a kultusz-
miniszternek alarendelve. Sem belligy—, sem
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propaganda— vagy iparigyi minisztérium, vagy
mas hatésag ne szélhasson miivészeti terveibe.
Vezeti az dsszes filmigyet. Felligyeli és iranyitja
a filmgyarakat, filmbankot, mozikat. Ellenbrzi az
Akadémiat, a gyarto és kblcsénzd vallalatokat, saj-
totigyeket, kamarat. Csak a kultuszminiszternek
felelés. Dontései csak ott fellebbezhetok, illetve —
mlivészeti kerdésekben — a Mivészeti Tanacsnal.

Noha itt és most nincs mod Sz6ts sorait ki-
meritben elemezni, netan 0sszevetni a magyar
film 1945 el6tti, utani és az utdbbi fél évtizedben
kialakult helyzetével, néhany, Széts eszményei-
vel ellentétes tényt mégis ki kell emelni: 2010-et
kovetd valtozasok ,eredményeként” ismét ha-
rom minisztériumhoz kerdl a film, amelynek van
ugyan ,teljhatalmu kormanybiztosa”, am korant-
sem a teljes filmkulturat felgyeli; végil, de nem
utolsésorban, a mivészeti kérdésekrél hozott
dontések ellen nincs hol és kinél fellebbezni.

2011 majusaban szakmai egyeztetés nélkul
regisztraltak a Magyar Nemzeti Filmalap Zrt.-t
(MNFA), ahol elindult a magyar filmgyartas 6n-
kormanyzatisagat és szerves egységét meg-
szlintetd ,Ujjaszervezés”. A Szbts tanitasatdl el-
tavolodo valtozasok didhéjban: a Filmalap csak
jatékfilmmel, hosszu animacios és dokumentum-
filmmel kivan foglalkozni; a kisjaték-, ismeretter-
jesztd, rovid animaciés és dokumentumfilmek
gyartasat a Médiahatésag felligyelete alatt m-
kodé Magyar Média Mecenatura program vegzi;
a mivészmozik, filmklubok, filmes rendezvé-
nyek, kutatasok, mihelyek, képzés, folyoiratok,
konyvkiadas stb. biztos és kiszamithaté tamo-
gatas nélkul maradnak — ami szamukra éppen a
mai értékvesztett vilagban létfontossagu lenne;
a Filmalap vallalja a nemzetkozi kapcsolattartast
és a fesztivaloztatast — elsésorban, persze, a sa-
jat produktumai esetében; a nagy hagyomanyu
filmstudidkat megszintetik, s a rendszervaltas
ota alakult, de id6kdzben szinte minden mudifaj-
ban nemzetkdzi sikereket felmutaté filmgyarto
mihelyeket elsorvasztjak; a normativ tamoga-
tas rendszerét, vagyis a film sikerét utdlag dijazé
strukturat eltorlik.

Az igért folyamatos palyazati rendszeren be-
Gl a filmalap altal kivalasztott szakemberek az
els6dleges fontossagunak itélt, ezért (un. script-
doktorok segitségével torténd) ,fejlesztésre” akar
tobbszor is visszaadott forgatokdnyv alapjan

dontenek egy-egy terv megvalositasarol, mely-
nek minden fazisat szigoruan ellenérzik.

Korantsem volt tehat megalapozatlan a biz-
tonsagérzetuket vesztett filmesek félelme attdl,
amirdl Széts igy irt a Ropiratban: ,Filmgyarta-
sunk az utobbi években veszedelmesen kollek-
tiv, uniformizalt forgatokényvekbdl késziilt. Min-
den szakszempont, lektor, cenzor tarsszerzékent
kapcsolddott a forgatokdnyvbe. Az egyik kihtzott
valamit, a masik meg hozzaadott. Elképzelheto,
hogy Ady versei, az Elsodort falu, Madach Tra-
geédiaja ilyen alapos el6cenzura, atjavitas utan
sok tekintetben kifogastalanabbak volnanak az
eredetinél — csak épp a miiveszet nemes és il-
lekony eszenciaja parolgott volna el a kiilobnbdzé
szlirbk és lombikok rendszerében. Semmiképp
sem szotbbbségi, réeszvenytarsasagi alapon ke-
letkeztek. Az el6- és utdcenzurak a legszebb pa-
vat is baromfikirakatok kopasztott csirkéivé uni-
formizaljak. Ezek pedig veszedelmesen hasonli-
tanak egymashoz...”

2011-ben a Filmalap 3—4, 2012-ben 8-10 film
tamogatasat igérte — am 2013 szeptemberéig —
a talan minden korabbinal magasabb keretbél —
féltucatnyi, nagyrészt még az el6zd szisztéma-
ban készilt filmet mutattak be.

,Két év mar kimaradt a magyar film térténeté-
bél, s ez a kulturaban, a mivészi alkotomunka-
ban, amelynek lényege a folyamatossag, stlyos
vérveszteség. Hogyan is irta a szamdizetesbél
1989-ben hazatért Szbts Istvan? »..a meddé
éveket és az elsikkadt lehet6ségeket semmiféle
cim vagy kitlintetés nem tudja visszahozni«” - ol-
vashaté Baron Gyorgy 2013. februari ,ropirata-
ban”.

A 2011-ben kialakult helyzet egyre jobban
megosztotta, egymassal szembeforditotta, ato-
mizélta a filmszakma képviseldit, akik kozdl
mindazonaltal nem mindenki feledkezett el Sz6ts
Istvan kozelgé 100. szuletésnapjardl. Az Unnep-
léssorozat a miskolci Cinefest Fesztivalon kez-
dédott 2011-ben, majd 2012 juniusaban a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetemen, szeptemberé-
ben pedig az ELTE Filmtudomanyi Tanszékén és
az Urania Nemzeti Filmszinhazban folytatédott.

A Répirat természetesen mindenutt széba ke-
rult, a kovetkez6 beszélgetésben pedig — mely-
bél részleteket kdzllink — kifejezetten arra keres-
tink valaszt, hogy a 2011-es ,hatarhelyzetben”
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hogyan itélte meg néhany fiatal filmes a Széts
1945-ben ,palackba zart” Uzenetébdl kiemelt
gondolatokat.

....a forgatokbényv vazlat, nyersanyag és mo-
dell csupan a rendezé6 kezében, amit 6 alakit mi-
veszetté, képekke...”

Andrea Robert forgatékonyvird: Bar forga-
tokényviré vagyok, ezt tartom Szbts egyik leg-
fontosabb allitasanak. Pontosan azt gondolom,
amit 6, hogy a film mégdétt a rendezé esztétikai
koncepcioja all, nemcsak szinészvezetésben,
hanem a film képi megjelenitésének, ritmusanak
a meghatarozasaban is. Ezért lehet a forgato-
kényvtdl eltérni a felvételek vagy a vagas soran.

Kocsis Agnes rendezé: Az utébbi tiz év-
ben a MMKA-nal folyton arrdl beszéltek, hogy a
magyar film fé problémaja a forgatokényv, ezért
annak alapjan adtak a tamogatasokat. Most jra
azt halljuk: a forgatokényvekkel volt baj. Nyu-
gat-Eurdpaban a j6 producer egy adott rendezé
filmjébe akar beszallni, szamara az 6 korabbi
munkai — elsé filmeseknél a révidfilmek — jelentik
a garanciat. A hollywoodi szisztémaban nyilvan
Sokkal fontosabb a forgatokényv, mert kénnyebb
elére latni, mi lesz bel6le, mivel ezek a filmek
stilusukban nagyon hasonloak. Viszont nagy
meglepetést sem fognak okozni. Nalunk nem
igy dolgoznak a rendezbk és a producerek. Most
kotelezben be akarjak vezetni a script-doktorral,
forgatokdnyv-konzultanssal valé munkat. A szak-
mailag felkésziilt rendezé latja a forgatokényvén,
hogy nem fog miik6édni. Egy kiils6 szem fontos
lehet, féként, ha a rendez6 a sajat kényvébdl
dolgozik, a forgatokényv megitélése azonban
szamos szubjektiv elemet tartalmaz. Ahany em-
ber, annyiféleképpen képzeli el a majdani filmet.
EZzért ha a script-doktort nem a rendezé valasztja
ki, abbdl teljes félreértés is lehet, teljesen mas
filmrél fognak beszélni. Mert a forgatékényv,
ahogy Széts is irta, csak vazlat. Akarmilyen pon-
tos, ezerféle dolog lehet beléle [...].

Petranyi Viktoria producer: A forgatokényv
nyersanyag, de a legfontosabb kiindulépont. A
produceri rendszerben egy forgatokényvet szak-
emberekkel addig fejlesztiink, amig kifinomult,
valdban finanszirozhaté formajat nem hozza egy
JO torténetnek. Azt gondolom, akkor hozunk létre
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jO egységet, ha a forgatékdnyv precizen meg van
irva, de helyet hagyunk a sajatos iznek, szemé-
lyiségnek, vilagképnek, és él6 anyagot hozunk
létre [...].

....a dilettans elsésorban valami »magyaro-
sat« akar..., csak éppen magyar problematika és
magyar mdveszet nélkdl...”

Kolozsi Laszlo ird, filmkritikus: Szé6ts azt
irja, hogy a magyar tajakat vagy a magyar jel-
legben rejlé esélyeket nem hasznaljuk ki elégge,
szerinte a filmmdivészetben is az erds, vilagos
€s tiszta magyar miivészethez kell visszanyulni
az addigi felszines, alnépies szemlélet helyett.
Ahogy az életrajzaban leirja, a mar akkor is lé-
tezé népies-urbanus szembenallasban 6 mindig
JKiutasitott” volt: az urbanusoknak azért nem
tetszett, mert Nyirét, a népieseknek pedig, mert
Herczeg Ferencet hasznalta. Ugyanakkor tény-
leg volt valamiféle sajatos magyar hang a két je-
lentés filmjében, de a Kodallyal készitett Kadar
Kataban is, ahogy ennek a jellegzetes magyar
vonalnak a folytatasat valéban latni lehet majd
a hatvanas években. Mégsem volt talan annyira
naiv ez az elképzelés...

A. R.: [...] Az 4j nemzedék filmjeiben azt tar-
tom fontosnak, hogy mind a nacionalizmus, mind
a provincializmus zsakutcajat elkertilték, megis
sikertilt megdriznilik a kapcsolatot a magyar va-
losaggal. Azért vivtak ki komoly elismeréseket
Eurdépaban, mert a kils6 szemlel6 a rendezé
szemelyiségén atsziirt altalanos emberi torténe-
tekbdl is kepet kap arrol, hogyan élnek Magyar-
orszagon. Szamomra, aki egyszerre vagyok kint
€s bent, teljesen vilagos, hogy ez a nemzedeék a
salataszerl eurdpai koprodukciokkal ellentétben
mind személyes, mind nemzeti identitasat meg-
Grizte. Es ezt ériési erének tartom |[...]

,...a film nem lehet a kiilbnb6z6 minisztériu-
mok Guttmann-nadragja. Mlivészete nem sik-
kadhat el széthuzo érdekek, hatalmi féltékenysé-
gek utvesztoi kozott...”

A. R.: Szerintem is Orliltség a gazdasagi mi-
nisztérium ala tenni a filmipart, mert a gazdasagi
szemléletmod teljes mértékben kiilénbézik a film
igényeitdl. Erre csak az olasz gazdasagi minisz-
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ter elhiresiilt kijelentését hozom fel példaként,
aki szerint ,a kultura nem ad kenyeret”. A poli-
tikdanak tavol kellene tartania magat a kultaratol,
az iranyitasat pedig nem kizardlag a gazdasagi
logikanak és a politikai érdekeknek kellene ala-
rendelni. Mlivészeti ligyekben a gazdasagi lehe-
téségek figyelembevételével, de szakemberekre,
mlvészekre kellene bizni a déntést, ahogy Szébts
is tobbsz6r hangsulyozza.

K. L.: Széts szerint a miivészet szabad szar-
nyalasat két dolog akadalyozhatja: a parvend,
gazdag befektet6 piaci és az allam politikai elva-
rasai, ha példaul propagandafilmet akar a filmes-
t6l. Ezek ma is fontos gondolatok, és noha evi-
denciak, mégis nagyon sokszor figyelmen Kiviil
hagyjak, akik a filmrél déntenek.

P. V.: A piac csak koordinata-rendszer, nem
kényszeritd eré. A politika meg ne kényszeritsen
semmire. En csak addig tudok dolgozni, amig
ez be nem kovetkezik, ez nem is kérdés. Ami-
kor az emberek attdl félnek, hogy majd valamire
kényszeritik 6ket, maguktol is félnek. A magyar
filmesek kbzo6tt ma azért nincs ésszefogas, mert
egyetlen tortat szeretnénk ezren megenni. A
déntés mindig, barmilyen strukturaban egy adott
csoport jogkére. Olyan déntéshoz6 csoport sem
volt még soha, ahol az egyeni izlés és az emberi
faktor ne szamitana. [...] Az egyéni izlés terror-
jat azonban nehezen viselném. Ez egy szakma,
elvarom tehat, hogy csak olyan ember keriiljon
déntési pozicioba, aki meq tudja haladni a sajat
izlését.

K. A.: Véleményem szerint pont ezért lenne
fontos, hogy a dbntéshozdkat a szakma valasz-
sza ki, minden szempontbdl valtozatos legyen az
bsszetételiik, és hogy gyakran cserélédjenek. igy
talan megmaradhat a magyar film sokfélesége.
Minderrél Sz6ts is épp ezt gondolta a Ropiratban.

2012 decemberében U] vezetdséget valasztott
a Magyar Filmmivészek Szdvetsége. A szerve-
zet elndke Tarr Béla lett. A szakma ugy bizott
nemzetkozi hirében és tekintélyében, mint egy-
kor Sz6ts Balazs Bélaéban. 2012 februarjaban
megrendezték a régi szisztéma szerint utolso,
43. [fapados” filmszemlét, am hidba biztositotta
tamogatasardl a magyar filmeseket a cannes-i,
a berlini és a velencei fesztival igazgatdja is, az
atszervezés folytatodott.

2012. szeptember 4-én Tarr alabbi felhivasa
jelent meg nemcsak Magyarorszagon, hanem
kalféldi fesztivalok honlapjain és szakmai orga-
numokban is.

A magyar film barataihoz

Ezuton szeretnénk tajekoztatni minden baratun-
kat, kollégankat, a hazai és a nemzetkdzi kdz-
véleményt arrdl, hogy minden eréfeszitésiink
€s igyekezetiink ellenére a mai napon a Magyar
Birosag jovahagyta azt a megallapodast, amely
a Magyar Mozgokép Koézalapitvany vagyonat,
filmstudiokat, éplileteket és a Magyar Filmla-
boratériumot atruhazza az Andy Vajna neve-
vel fémjelzett Filmalapra. Ez a megallapodas
végképp ellehetetleniti a magyar filmesek altal
husz éve létrehozott alapitvany helyzetét, vég-
képp felszamolja a filmes 6nkormanyzatisagot.
A Magyar Filmmiivészek Szévetsége elfogad-
hatatlannak és illegitimnek tartja azt a struktu-
rat, amelyik szakmai egyeztetés nélkiil, kizaro-
lag politikai akaratbol jott létre, és nem fogadja
el, hogy az eddigi tébbcsatornas finanszirozasi
rendszer helyett egycsatornassa valjék a tamo-
gatas, hogy ez a rendszer a korabbi széles ba-
zZisu, az izlések sokféleségét tiikrozé és biztositd
Szakmai &nkormanyzatisag helyett kbzponto-
sitott elosztasi mechanizmust eérvenyesitsen.
Nem fogadjuk el, hogy a tamogatasi rend-
szer a Sszakmanktdl fliggetlenil miikédjén,
hogy a filmszakma képvisel6i valasztott ku-
ratoriumokon keresztil ne tudjak érvenyesi-
teni a telies mozgoképszakma értékrendjet.
A magyar film hosszu évtizedeken keresztiil el-
ért eredményei a Magyar Filmmiivészek Szé-
vetsegeét arra kotelezik, hogy tovabbra is hitet
tegyen a sokszinli és pluralis magyar film mel-
lett, és mindent megtegyen annak vedelmében.

Az id6ésebb nemzedék, a hatvanas évek nagy-
jai is tdbbszor felemelték szavukat a magyar film
helyzete miatt, koztlk a még orszaggydulési kép-
viseldként a filmtoérvény szuletéséért sokat kiizdd
Késa Ferenc, aki igy fogalmazott a Sara Sandor
80. szuletésnapjan elhangzott koszontéjében:

,A magyar filmmUivészet a lét és a nemlét ha-
taran tengédik. A rendszervaltas ota eltelt évek
soran a filmszakma szellemi miihelyeit féloszlat-
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tak, a gyartobazisokat bagoeért elkotyavetyélték,
a forgalmazasi hal6zatot elsorvasztottak, a szak-
mai 6nkormanyzatok intézményeit pedig meg-
semmisitették. Ma mar ott tartunk, hogy a sza-
badon valasztott szakmai testtiletek helyett egy
kaliforniai (zletember déntheti el, kik és milyen
filmeket készithetnek...”

Kdsa Ferenc jogosan kifogasolja azt is, hogy
a magyar film hatvanas évektdl indult nemzedé-
keinek kiemelked6 képvisel6i kozul sokan — on-
ként vagy kényszer(iségbdl — nincsenek jelen a
filmgyartasban, ami nemcsak a nemzedéki foly-
tonossag végleges megszakadasat, hanem sok
sajatos, erételjes szin, arnyalat eltinését is jelen-
ti a magyar filmes palettarol.

Kdzben lassan elkészultek, s 2013 6szétdl a
kdzonség elé kerultek a Filmalap altal tamogatott
filmek. A ,k6zbnség visszahdditasa” a kitlizottnél
joval kisebb mértékben, és korantsem mindig a
,kasszasikerek recepfjeit” kovetni szandékozo
forgatokdnyvekbdl relative nagy szamban ké-
szllt ,m0faji” filmeknek sikerult. A vilag — korab-
ban sem nélkul6zott — figyelmét viszont a mar
ismert, s személyiségjegyeiket a tdbbszori ,for-
gatokonyv-fejlesztés” ellenére is megérizni pré-
balé alkotdk (példaul Mundruczé Kornél a Fehér
istenben) mellett tobb els6 filmes is felkeltette,

kozuluk most csak Nemes Laszlonak az uj trend-
be egyaltalan nem illeszkedd Saul fia cim, akar
Oscar-dij-esélyes alkotasat emlitem meg. (2016-
ban elnyerte a legjobb idegen nyelv( filmnek jaro
Oscar-dijat — a szerk. megj.) Mindez alapvet6-
en a magyar film életerejét, alkotdi — kdztik sok
palyakezdd — tehetségét bizonyitja. Az utdbbiak
tamogatasara jott létre 2015-ben az Inkubator
program, a Filmalap egyik feltétlenul Gdvozlendd
kezdeményezése.

2011 ota tobb szaz rovid-, dokumentum- és
animacids film is elkészllt a Médiamecenatura
tamogatasaval, amelyeket a koztelevizid le is
vetit valamikor, kb. egytizeduk pedig még nem-
zetkozi sikereket is arat. A tagadhatatlan sikerek,
pozitiv szamadatok ellenére azonban ,a magyar
filmmdivészet (gye”, jelen- és jovdbeli allapota
megis aggodalomra ad okot.

Sz6ts Istvan sorsa és ,torzéban” maradt élet-
mive az 1945 el6tti és utani, mégoly ellentétes
ideoldgigju politikai hatalom ,halalos bline és
szégyenbélyege”. A Rakosi-diktatura enyhulé-
set kovetd nemzedékek tagjai kozul szerencsé-
re nagyon keveseknek kellett Sz6ts méltatlan
sorsaban osztozniuk, aminek veszélye azonban
mindig fennall, és elsésorban a hozza hasonléan
ontoérvény mivészeket fenyegeti.
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