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Néphagyomany
és (kozosségi) kultura*

Amikor a felkéréshez megkaptam a munkaci-
met, amely Néphagyomany — kultara, kultura —
néphagyomany megfogalmazasban oltott testet,
gondolkododba estem: hogyan is értsem a felada-
tot, mirdl beszéljek? Milyen ala-, folé- vagy éppen
mellérendeld viszonyra fokuszaljak a néphagyo-
manyt és altalaban a kulturat illetéen? Mindezt
legfeljebb tiz percben!

A néprajztudomany kulturafelfogasardl, -szem-
léletérdl kell-e beszélnem vajon? Ez utobbi vi-
szonylag egyszer( feladat, hiszen tudomanyunk
a paraszti kulturat tekintette, tekinti(?) népinek.
Az iparosokat mar nem sorolja oda, noha a tar-
sadalomnak ez a rétege sok szallal kotédott a
parasztsaghoz, sok mindenben hasonult ahhoz,
hiszen sok helyitt egydtt élt vele, kevéske foldje,
gyumolcsose, sz6l6je volt, vagy ha mindezt nél-
kilozte, akkor részes aratdonak allt, kukoricat tort,
ami az egymasrautaltsagot is mutatja. Arrél nem
is beszélve, hogy ez a réteg készitette pl. azokat a
viseletdarabokat, amelyek megalkotasa specialis
ismeretet, mesterségbeli tudast kdvetelt meg, am
viselGje révén megis parasztinak mondunk.

A polgari és az egykori nemesi hagyomanyo-
kat is csak annyiban vizsgalta, vizsgalja tudoma-
nyunk, amennyiben ezek a rétegek mintaadok,
és mint ilyenek strukturaltak a paraszti kulturat,
megvaltoztattak annak némely elemét.

Mielétt tulzottan belebonyolédnék az alapkér-
désbe, alljon itt harom kulonboz6 értelmezés:

sMinden falu egy-eqy kis zart tarsadalom,
melyet &si, iratlan térvények, a szokasok és el6-

itéletek kormanyoznak és tartanak egysegben.
Ez a zart falusi népi kbzbsség, mintha valami
nagyrandtt csalad volna, amelyen beliil minden-
kinek joga van a masik életét ellenérizni; de min-
denki fellebbezés nélkiil el is fogadja a k6zbsség
itéletét, melyet az a helyi szokas és illem iratlan
térvényei alapjan hoz. Minél elmaradottabb vi-
szonyok kozétt él a k6zbsség, annal szigorubb
a hagyomanyos életformak uralma. A hagyoma-
nyokhoz valb ragaszkodas megkdnnyiti az egyén
k6zbsségi életét, mert minden elképzelheté eset-
re megvan a tanacsot ado »szokas«. A hagyoma-
nyok megbolygatasa, elvetése a k6z6sség bom-
lasaval, széthullasaval jarna.” (Gyorffy 1939: 20.)

Gyorffy Istvan a Néphagyomany és nemzeti
mivel6dés cimi vitairataban a falu tarsadalmat
a hagyomanyok tekintetében zartnak latta, mi
tobb a néphagyomanyt a parasztsagra nézve a
kozOsségi lét fundamentumanak tekintette. A kép
tehat statikus, évszazadok 6ta valtozatlan alapo-
kon nyugvo kulturardl beszél a 20. szazad har-
madik évtizedének végén a magyar nép tudosa!

Hermann Bausinger éppen ezt a szemlélet-
modot veti a néprajztudomany szemére 1961-
ben irédott, igencsak terjedelmes vitairata 1995-
0s elészavaban:

,A technika és egyaltalan a tarsadalom mo-
dern kifejezésformai az akkori néprajzban gya-
korlatilag nem fordultak el6. Ezek per definitio-
nem nem léteztek, mivel a népi kulturat egy tech-
nika el6tti, preindusztrialis, premodern formanak

* Elhangzott Topolyan, a Kiss Lajos Néprajzi Tarsasag tagjainak a magyar kultura napja alkalmabdl megtartott innepi miisoran
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tekintették, amelyrdl feltételezték, hogy — jollehet
csak szivos maradvanyokban és védett szige-
teken, de — mindmaig fennmaradt.” (Bausinger
1995: 8.)

Voltaképpen — noha klasszikus értelemben
parasztsagrol mar nem is beszélhetunk, még itt,
a Délvidéken sem, legfeljebb utdparaszti hagyo-
manyokrol; érdekes modon a 20. szazad folya-
man a kulonboz6 tarsadalmi berendezkedésu al-
lamokban, a tradicionalistol mindinkabb tavolodo
fejlédésen ment keresztil Kelet- és Nyugat-Eu-
ropanak ez a lakossagi rétege, melynek tomegei
feloldodtak a technikai civilizacioban — a valtoza-
sokat figyelmen kivil hagyva tudomanyunk pa-
raszti kulturafelfogasa allanddsulni latszott.

Nota bene: azért csak valtozéban van a ko-
rabbi szemléletmod, mert az ujonnan alakulo
tartalomhoz uj jelz6t tarsitottak a szakma mave-
I6i, €s mostansag mar popularis kulturarol is sz6
esik néprajzos berkekben:

»--popularis kultura alatt azt a részkulturat
ertem, amelyet nem lehet konkrét tarsadalmi
osztalyokhoz, rétegekhez kétni. Voltaképpeni
hordozéja tehat az egész adott populacio, tar-
sadalmi hovatartozastol fiiggetlendl; jelen vizs-
galodasom objektuma a szlovakiai magyarok.
Ennek a népszert kulturanak alapveté jellemzéje
a szobeliség, vagy az ezzel rokon kifejezési for-
mak (Ujabban példaul az internet, sms), illetve a
jelenségeknek ezekbdl is fakado valtozatossaga,
variabilitasa.” (Liszka 2010: 11.)

Liszka Jozsef okfejtése szerint a popularis,
tehat népi (populus = nép) kulturat egy adott né-
pesség — a példanal maradva, a szlovakiai ma-
gyarok — egységes kulturajanak lehet tekinteni,
ami esetunkben a délvidéki, szerbiai magyarsag
kulturajat jelentheti! A popularis, vagyis népi jel-
z6vel az a gondom, hogy tulsagosan emlékez-
tet a népszerilre, kozkedveltre, ami azért nem
ugyanaz. Ha elfogadjuk, hogy az oktatas és a
média hatasara egyre inkabb elmosddik a tar-
sadalomban él6k kozott az egyénileg birtokolt
miveltséganyag kozti kulonbség, akkor sokkal-
ta szerencsésebb kozosseégi kulturardl beszélni,
melybe beleérthetiink mindenféle kulturalis is-
meretanyagot, igy a néphagyomany megmaradt
vagy éppen visszatanult elemeit is.
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A fentiek alapjan tehat lassanként elfeledhet-
juk a (népi) kultura taji-torténeti tagolodasat?
Napjaink tarsadalmi mozgasai ebbe az iranyba
hatnak, elég, ha a globalizaci6 folyamatos elére-
torésére gondolunk, és most nem elsésorban a
fogyasztéi tarsadalmi modell mind nagyobb tér-
héditasa a f6 szempont, hanem a tagulé vilag,
amelyet a média kozvetit térségunk lakojanak.

Az Ujabb ismeretekkel ujabb szokasok is meg-
honosodnak. Evek 6ta figyelem a Magyarkani-
zsa popularis, azaz kozOsségi kulturajaban ta-
pasztalhatd valtozasokat: vannak ujratanult régi
hagyomanyok, ilyen a betlehemezés (a Tisza
Néptancegyesiilet tagjai elevenitették fel a szo-
kast, és elsésorban a felndvekvé Ujabb tancos
generaciok apoljak), vannak elpusztithatatlannak
tiné hagyomanyok, mint amilyen a husvéti locsol-
kodas, karacsonyfa-allitas; és vannak ujak, az
adventi koszoru, a karacsonyi-ujévi temetdi ikeba-
nak, vagy a halloween, toklampasokkal a hazak-
nal és jelmezben vonulé fiatalokkal az utcakon.

A fogalmi felvetések utan arrol is szot kelle-
ne ejtentnk, hogy az elézéekben targyalt népi/
popularis/k6zdsségi kulturanak hol a helye a tar-
sadalom, vagyis a teljes népesség kulturajaban.
Mennyire szerves része még a tradicionalis is-
meretanyag a popularis/kdzosségi kulturanak?

|d6 szlikében csak cimszavakban:

Survival jelenség: hogyan valik lehetségessé
a tovabbélés a kulturalis kozeg nagymérvi valto-
zasa folytan? Talan a mostani 60-70 évesek még
egy Vviszonylag hagyomanyosnak mondhato,
népi kultarat 6rz6 kdzegben néttek fel. A nagy-
mervi tarsadalmi valtozasok az 1960-as évektél
indultak, illetve gyorsultak fel. A kérdés az, hogy
mit Oriztek meg és mit adtak at?!

Revival jelenség: az ujjaéledés kapcsan a
kérdés az, hogy a felélesztett szokas mennyire
épul be a kdzosségi kulturaba, kik azok a hagyo-
manyhordozok, akik a visszatanitast felvallaljak.
Ok maguk milyen hagyomanyra épitik a tevé-
kenységuket?

Egyesuletek és egyének szerepe: az atorokitok,
hagyomanyt teremték képesek-e a kozosség kultura-
jaba visszailleszteni az ujrateremtett, egykor megvolt
hagyomanyokat, vagy szubkultirak jonnek létre?

A folyamatot hogyan befolyasolja a kulturpoli-
tika, nemzetpolitika: a pénz, fegyver, paripa kér-
dése. Mire jut tamogatas, és mire nem?
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Mindennek sarkalatos pontja a hagyomanyos
tarsadalmi hal6 szétesése: az apardl fidra, anyarol
lednyra elvének és gyakorlatanak megsziinése.

A végére hagytam a tudomanyos eredmények
Ujrahasznositasanak problémajat és benne a tu-
ddés kutatok magatartasat. Nem arulok el nagy
titkot, hogy igen régen két taborra szakadt ez a
kdzOsség. Az egyik tabor a kutatas és feldolgo-

Irodalom

Gyorffy Istvan

zas mellett aktivan részt vallal a hagyomanyok
felélesztésében, az uUjonnan begylrizék ellen
allast foglalva, ezzel szemben a masik tabor
megelégszik a feltarassal, feldolgozassal és koz-
readassal. Tulajdonképpen mindkét magatartas
befolyasolja, gyarapitja a kdzkulturat, és ez igy
van rendjén. Nem érdemes palcat torni egyik fe-
lett sem.
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