Mirnics Karoly

A kivandorlasroél és a hazatérés lehetoségérol

Korunk gazdasagi vilagrendszerében és a
nemzetkozi kereskedelemben a cserearanyok al-
landé romlasa tapasztalhato. A gazdag orszagok
meég gazdagabbak, a szegények pedig hozzajuk
viszonyitva még szegényebbek lesznek. Csak
nagyon keveseknek sikerult ebbél az 6rdogi kor-
bél kitdrniuk. (K6zullk a legtdbbnek azért sike-
rult, mert a hideghaboruban a gazdag orszagok
politikai érdekei ezt kivantak.)

Az orszagok kozotti cserearanyok romlasanak
kovetkezménye megmutatkozik a munkavallalok
bérében és vasarloerejében. A kdzvélemeényben,
de a tudomanyos életben is, erdsen tartja ma-
gat az a meggy6z6dés, hogy a kivandorlasnak —
egyaltalan minden kilsé és belsé vandormozga-
lomnak — ez az egyetlen kivalto oka. Hianyzik az
okok szocioldgiai szemszOgbdl vald vizsgalata.
Téves minden olyan érvelés, miszerint a gazda-
sagi folyamatok teljesen onalléak. A gazdasagi
életben tapasztalhato jelenségek szinte minden
esetben mas tarsadalmi folyamatok figgvénye-
ként fejtik ki hatasukat. Ezeknek megfeleléen a
gazdasagtudomany valamennyi agazata a poli-
tikai kozgazdasagtan keretén belll értheté meg.

A kivandorlas vagy elvandorlas jelensége min-
dennapi téma a csaladban, a kdzéletben. Ez is azt
bizonyitja, hogy nem olyan folyamatrdl van szo,
amelynek kizarolag gazdasagi oka van (a kereset
nagysaga). Az a tény, hogy a kivandorlast nem
csak gazdasagi ok befolyasolja (hogy kulfoldon a
fizetés kétszer-haromszor nagyobb, mint nalunk),
szukségesseé teszi, hogy a jelenséget jobban ki-
elemezzik, mert kdaosz van a csaladi dontések-
ben, az utca emberének érvelésében, vélemé-
nyében és vitatkozasaban. Ziirzavar és tanacsta-
lanséag lesz urra a fejekben.

Az emberek élik a maguk életét, s nem foglal-
koznak a multtal, illetve ennek a jovében jelent-
kezd kovetkezmeényeivel. A mindennapi életuk az
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elsddleges, igy a dontéshozataluk is. A dontés-
hozatal kovetkezményei csak utélagosan tudato-
sulnak bennik, nevezetesen, hogy mas tortént,
mint amit vartak.

A kivandorlas lehet6sége vagy szikségesse-
ge természetesen ott van minden ember tudata-
ban.

igy van ez a kivandorlas politikai kezelésében
is. Latszolag e tekintetben sem torténik semmi
véletlendl, a tudattol és akarattol fuggetlendl.
Ugy tiinik, hogy a déntések mindig a végsékig
megfontoltak. A politikai dontések kovetkezmé-
nyei azonban a kivandorlé egyénre vagy utdda-
ira vonatkozdan katasztrofalisak lehetnek. Ami
kényszerpalyanak (észszer(i dontésnek) tiint az
egyén életében, késébb tévhitté valik.

Altalaban a politika halogatia a cselekvést,
azt, amit meg kellett volna tennie a szukséges
idében. A politikai dontések sokasaga vagy épp
meghozataluk elmulasztasa az emberek tévhité-
nek és téveszmeéjének a forrasava valik. A va-
l6sag Osszeflggéseében ez sohasem tudatosul
az egyeni életben a cselekvés idején. Az ember
ritkan ismeri be, hogy tobb évtizedes tartalmat-
lan életet élt. Hasonloképpen a politika logikaja
az, hogy agyonhallgatja a maga korszakos mu-
lasztasait. Ez az, ami miatt a kivandorlasnak a
szociologiai és szocialpszichologiai okait kellene
tanulmanyozni. Sajnos nem ez torténik.

A kivandorlassal sokat és sokan foglalkoznak.
A moralizal6 human értelmiség a kovetkezmé-
nyekre mar régota figyelmeztet. A moralizalo ri-
ogatast azonban senki sem hiszi el. A kivando-
rolni készul6 biztosan tudja, hogy jovedelme és
keresetének vasarloereje is nagyobb lesz. Hiszi,
hogy neki van igaza.

Hihetetlen, hogy az emberek igényszintje
mennyire képes alasullyedni az élet tartalmaval,
mindségével, ertelmével és céljaival kapcsolat-
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ban. Ezt a sorsot akarva-akaratlan mar elsére fel-
kinalja, s6t raer6szakolja gyermekeire is. Mindez
arrol tanuskodik, hogy az egyénnel szemben a
szUl6féldon mindenki mulasztott, legféképpen a
politikai dontéshozok. Ezaltal valéban kényszer-
palyara kerul a kivandorlas eldontése.

Lehetséges-e a hazatérés?

Ezen érdemes elgondolkodni még akkor is,
ha alig foglalkoznak konkrét kutatasok e téma-
val. Pedig kellene! Bar a kivandorlasnak sok oka
van, nem biztos, hogy a kivandoroltak felégettek
minden kapcsolatot a hazajukkal, volt kornyeze-
tukkel, kiskozosségukkel, rokonaikkal, barataik-
kal és ismerGseikkel. Valojaban nagyon ritka az
ilyen kivandorol6. Ennek ellenére altalaban nem
tdmeges a hazakoltozés. Miért? Mikor valik visz-
szafordithatatlanna a kinn maradas? A hazaté-
résnek minden lehetésége eltavolodik a szabad
akarattol?

Valamennyi tarsadalmi folyamat megismétel-
hetetlen és visszafordithatatlan (,irreverzibilis”).
Ez az egyén megelt élete szakaszainak terme-
szetével van 6sszhangban. Mivel az ember éle-
tében szinte minden szakasz megismételhetet-
len és visszafordithatatlan, éppen ezért nagyon
nagy a szerepe az egyént befolyasold politikai
akaratnak és dontéshozatalnak. (A politika nem
mas, mint koncentralt emberi és tarsadalmi ko-
z0sségi akarat: egy adott korszakban sok akarat
végsd és kozos eredménye.) A politikai dontés-
hozatal minden mulasztasa abbdl ered, hogy az
egymassal Utk6z6 politikai akaratok kuzdelme
befejezetlen marad. igy van ez a kiilsé vandor-
mozgalom, a tdomeges kivandorlas és bevandor-
las megitélése esetében is.

Az el6z6ekbdl az is kovetkezik, hogy a politi-
kai akarat egyik része nem hajland6 tudomasul
venni a kivandorlas sulyat, hanem visszautalja a
szabad egyéni akarat szférajaba.

Voltaképpen mi térténik? A kivandorlas és ha-
zatérés politikai megitélése uj mércékhez és ér-
tékekhez igazodik. Példaul: aki az Eurdpai Unid
teruletén lakhelyet és munkahelyet valtoztat, az
nem is kivandorolt, mert most mar az Europai
Uni6é a ,mi” hazank. Ha pedig ez a hazank, ak-
kor felesleges hazatérésrél, visszavandorlasrol
beszélni. A baloldali liberalis gondolkodasnak ez

a lényege. Az Eurdpai Unié teruletén tobbé nin-
csen kulsd, hanem csak bels6 vandormozgalom
— tartozkodasi helycsere. Az unio allamai kozotti
hatar elmosédik, de minden mas tekintetben ma-
radnak az elvalaszt6é vonalak, ezeket fenntartjak
a gazdasagi kulonbségek, amelyeket a gazdag
€s szegeny europai nemzetektdl orokoltek.

Szerintik a haza, a nemzet (j terlilete maga
az Eurdpai Unid. Ez még a fabdl vaskarikanal is
abszurdabb. Az ilyen politikai akarat szabadon
gazol bele a szegényebb és kis orszagok emberi
er6forrasaiba, az utébbiakat barmikor kisajatit-
hatja annak koszonhetben, hogy a nemzetkozi
kereskedelemben elékelé helyet foglal el a cse-
rearanyokban. Akadaly nélkul szallitjak ki a pro-
fitot a szegényebb orszagokbdl, s fosztjak meg
Oket a termelés human eréforrasaitol.

Ereszkedjink le ebbél a beteg politikai filozo-
fia magaslatabol (amelyet a magyar szolgalelkii
liberalis baloldaliak is magukénak vallanak) a
konkrét magyar valésagba.

1. Ami a bevandorlast illeti, a magyar tarsa-
dalomban és politikdban minden rendben van.
Tokéletes az ellendrzés a magyarorszagi allam-
hatalom részerél.

2. Lassuk, hogy mi torténik a magyarorszagi
kivandorlast illetéen. A valodi kivandorlas mére-
tei tobbszorosen eltulzottak. Ebben valamennyi
szakember azonos véleményen van.

Akik a kivandorlas méreteit eltulozzak, rossz
szolgalatot tesznek a magyar nemzeti érdek-
nek (képvisel6ik a Jobbik partban torlédtak 6sz-
sze). Ezek 6sszekeverik a vandormozgalomnak
a legkulonbdzébb formait. Okoskodasuk szerint
mar az is kivandorlo, aki egy honapra latogatoba
megy amerikai nagybacsijahoz. (Biztosan azért,
mert kinn akar maradni.) Az ilyen bolondéria eb-
bél is ,kivandorlasi statisztikat” csinal.

Hogyan is jelent meg a mai Magyarorszagon a
kivandorlas igénye? Ugy, hogy a jaltai megegye-
zés és a hideghaboru kovetkeztében egy termé-
szetellenes allapot allt el6. Magyarorszag, amely
ezer éve a nyugati civilizacio és kulturkor része
volt, a szovjet csizma, elnyomas és megszallas
ala kerUlt. Olyan 6riasi demokraciadeficit keletke-
zett, amilyen magyar f6ldén soha nem volt.

A demokracianak ez a deficitie csinalt az
1956-0s magyar politikai menekultekbdl kivan-
doroltakat (az USA és a nyugat-eurdpai orsza-
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gok ezen az eseten fedezték fel az agyelszivas
legkifinomultabb formajat).

Mar az 1960-as évtized masodik felétdl
ugyancsak a demokracia deficitie kovetkeztében
elemi erével tort fel az 6regedd szllbkben annak
az igénye, hogy egyutt lehessenek a Nyugaton
lévé gyerekeikkel, hozzatartozoikkal, a fiatalok-
ban pedig a Nyugat-imadat (ami ismeretlen és
tilos, az imadandd). Ennek természetesen van
eszmei, gondolati és erkolcsi tartalma is, ami
minden nyugatinak a kritikatlan elfogadasaban
nyilvanult meg (s ez tart a mai napig).

Az 1971-ben elfogadott ifjusagi térvény hosz-
szu id6 utan ugyan ismét emliti a nemzeti tudatot,
de a proletar internacionalizmus tudatat el6térbe
helyezve ismét meghirdeti a szovjetellenes esz-
mei harcot. ,Megzavarodott” ifjusagrél beszél.
A kovetkezetlen Kadar—-Aczél-korszak folytonos
demokraciadeficitiének kdvetkezménye, hogy
Nyugat-Eurdpa és Amerika dicsditése nem valds
ismeretre épul a kozgondolkodasban, helyette ki-
alakult egy mitikus kéztudat és a ,sem ilyen, sem
olyan” vilagnézet (ami szintén érezteti hatasat a
mai napig). A kijézanodas lassan tér maganak
utat a kdzgondolkodasban. A Kadar-korszak a
mitikus imadat lekizdése érdekében képtelen
volt barmit is tenni.

Az 1989-es rendszervaltas is ezt a koztudatot
Orokolte, és hasonld mitikus imadattal tolt6dott
fel. A rendszervaltok kezdeményezéseinek esz-
méibe és gazdasagi vallalkozasaiba is beszivar-
gott. Sz6 szerint hajmeresztd, elképesztd jelzdk-
kel jellemezhet6 hibak és tévedések torténtek a
piacgazdasagu tarsadalom gazdasagi viszonya-
inak megalapozasaban és kialakitasaban. Teljes
volt a szakértelemhiany, s gyermeteg az elvaras
a Nyugattal szemben. Az eszmei kaosznak orbi-
talis mérete uralkodott el a tarsadalom és a poli-
tikai élet minden terGletén.

Kezdetben a rendszervaltas ahelyett, hogy
er@sitette volna a nemzettudatot, éppen a mul-
tikulturalizmussal és globalizmussal szembeni
immunitasat gyengitette. Ez védtelenné tette a
kdzgondolkodast, tompult az igazi eurdpai érte-
kek érzékelése, meggyengult a kétezer éves eu-
ropai €s az ezeréves magyar civilizacios hagyo-
manyok apolasa. A Kadar-korszak hagyatékanak
kovetkezménye, hogy a magyar kdzgondolkodas
és kozerkolcs mind a mai napig nehezen tudja
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magat kiismerni a nyugati gazdasagi folyamatok-
ban és erkolcsi ertékek kozott.

A magyar kdzgondolkodas és kozerkolcs nem
tanult meg valasztani a demokratikus gondolat
és a kalmar, kufar locsogas, az erkolcstsség és
a tolvajerkolcs kozott. Ezeket mind a mai napig
nehezen kilonbozteti meg. (A Nyugaton nevel-
kedett embernek ez nem okoz problémat!)

Ezekbdl a politikai téveszmékbdl és tévhitek-
bél alakult ki a multikulturalizmus és globalizmus
vilagnézetének térnyerése Magyarorszagon. Lé-
nyege kizarélag a profithajsza és az anyagi javak
élvezete. Szép szamban akadnak magyar ter-
jesztbi és sz06szoldi a nagyvilagban is.

A magyar polgari egyéniség megitélésének
ilyen anyagi szintre val6 redukalasa tovabbra is
jelen van a liberalisok és baloldaliak eszmevila-
gaban. A vulgaris materializmusnak ezek a val-
tozatai a Kadar-korszak politikajanak eszmei és
cselekveési tehetetlenségébdl erednek, s még a
marxi materializmus szintjét sem érik el. Tagad-
hatatlan az is, hogy a magyar tarsadalom koz-
gondolkodasaban tovabbra is jelen van a mitikus
imadat és a nyugati orszagok valésaganak a hi-
anyos ismerete. A nyugati orszagokban a sze-
mélyauté és a szamitogép a termelési folyamat
része. Meg kell venni, hogy a munkavallalé dol-
gozni, termelni tudjon. Nem olyan anyagi javak-
rol van szo, amelyekben gyonyorkodni kell, ha-
nem pl. az autok esetében olyanokrol, amelyek a
munkavallalot biztosan elviszik az lzemcsarnok-
hoz, és kezdheti a még termékenyebb, jovedel-
mez6bb termelést. Magyarorszagon a kozgon-
dolkodasban még mindig €l az a téveszme, hogy
ezek az anyagi javak az igazi élvezeti cikkek,
amelyekért akar Nyugatra is érdemes elmenni.
Ez onamitas! Emberhez méltobb életért valoban
érdemes lenne elmenni Nyugatra, de ilyen nincs,
€s nem is volt. Helyette egy alomvilag délibabja
az ,Utmutatd”.

Valojaban a nyugati vilagban nagyon kevesek
el6joga az emberhez mélto élet.

A munkaltaté nemcsak a munkavallal6 mun-
kaerejével és szaktudasaval rendelkezik, hanem
azzal az iddvel is, amely a munkahelyhez valo
eljutasaig és a hazatéréseig szukséges. Ennek
a rendszernek védelmezéi balliberalis kontosben
jelennek meg a magyar kozéletben és kozgon-
dolkodasban is. Nagyon fontos dolgot hallgat el
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az, aki ily modon terjeszti és rendszerezi a poli-
tikai, filozéfiai és szocioldgiai eszméit és gondo-
latait. Eszerint:

1. a mai polgari tarsadalomnak ideologiai cél-
kitGzése nincs;

2. a mai polgari tarsadalomban nem a demok-
racia pluralizmusa uralkodik;

3. a mai polgari demokracia nem nemzeti szind.

Nos, akkor kit nem lehet hazahivni, hazavarni?

1. Azt biztosan nem lehet, akinek jobban tet-
szik az amerikai, angol vagy német hagyomanyu
demokratikus allamforma és életvitel, mint a ma-
gyar; aki elégedetlen a hazai k6zallapotokkal, és
akit — véleménye szerint — sorozatos igazsagta-
lansag ért.

2. A természetes jog szerint nem indokolt
hazavarni azt, aki vegyes hazassagban élt. Ku-
I6bndsen azokban az esetekben nem, ahol a fe-
leség nem magyar (magyar szalldige és népi
boélcselkedés, hogy ,csak a nének van rokona”).
Ennek ellenére a magyar—-német hazassagban
gyakrabban elképzelhet6. Magyar—angol vagy
magyar—amerikai esetben a vegyes csalad visz-
szakoltozése ritkabb.

3. Azok a magyar tudosok, akik természet-
tudomanyos kutatasaikhoz minden tamogatast
megkaptak, legkorabban nyugdijaskorukban
varhatok haza. Ha kapnak is idegen allampol-
garsagot, a magyarrol sohasem mondanak le,
€és magyarsagtudatukat, Magyarorszaggal valo
kapcsolataikat is apoljak.

4. Ma mar ,élesben” megy a harc minden
egyetemi vagy kozépiskolai végzettségl misza-
ki szakember vagy medikus megszerzéséert.

Ha Magyarorszagon a miszaki szakembe-
rek fizetését megnovelik a kétszeresére, akkor
Nyugaton szinte azonnal intézkednek, és csabito
haromszoros vagy négyszeres fizetési ajanlatok-
kal allnak el6. Az ajanlattevék ilyenkor altalaban
elhallgatjak a megélhetési koltségek nagysagat.

Szakemberként jol élni és végleg ,.kinn ma-
radni” hamarosan nem lesz kifizet6d6. Most
még jelentések lehetnek a jovedelmi megta-
karitasok, s ezért most érdemes hazajonni.

A megtakaritas értéke odakinn hamarosan
mérsékldédni fog. A nyugati orszagok gazdasa-
gi helyzete nem javul, s j6 lesz, ha nem romlik.
|dehaza kdzben kedvezébbek lesznek a fizetési-

jovedelmi koriimények, és a munkafeltételek is
folyamatosan jobba valnak — miszakilag korsze-
risodnek.

A nyugati orszagok és Magyarorszag sza-
mara is vilagos, hogy senkit sem lehet nagyobb
fizetéssel kicsabitani, tartésan kinn tartani, de
odahaza se lehet kisebbel visszatartani. Ebbdl
kovetkezik, hogy a szakemberekért vivott harc-
nak hamarosan uj vetuletei lesznek.

Magyarorszagnak van esélye, hogy ebbdl a
harcbol gyéztesen keruljon ki. Kinti szakembe-
reinek egy részét hazavarhatja, az ujakat pedig
biztosan megtarthatja.

Nem kell azt hinni, hogy a nyugatiak felhagy-
nak az agyelszivassal. Hiszen ezzel mas céljuk is
van. Példaul az, hogy a miiszakilag fejletlenebb
orszagokbdl kizarolag piacot csinaljanak sajat
termékeik szamara, gyarmatositsak Oket, kultu-
rajukat ,semlegesitsék”, gyermekeiket is meg-
tartsak stb. Valdszin(, hogy a nagyobb jovedelmi
szint kinalata a Nyugat részerdl elégtelen lesz.
Ennél nagyon tobbet 6k nem tudnak adni. Ma-
gyar részrél azonban tobbet fog jelenteni a na-
gyobb bér, mert nem egymagaban fog jelentkez-
ni, hanem rengeteg mas tényezd is kapcsolodni
fog hozza. Példaul legalabb harom-négy szobas
lakas vagy csaladi villa lehetésége, szamtalan
kulturalis igény kielégitése, tekintély a szakma-
ban és a barati korben, jobb tanulasi lehetéségek
a gyerekek szamara — ne soroljam tovabb.

Kik fognak hazajonni a nyugati csabitas és
marasztalas ellenére is?

1. Az a fiatalsag, amelyik alkalmi munkat vé-
gez illegalisan vagy legalisan. Ezek a fiatalok
akar 10-15-en élnek egy lakasban. Jovedelmuk-
bél nem fog telni jelentdsebb megtakaritasra
az ottani élethez. Ha hazajonnek, jol jarnak. El-
mondhatjak, hogy vilagot lattak, tanultak beldle,
szakmai ismereteket is szereztek. Itthon szul6-
haz és majdan orokseg varja Oket. Az is lehet,
hogy bar megkésve, de csaladot alapitanak.

2. Minden csoportosan bejelentett vendég-
munkas haza fog jonni, barmennyire is marasz-
taljak majd 6ket. Ezek az emberek mar valamit
teremtettek idehaza is, csak még nem fejezték
be. Gyermekeik is idehaza tanulnak. Van vesz-
tenivaldjuk. A fentiek tudataban ismét felvetédik
a kérdés, hogy Magyarorszagnak lesz-e ember-
vesztesége a kivandorlas kovetkeztében. Lesz.
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Ezrek fognak kinn maradni és hodolni tévhitik-
nek és kalandor természetiiknek. Sajnos, ez a
kis népek esetében kikerulhetetlen veszteseg.
A népességfogyasra azonban altalaban ez a le-
begd, helyvaltoztatd réteg nem lesz dontd befo-
lyassal. A népességfogyast elébb lassitani kell,
azutan pedig varhatd lesz egy lassu népesség-
gyarapodas, amely éppen elég lesz ahhoz, hogy
a magyarsag megmaradjon.

A gazdasagi élet fellendilése Magyarorsza-
gon is szukségessé teszi nagyszamu vendég-
munkas szaktudasanak igénybevételét. Ezek
egy részét itt lehetne tartani. E tekintetben még
vannak kételyek. Honnan is j6jjenek? A kornye-
z6 orszagok magyar kisebbségébdl? Az azo-
nos kulturkorhoz tartozé szomszédos orszagok
népességebdl? A ma mar mas vallasu, vellink
valamikori rokonnépekbdl, ha képesek lesznek
tisztelni benninket és alkalmazkodni hozzank?
Bizzuk a véalaszt a jovére.

Ahhoz, hogy ne torténjen nagyobb méreti el-
vandorlas az orszagbdl, sét a tavozottak is haza-
j6jjenek, sokkal tobbet kell térédni a fiatalsaggal,
mint most. Minden Nyugaton sziletett magyar
gyerek helyzetét azonnal rendezni kell. Husz év
nem volt elég ahhoz, hogy helyrehozza azt a
rombolast, amelyet a Kadar-Aczél-korszak idé-
zett el az emberi tudatban, a hermafrodita, Ja-
nus-arcu vilagnézet kialakulasaban, az erkolcsi
ertékek és erkolcstelenség 0sszevegyitésében.

A nemzettudat megtartasa és korszerisitése
sohasem befejezett folyamat. Ragaszkodjunk
minden eddig teremtett nemzeti értékhez és ha-
gyomanyhoz. Ezeket 6Orizni kell, és a kor kdve-
telményeinek megfeleléen meguijitani. E tekin-
tetben biztosan j6 szolgalatot tesz elsésorban a
Balti-tenger menti nyelvrokonaink tapasztalata.
Batorsagot, kovetkezetes kitartast lehet t6luk ta-
nulni: 6k ma is azok, akik voltak ezer-ezerotszaz
évvel korabban. (Mondani sem kell, hogy ezek a
nyelvrokonaink mi mindent éltek at, hol az egyik,
hol a masik hatalmaskodonak a katonai puszti-
tasa nyoman. Ennek ellenére vellink vannak a
huszonegyedik szazadban is. Nem sikerult 6ket
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asszimilalni!) Kéztik is sok a vendégmunkas, és
harcolnak a Nyugaton sziletett gyerekek haza-
téréseéert.

A velunk vérrokonsagban 1év6 nyugati és ke-
leti népek hihetetlendl ragaszkodnak hozzank,
segiteni és védelmezni fognak bennunket. Ez
nem kevés! A torténelem folyaman egymillié né-
met és ugyanannyi nyugati szlav vallalta a ma-
gyar sorsot.

Goethe az Eckermann-nal folytatott beszél-
getéseiben 0Osszegezte alkotdi tapasztalatait.
Megallapitotta, hogy kialakuléban van a vilag-
irodalom. A vilagirodalom nem ugy keletkezik,
hogy az ir6 egyszerre csak ,vilagpolgar” lesz,
s attél kezdve valamilyen lathatatlan, soha nem
létez6 és a jov6ben sem teremthetd egységes
vilag olvasokozonségének ir. Az irodalmat nem
lehet ugy ,globalizalni”, hogy az iré dsszekeveri
a népek tulajdonsagait, dsszedaralja értékeit va-
lamilyen multikulturalis ,0j” irodalmi kotyvalékba.
A vilagirodalom ugy keletkezik, hogy egy nem-
zet életében szukségszerlien megjelennek olyan
események, torténések és torekveések, érzések
és gondolatok, amelyek mas nemzet életében
és alkoto torekveseiben is jelen vannak, vagy le-
hetnek, és igy valnak k6zos mlvészi értékké. A
goethei igazsag a valdsagbdl taplalkozik. A va-
l6sagot nem erdszakolja meg mondializmussal,
globalizmussal, multikulturalizmussal, mint ahogy
ezt teszik a Soros-féle ,ir6” messiasok, ostoba és
kddos latomasok epigonjai. Kilonben is ezek az
uj kifejezések és fogalmak csak az imperializmus
— birodalmi térekvések — Uj valtozatai. Tudjuk azt
is, hogy mely nagyhatalmak kuligyminisztériu-
maiban keletkeznek, és mely titkosszolgalataik
utjan terjesztik 6ket.

A magyar nemzeti tudat apolasa, folyamatos
megujitdsa nem lehetséges csupan a szavak
szintjén, az altalanos ismételgetés utjan. Minél
tobb kiskdzosségben juttatjuk szerephez az ifju
nemzedéket, anndl inkabb valik tettre késszeé,
az idésebb nemzedék pedig a korszerl igények
megértdbb tamogatoja lehet.




