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Mezey Katalin

Naplojegyzetek .

A felnéttkor valasztovize

Gyermekkoromban csaladunk mind a négy
felnétt, velink él6 tagja: nagyanyam, nagyné-
ném, anyam és apam is meélyen hivé ember volt.
De mind a négyen egészen masként.

Anyai nagyanyam, miutan a pesti angolkisasz-
szonyoknal elvégezte iskolait, férjhez ment nagy-
apamhoz, aki katolikus volta ellenére teista volt:
hitt ugyan a természet Uraban, de vallasat nem
gyakorolta. Els6 harom gyermekuk koran meg-
halt, nagyanyam csak a Szlizanya segitségével
tudta elviselni, tulélni elvesztésuk fajdalmat. Téle
tanultam mindazt, amit hitrél, imadsagrol tudok:
reggel 6tkor mar az agya szélén (lt, és a rozsafu-
zért mondta. Als6ingén skapularét hordott, min-
den munkaba Isten segitségét kérve fogott, ha
elmentlnk otthonrol, kis keresztet rajzolt a hom-
lokunkra, ha tehette, naponta eljart szentmisére.

Nagynéném mindenben kovette 6t, és nagyon
buszke volt, hogy egykor Maria-lanyként részt
vett az Eucharisztikus Kongresszuson.

Apamra koran elhunyt édesanyja egyeduli
orokségként mély, feltétel nélkili istenhitét hagy-
ta. Ez pontosan elég volt ahhoz, hogy egész éle-
tében mindig mindenutt valamiképp a szeretet
kdzéppontja legyen. Csendes, kevés beszédl,
de j6 humoru ember volt, aki csak ismerte, sze-
retettel, mosolyogva emlékezett ra.

Anyam vele ellentétben harsany és magabiz-
tos volt, sokat emlegette a Joisten szamtalan
csodajat, amelynek koszonhetéen az 1919-es
kommun, a két vilaghaboru és a szocializmus
kataklizmait csaladunk valamennyi tagja tulél-
te. Folyton imadkozé édesanyjaval szemben 6
a rozsaflizérezést, a litaniazast nem gyakorolta.
Nem volt elmélkedé alkat, lenduletes és farad-
hatatlan volt, aki a segitést tartotta a legfonto-
sabbnak. Ugy beszélt, mintha pertuban lenne
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a Joistennel, és egyenesen tdle tudna, hogy mi
kell az Udvosséghez. Folényes intellektusa ram
is er0sen hatott.

Hosszu lenne elmondanom, milyen ut veze-
tett attdl a nem minden p6z nélkul imadkozo, de
Oszintén hivd kislanytol, aki voltam, addig az Is-
tenrdl, hitrél készségesen megfeledkezé egyete-
mistaig, aki nagykorusagom percétél lettem.

Mi okozta ezt a gyors valtozast?

Talan az is, hogy egyetemistaként elsé perctdl
fogva felnéttnek tekintettek.

Alig multam tizennyolc éves, otthon még min-
den a gyermekkori rendet kovette, félté szigorral
tartottak szamon minden lépésemet. Az egyete-
men szabadnak éreztem magamat, ugy tint, itt
az lehetek, aki lenni szeretnék. Itt sokkal jobban
ismernek engem, mint a csaladban, és semmit
sem kell tennem azért, hogy elfogadjanak. Gyer-
meki éretlenségre vall, hogy mindezt elhittem, és
vonakodas nélkul eltirtem a vele jaro, legvulga-
risabb ateista folényeskedést is, mert ebben a
kdzegben latszolag az ateizmus volt az egyetlen
komolyan vehetd vilagnézet. Nem véletlenul, hi-
szen 1961-et irtunk akkoriban.

Egyszerre tavolodtam hat el a csaladomtdl és
az Istentdl, mintha a hitem és az otthoni kovetel-
mények elvetése feln6tté valasom természetes
velejardja lenne.

Amilyen gyorsan, amilyen mamorosan fordi-
tottam hatat gyermeki énemnek, és mindannak,
ami hozzatartozott, olyan fajdalmasan érzékel-
tem késbbb az ezzel jaré veszteségeket. Hosz-
szu évtizedeken at mégsem jottem ra arra, hogy
mi okozza az allandd, nyomasztd elvagyodast,
amelyet érzek.

Beletelt vagy két évtizedbe, amig egyszer egy
radiomdsorban meghallottam a nagy megtéro,
Szent Agoston szavait: ,Magadnak teremtettél
bennunket Istenlnk, és nyugtalan a mi szivunk,
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amig meg nem nyugszik Tebenned!” Ez a gon-
dolat mar elsé hallasra annyira megtetszett, hogy
joleséen, a raismerés oromével elmosolyodtam.
Elmosolyodom azota is, ahanyszor csak az
eszembe jut.

Lehet, hogy ennek kdszonhetem, hogy visz-
szatalaltam mindahhoz, ami gyerekkoromban
mar az enyém volt: az imadsaghoz és a nyuga-
lomhoz, amelyet valoban egyedul az Isten iranti
bizalom ad meg.

A jo6 példa ragadés

—tartja a mondas. De a rossz példa is. Sét, az
sokszor még vonzobb. Hogy miért? Talan azért,
mert sokszor konnyebb kovetni. Ha megosztom
a sonkas zsemlémet valakivel, aki aznap, mond-
juk, otthon felejtette a tizoraijat, esetleg én is egy
kicsit éhes maradok. Konnyebb, ha nem osztom
meg senkivel, oda se figyelek arra, kinek van, ki-
nek nincs mit ennie.

De végll is jobban jarok-e vele? Felfogas kér-
dése: ha emberi egyuttérzésbdl lemondok vala-
mirél, oda tudok adni valamit egy arra raszoru-
l6nak, meger0sodik az Onbecsllésem, jobban
érzem magam a béromben. Kilonosen igaz ez,
ha nem is a foléslegemet, hanem a sajat szik-
seégletemre valot osztom meg. Hosszu tavon, a
jellemem megszilarditasanak, az emberek rolam
alkotott vélemeényének alakulasa szempontjabol
biztos, hogy jobban jarok, ha onzetlen vagyok.
Még ha rovid tavon, anyagi szempontbol, vesz-
teség éris.

A nevelés alapja mindenképpen a példaadas:
amire a gyermeket neveli, azt kell élnie a nevel6-
nek is. Kulonben csak hiabavalo lesz a leggyakrab-
ban hangoztatott elvaras is. S6t, az az ember, aki
sokat hangoztatja, de maga nem koveti az elveit,
hazugnak, kétszinlnek, hiteltelennek bizonyul.

Mondhatni, minden, amit az életben atélunk,
tapasztalunk, példat nyujt szamunkra. Példat je-
lent a mar élményekkel, 6sszehasonlitasi alappal
biré felnéttek szamara is, de a gyerekek szama-
ra is. A neveld, a szul6 legtobb esetben nem is
sejti, mi mindent, hanyféle példat lat maga elétt
a gyermek akarcsak egyetlen napon is. Csak
akkor tud segiteni neki abban, hogy a j6 és a

rossz példat egymastdl megkulonboztesse, ha
megbeszéli vele az élményeit, a kozOseket és
a kulon-kulon szerzetteket is. Ehhez bizalmi
kapcsolatra, iddre, egyuttlétre, beszélgetésekre
van szukség. A gyerek egyedul nehezebben és
bizonytalanabb eredménnyel dolgozza fel, ami
torténik vele. Ezért baj, ha a szulét, a nagyszu-
|6t idegesiti, ha egy kisgyerek, ugymond, folyton
kérdez6skodik. Pedig jo jel, nagy érték, ha kér-
dez a gyerek: azt mutatja, hogy bizalmat érez a
kérdezett irant, tOle var valaszt arra, amire maga
nem ismeri a feleletet.

A mai gyermek és a mai felnétt nem csak a
mindennapi életben lat szamtalan j6 és rossz
példat. Percenként millié Uj élményt, eseményt
€s igy rengeteg példat kozvetitenek a téveéada-
sok, a vilaghalé kilénb6zd oldalai, a filmek, a
videofelvételek is. Ezek megbeszélése, kiértéke-
lése azért még nehezebb, mert sok esetben csak
részleteket, pontatlan, nehezen érthet6 képsoro-
kat ,kap el” a taviranyitéval kattintgaté vagy a vi-
laghalon kalandozd, kivancsi gyerek vagy felnétt.
Ezek a szuggesztiv képsorok éppugy beleveséd-
nek a tudatunkba, mint ha a valésagban latnank
Oket. Masik nagy hatranyuk az ilyen informaciok-
nak, hogy nehéz, sokszor lehetetlen utanajarni,
mi igaz bel6luk, mi nem, hol torténtek, megtor-
téntek-e valojaban.

A jatékfilmek, videdk koézismerten a fantazia
szuleményei, mégis él6 példaként hatnak a né-
z6re, és ugyanugy mintat adnak a gondolkoda-
sahoz, a bajok megoldasahoz, mint az alaposab-
ban megismert tapasztalatok. Ezért is érthetetlen
szamomra, hogy mindennapos lett a brutalitas, a
véres erdszak bemutatasa a kodzvetitett filmalko-
tasokban. Az sem sokkal érthetdbb szamomra,
hogy van, aki kifejezetten ezt szereti, erre vevo.
Egyik hetilapunkban példaul azt olvasom, hogy
az ujsagird unalmasnak latja a régi, ugymond, tul
jambor krimiket. O vért, kegyetlenkedést, az er6-
szak legvadabb példait szereti latni a filmekben.

Pedig az embernek nincs két fantaziaja, két
tudata: aki a véres megoldasokat kedveli a kép-
erny6n, a moziban, miért csodalkozik, ha az élet-
ben is mind gyakrabban talalkozik ilyesmivel?

Tudnunk kell, hogy a j6 és a rossz példa egy-
arant ragados.
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