Didészegi Gyorgy Antal

Matyas kiraly reneszansz vilaganak
egyetemes miivelodéstorténeti jelentosége

575 esztenddvel ezel6tt szlletett meg a ma-
gyar Hunyadi nemzetség sarja, Matyas, 1443.
februar 23-an. Magyar kiralyunk 32 esztend6s
uralma egyetemes érték napjainkban is: igazsa-
got és erkolcsot felmutato kiralyi mindsége révén
magyar népmeseéink, mondaink, regéink szakra-
lis hése lett; a mivelt vildg nagyszeri képvise-
I6i is immar hat évszazada csodalattal adoznak
reneszansz uralkodonk Eurdpa kereszténységét
vedd eredményes hadaszati teljesitménye elébtt,
és foként az el6tt a mivelddéstorténeti értékte-
remtés el6tt is, amely Matyas kiralyunk kényvtara
és kulonleges kodexorokseget jelentd miveltségi
latdsmaodja révén teremtédott meg. Eurdpa XV.
szazadi keresztény vilaganak legdicséségesebb
kiralya lett a magyar Hunyadi Matyas! Koztudott
Magyarorszag kdzépkori voltanak a ,keresztény-
ség védbpajzsa’ fogalom okan létezd értékvila-
ga, melynek jegyében hazank mindig utjat allta
az Eurdpa kereszténységét elpusztitd nagyhatal-
mi tamadasoknak. 1458-t6l ez a feladat Matyas
kirdlyra harult, aki a Karpat-medencei magyar-
sag katonai erejének Ujraszervezésével Magyar-
orszag minden hatarat sikerrel védte meg: ebben
a XV. szazadi magyar huszar kimagaslo hada-
szati értéket képviselt!

I. Magyarorszag a , kereszténység védépaj-
zsa”: huszardics6ség Matyas kiraly koraban

Magyar kiralyunk nevezetes konnydllovas-
saganak torténelmi szerepérdl kulondsen in-
dokolt annak fényében megemlékezni, hogy
32 esztendds uralkodasa idején e haderénem
minden honvédd harcunkban megmutatta csa-
tatéri dics6ségét. Magyar lovas hagyomanyaink
korébdl a konnydlovassag, a huszarsag mindig
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is rendkivul jelentds értéket képviselt. A ma-
gyar lovasvilag 6storténeti jelentésége, a ma-
gyar huszarsag az egyetemes mivel6déstorté-
net kimagasld lovasértékét jeleniti meg minden
kor embere szamara. Olyan 6rokség ez, amely
meéltan kerult 2017-ben a hungarikumok kore-
be. Hunyadi Matyas koranak magyar lovassagi
hadviselésérél azért is indokolt megemlékezni,
mert huszarhungarikumunk gyokerei ebben a
korban teremtédtek meg. Kriza lldikd kutatasai
révén utalok arra, hogy tobb olyan népmesénk,
népmondank is fennmaradt, amely a XV. szaza-
di reneszansz uralkodonk magyar huszarvilaggal
valé személyes kapcsolatanak az emlékét 6rzi:
Matyas kiraly és a huszar (a Haromszéken lévé
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Kilyénbél), Matyas kiraly huszérja (az Alféld vila-
gabol), A vadasz és a huszar (a Gomor megyé-
ben Iévé Zadorfalvardl). (1)

Matyas kiralyunk hadszervezési tudasa réven
a magyar huszarsag a legmagasabb csatatéri
ertéket képvisel6 lovasmindséget jelenitette meg
a korabeli Eurépaban! A huszar megnevezés
eredete kapcsan utalok arra, hogy A Pallas nagy
lexikona azt irja, hogy a huszarok a ,magyar
nemzet sajatsagos tulajdonsagainak és szoka-
sainak megfelel6en lovasitott, felfegyverzett és
felbltoztetett lovaskatonak” voltak. A XIX. szaza-
di neves torténész, Szalay LaszIl6 ,a huszar szot
a husz szobol” vezette le. E korben fontos meg-
emlitenem, hogy Zsigmond magyar kiraly 1396.
évi nikapolyi vereségét kovetd évben kerllt sor a
temesvari orszaggyllés megtartasara. Itt dontés
szuletett a ,telekkatonasag” intézményének be-
vezetéserdl: minden magyarorszagi foldbirtokos
koteles volt ,minden husz jobbagy utan egy ijaszt
hadba kiildeni”. (2) A Pallas nagy lexikona rogzi-
tette azt is, hogy ,egy 1403-ban kelt okmany egy
huszar-kapitanyt” emlit.

E megnevezés jelentéstartalma igen ha-
mar, mar a XV. szazadban allandosult értelmet
nyert a huszarsag vitézségi dicsésége révén.
A magyar konnyUlovassag XV. szazadi huszar
megnevezése tehat az 1397-es orszaggydlési
dontésre vezetédik vissza, mely valdjaban egy
igen észszer( katonaaddkent értelmezendd: a
foldbirtoklas ara lett tehat a konnydlovas, azaz
a lovas ijasz kidllitasanak kotelezettsége. Ki-
emelten hangsulyozando, hogy ezzel a 1397. évi
rendelkezéssel a kOzépkori magyar nemesség
altalanos hadviselési kotelezettsége, a székely-
ség katonai kotelezettségvallalasa, a fépapok
bandériumai és a korabeli magyar zaszldsurak
hadszervezési jogkore réven felallitott seregek
mellett a meglévé magyar kiralyi had szamara
ujabb katonai erd teremt6dott meg a haza védel-
meében a minden husz telek utan (mintegy telek-
katonasagként) biztositott egy lovas ijasz, azaz
huszar révén.

Matyas kiraly legfébb hadaszati célkitizése a
vegvari rendszer megerésitése és a hatarok vé-
delmének Ujraszervezése volt, hiszen mar a XIV.
szazad végén a Karpatokon tuli magyar lovas-
ijasz-pasztortarsadalom hatarvédelmet jelent6
gyeplrendszere rendkivul sulyos helyzetbe kerult
a torokok balkani térnyerése kdvetkezményekeént.

A hivatkozott orszaggyulési dontéssel megha-
tarozott ijasz természetesen azt az Gsi tudassal
rendelkez6 magyar lovas ijaszt jelenti, akinek
hadaszati jelentdsége kimagaslé volt (egészen
a kézi I6fegyverek XVI. szazadi széles kori el-
terjedéséig). A Hunyadiak lovasijasz-vilaga kap-
csan egy életszer( leirasra hivatkozom. Nagy
Kalman hadtorténész, nyugalmazott huszar ez-
redes A magyar huszar sziiletése, dicsé harci és
toérténelmi jelentésége cimi elbadasaban a ko-
vetkezdket emelte ki: a ,kbénnydlovas harcmoéd”
sikere ,a 16 gyorsasagaban, mozgékonysagaban
rejlé lélektani lehetéség felhasznalasa” révén; a
Lhyillal valo rajtaiitésiikkel szokatlan megrazkod-
tatast idéztek elé meglepett ellenségeikben”, és
ez ,mar fél gy6zelmet jelentett, mivel védekezés
helyett panikszerii menekilésbe kezdtek”. (3)
Az évezredeken ativel6 magyar lovasijasz-6si-
seégben gyoOkeredzd huszarsagunk egyetemes
értéke abban rejlik, hogy harckészsége és ered-
meényessége révén paratlan tekintélyt vivott ki.
Matyas kiraly huszarvilaganak csatatéri eredme-
nyessége kapcsan fontos rogziteni, hogy a kora-
beli torok sereg ,megfutott Jajcanal 1464-ben”;
,€9y Sszalig odaveszett Szabacsnal 1476-ban’,
vereséget szenvedett Kenyérmezénél 1479-ben,
majd pedig ,Otrantonal 1480-81-ben”. (4) Ez
utobbi gy6zelem Italia déli részén szintén a ma-
gyar lovasijasz-huszarsag dics6ségeét mutatta fel
Eurdépanak: rendkivuli jelentéségl, hogy Matyas
kiraly Italiat és ezzel Rémat is megvédte a to-
rokoktol! E korben kimagaslo szerepet t0ltott be
mérai Magyar Balazs (?—1490), aki Matyas kiraly
egyik legkedveltebb hadvezére volt. Il. Mohamed
egy hatalmas hadjarat keretében Romat kivanta
bevenni: a keresztény vilag hatalmas riadalmara
1480. augusztus 10-én torok had szallt partra a
dél-italiai Otrantonal. Ekkor Matyas kiraly az apo-
sa, Ferdinand napolyi kiraly megsegitésére 1000
magyar huszart kuldott mérai Magyar Balazs ve-
zérletével: e valogatott magyar hader6 visszavet-
te Otrantot a torokoktél. Ennek a magyar katonai
segitségnyujtasnak az elmaradasa esetén Roma,
a papa, a latin szertartasu kereszténység és
egész Eurdpa is végveszélybe kerilhetett volna.
E korben két adalékra is érdemes kitérnem. 1480
szeptember elején Matyas kiraly levelet irt Arago-
niai Janos biborosnak, ebben a torokok ellen kért
segitséget a keresztény uralkodoktol, és rogzitet-
te, hogy a magyarsag ,a térékok 6sszes rohamat
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mindannyiszor a kereszténység véddbbastyajakent
fogta fel”. (5) A ,huszéar harcmddja” a 10 jo tulaj-
donségain alapult, kezdetben még a nyilat hasz-
naltak a torékkel szemben”. A ,magyar huszar
harcmodja, harceljarasa, taktikaja az 6si magyar
lovas hadmiivészetébdl szarmazik”. ,Langeszi
nagy kiralyunk, Hunyadi Matyas” nemcsak ,felis-
merte a huszarban rejlé erét, hanem harcmaod-
jukat is sikeresen hasznalta fel”. A ,legnagyobb
kiralyunk, Hunyadi Matyas” az ,1481-ben apdsa-
nak, a napolyi kiralynak szolo levelében” irt arrol,
hogy a ,kénnyti fegyverzetli lovasok” azok, akiket
,huszaroknak neveziink”. (6) A XX. szazad elején
Téth Sandor kolozsvari tanar unnepi beszédében
a kovetkez6ket mondta: Hunyadi Matyas ,a mi
veriinkbdl valo vér, igazi nemzeti kiraly volt”, aki
a ,nemzetére is vilagtérténeti féenyt arasztott”. (7)
Hunyadi Janos székely ispan fia, Hunyadi Matyas
kapcsan az alabbi akadémiai elndki megallapi-
tasra fontos utalnom a székely huszarhagyoma-
nyok jegyében! A Magyar Tudomanyos Akadémia
elndke, grof Teleki Jozsef irt arrdl, hogy Aranka
Gyorgy (1737-1817) volt ,Hunyadi erdélyi magyar
nemes szarmazasanak legtiizesebb védbje™ az
6 allaspontja szerint a ,,Hunyadi Székely nemzet-
Ség azon szeékelyektdl veszi eredetét, kiket Istvan
kiraly Arad vezérlése alatt Hunyad varmegyébe
széllittatott a hatarok érzése végett”. (8)

Matyas kiraly huszarsaga vilagtorténelmi
eredményességgel kiizdott a kereszténység vé-
delmében! IIl. Callixtus papa Hunyadi ,Matyas
félmagasztaltatasaban az 6 imadsagainak és
kbénnyeinek meghallgattatasat latjia, s Matyast
mint Isten emberét tekinti, akit az Ur nemcsak
Magyarorszagnak, hanem az egész keresztény-
ségnek klldétt”. (9) A fenti 6sszeflggések a ma-
gyar huszarsag vitézségi hagyomanyanak mive-
|6déstorténeti értéket jelenitik meg mindannyiunk
szamara. Lovas nemzet mivoltunk jegyében ki-
magasloé értéket képvisel, hogy a magyar huszar
évszazadokon at volt a magyar vitézi énkép legki-
emelkedébb és leglélekemelébb megtestesitéje.
Matyas kiraly XV. szazadi dics6séges korszaka
Ota a magyar huszar a fuggetlenség, a szabad-
sag és a csatatéri vitézség vilagszerte legmél-
tobb és legkozismertebb képviselbje. Magyar
lovas nemzetunk huszarvilaganak értékgyokerei
a kozépkori magyar jog vilagaban is értelme-
zendbek. Itt azt a magyar jogi kulonlegességet
emelném ki leginkabb, hogy az 50 16bdl allé mé-
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nes is ingatlannak mindsult. Megitélésem szerint
leginkabb a XIV. szazadi nagy szabadsagban
all6 lovas ijasz magyar pasztorvildg nemzetségi
jogait ismerte el az 1351-ben meghozott 11. tor-
venycikk, amely eltorolte az 1222. évi Aranybulla
4. cikkében szabalyozott szabad rendelkezési jo-
got, és ezzel elismerte a nemzetségek Osi birtok-
lasat, az 6siséget: ekként lemendk hianyaban a
birtok a nemzetség oldalagi férfi rokonaira szallt
az oroklési rend szerint. A nemzetsegi szallas-
birtok a nemzetség kozos tulajdonat képezte, és
a nemzetségi keretek az egész rendi korszakon
keresztll érvényesultek Magyarorszagon, igy
ekként a szallasbirtok megmaradt a nemzetség
tulajdonaban. Szent Istvan koratol kezdve is elis-
merte a magyar jogrendszer a nemzetségi szal-
lasbirtok jogi vilagat. Konyves Kalman a szallas-
birtokkal egyenrangunak mindsitette Szent Istvan
adomanyainak agrél agra vald Oroklodéset. A
Karpatokon tuli magyar gyeplrendszer kapcsan
az alabbi adalékokra is érdemes gondolnunk. Az
Osi gyoker(, kbzépkori 6nallé magyar jog legfébb
értékei koze tartoznak (a tobbi kozott) a fokegyuri
jog, a vallasszabadsag, az egyhazi nemesek, az
Ozvegyi jog, a fiusitas, a leanynegyed, a székely
jog, az aldomasi szertartas értékvilagaval kap-
csolatos magyar jogfelfogas. Az Arpad-kor ma-
gyar jogrendszere nem tett fogalmi kilénbséget
a tulajdon és birtok kozott. A tulajdon tekinteté-
ben az ingo és ingatlan fogalmi megkulonbozte-
tés kozismert: az ing6 fogalmi kdrébe az tartozik,
ami mozog, vagy allagsérelem nélkil elmozdit-
hatd; és ebbdl kdvetkez6en ingatlan minden,
ami nem mindsul ingonak. Minden jogrendszer-
ben ingatlannak minésult a fold és a rajta 1évo
épitmény is. Az viszont magyar kulonlegesség,
hogy olyan tulajdon is az ingatlan (avicitas) fogal-
mi korébe tartozik, amely a maga léténél fogva
pedig ingd: harom ilyen kivétel is létezett. llyen
ingatlannak szamitott a konyvtar mint dologosz-
szesség (az 6sszérték nagysaga okan); és az 6si
pénz is, amely az &si birtok eladasabdl szarma-
zott (az 6si multra visszavezetheté mivolta okan).
De legérdekesebb és legfontosabb az, hogy a
kézépkori magyar jog szerint egy legalabb 50
l6bdl allé ménes is ingatlannak minésult, mert
ennek az allatallomanynak az értéke mar olyan
nagy volt. Ez a kdzépkori magyar jogi alapvetés
a nagy szabadsagban él6, lovasijasz-miveltsé-
gl és nagyallattartd magyar pasztorvilag alapve-
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t6 fontossagat és kiemelt jelentéségi tarsadalmi
helyzetét igazolja. (A 12 16bdl allé ménest viszont
ingénak tekintette a magyar jog.) A lovasijasz-
miveltségl és nagyallattarté magyar pasztorvi-
lag 6si mivolta, a ménesek, gulyak és csordak
allatédllomanyanak joszag fogalma a jésag sza-
vunkkal figg 6ssze: ez a fogalmi kbzelség nyelv-
muveltségi értelemben is kimagaslo jelentéségu
(csakugy, mint a gyep(, hiszen a foldmiveléssel
nem érintett tertleten né a gyep, ahol az allat-
allomany legeltetésére volt méd). A magyar Os-
torténet alapvetésére, Szkitia lovasijasz-vilagara
is indokolt utalnom. A ,kiraly budai udvaraban”
Matyas torténészei ,az uralkodd politikai célki-
tdzéseit, a magyar centralizalt monarchiat és a
papasag tulzott befolyasa elleni harcat ideolégiai
alapon szolgaljak a magyarsag szkitiai szarma-
zasanak hirdetésével’. ,Tudatosan Attilahoz és a
hunokhoz, szkitakhoz fordulnak eszményképért s
mindezzel a feltérekvé kbznemesi tbmegek kbz-
véleményének érzés- és akaratvilagat fejezik ki.
Thuréczy Janos Hunyadi Matyast nyiltan »maso-
dik Attilanak« nevezi kronikajaban. [...] Thuroczy
Janos, Draghi Tamas és masok vitai, beszélge-
tései soran az udvarban allandéan széban forog
a hun—magyar nép nagysaga es szkitiai szarma-
zasa.” Thuroczy Janos ,foglalkozik a Kaukazus-
hegységgel, a Rioni-folydt a szkitak f6 folyamai
kézé sorolja, majd leszbgezi: senkinek sem lehet
kétsége afeldl, hogy a magyarsag ésanyja”, azaz
Oshazaja Szkitia volt. A ,magyarsag »szkitiai« le-
Szarmazasanak tana” kapcsan kiemelendd, hogy
ez ,mar korabban is megmutatkozott a magyar
kronikakban”, és ,Matyas humanista udvaraban
jutott teljesen uralomra”, leginkabb ,Thuroczy,
Draghi és a szkita-elmélet tobbi hirdetdje” tevé-
kenysége révén. (10)

Il. Matyas kiraly vilaghirii konyvtaranak
egyetemes miivelodéstorténeti jelentésége

Hunyadi Matyas kiralyi udvaranak konyvtara
2005-ben felkerilt az UNESCO Vilagemlékezet
listajara, mely az emberiség k6zos szellemi 6rok-
ségét hivatott rogziteni: a ma ismeretes kb. 650
Corvina egyharmada gordg szerzdktdl szarma-
zik. E magyar kiralyi konyvtar jelentésegét jol er-
zékelteti, hogy tartalmi és esztétikai szempontbdl
a XV. szazadban csak a Vatikan konyvtara el6z-
te meg. ,Matyas kiraly kbnyvtara nem egyszert

kultartorténeti teny, hanem szervesen belekap-
csolodik a nagy uralkodé politikajaba. Ennek a
kbnyvtarnak alapitasaval Matyas kiraly elérte azt,
hogy abban a korban, amelyben a reneszansz
gybkerezett, Olaszorszag mellett Magyarorszag
is vezet6 és iranyito szerepet kapott a vilagkultd-
ra fejlesztésében.” (1) Itt fontos utalnom arra is,
hogy sok érdekességet mutatnak a XV. szaza-
di magyar és gorog miveltségi kapcsolatok az
europai reneszansz létrehozatalaban. A Magyar
Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Széptudoma-
nyi Ulésén 1867. februar 11-én hangzott el, hogy
Konstantinapoly 1453-as elfoglalasa utan né-
hany gorog menekult férfiu az Italiaba vitt gorog
kéziratai révén uj szellemi vilagot teremtett: ez
jelentette a reneszansz hajnalat Nyugat-Eurdpa-
ban. E korben fontos rogzitenem, hogy hianyzik
az az altalanos latasmod, amely a X-XV. szaza-
di, nagyhatalmat jelent6 Magyar Kiralysag és a
korabeli (1453-as végzetekor mar 11 évszazados
multat maga mogott tudd) Keletrémai Birodalom,
maskent Bizanc, valdjaban az igazi nevén a 330-
tol 1453-ig Konstantinapoly févaros altal iranyi-
tott Rébmai Birodalom sokrét(, diplomaciai, vilagi,
egyhazi, dinasztikus, kereskedelmi és miveltsé-
gi kapcsolatrendszerét a tagabb 6sszefluggései-
vel, leginkabb a keresztény egységtorekvésekkel
egyutt vizsgalna. Ez az orokség 6rz6dott meg a
XV. szazadi Eurépa legkiemelkeddbb és legmdi-
veltebb reneszansz uralkoddja, Matyas magyar
kiraly udvaraban.

Az évezredeken ativel6 mivel6déstorténeti
kapcsolatrendszer jegyében utalok az alabbi, az
egyetemes eurdpai torténelmet is meghatarozo
esemenyek jelentéségére. Kr. utan 395-ben sza-
kadt ketté a Rémai Birodalom: a Réma kdzpon-
tu Nyugatromai Birodalom és a Konstantinapoly
kdzpontu Keletrémai Birodalom mas-mas politi-
kai és tarsadalmi helyzettel, mas-mas miveltsé-
gi gyokerekkel és kilonosen mas-mas jovokép-
pel rendelkezett. Kr. utan 476-ban meg is szint
a Roma kozpontu Nyugatrémai Birodalom: meg-
kezd6dott a Nyugat-Eurdpat a Xl. szazadig ar-
nyékba borito ,sétet kb6zépkor”. A 330-ban uj f6-
varosként megalapitott Konstantinapoly kdzpon-
tu Romai Birodalom 1453-ig allt fenn: az 6si mi-
veltséget fenntarté gorog csaszarsag teruletein
sosem létezett ,s6tet kbzépkor”. Konstantinapoly
330-tol 1453-ig volt a (valtozo foldrajzi terlletet,
am mindvégig egyseges politikai hatalmat jelen-
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t6) Romai Birodalom févarosa: ennek alapjan
fontos kiemelten hangsulyoznom, hogy a gorog
mUveltség talajan szervez6dott meg ez a biro-
dalom, melynek megalapitaskori legfébb alapjat
az okori (akkor mar mintegy 1500 éves) gorog
gyokerek, a romai birodalmi ontudat és a harom
evszazados keresztény értekvilag vilagképi egy-
segteremt6 ereje képezte. A fenti gyokerek révén
a kozépkori gorog allam 1453-ig allt fenn: ennek
a Konstantinapoly kozpontu birodalmi létnek a
torténelmi, kulondsen a muivel6déstorténeti és
egyhaztorténeti jelentésége az eurdpai mivelt-
seég és a keresztény eértéktar tekintetében az
egyetemesseg Orok eértékét hordozza. A gorog
miveltség évezredeken at folyamatos és allan-
do szellemi megtermékenyitést jelentett Nyu-
gat-Eurépa miveltsége szamara. J6 példa erre
a magyar vilaggal is kapcsolatban all6 Manuel
Khriiszolorasz (1355-1415), aki konstantinapo-
lyi gorog tudosként tobb italiai tanitvany mestere
volt: 1394-ben (IX. Bonifac papasaga idején) Ita-
liaba koltozott, és ott elinditoja lett a gorog mi-
veltség elterjesztésének. ,Chrysoloras Emanuel
1397-ben Florenzben gb6rég iskolat alapitott, ami
kezdetét jelenti a renaissance tudomanyos mdi-
velésének.” (2) A korabeli latin és a gorog szer-
tartasu vilag uralkoddi kapcsolatrendszerében
a torOkellenes szOvetség megteremtése volt a
legfébb cél. Az egyhazi unids torekvesek kap-
csan egy adalék ehhez, 1413-bdl: ,Augusztus
25. Firenze. XXIIl. Janos papa két biborost és
Chrysolor Manuel konstantinapolyi lovagot fel-
hatalmazza, hogy az egyetemes zsinat helyét
és idejét Zsigmonddal egylitt megallapitsak.” (3)
,Corvin Matyas magyar kiraly” konyvtara kap-
csan ki kell emelni ennek ,gérég kéziratgylijte-
ményét”. (4) Ez a korabeli magyar—gorog sze-
meélyes kapcsolatrendszer sokrétl voltara vezet-
het6 vissza: ezt az aldbbi adalékok is igazoljak!
Khriszolorasz tanitvanyaként tanult Konstanti-
napolyban Guarino Veronese (1374-1460), a XV.
szazadi itliai humanizmus nagy alakja: 6 volt
az elsdk egyike, aki a feledés sotét (nyugat-eu-
ropai) kdzépkori évszazadai utan megteremtette
a gorog nyelv, filozdfia, irodalom és tudomany
ismeretét Italiaban, és ezaltal egész Europa-
ban. A ferrarai iskola vezetdje lett, ahol tanitva-
nya volt Janus Pannonius is, akit barati szalak
flztek két ciprusi géroghdz, Lodovico és Filippo
Podocataréhoz. Ezen személyes tuddskapcso-
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latok mavel6déstorténeti jelentGsége okan Vitéz
Janos gorog korének fontossagat emelem ki.
Konstantinapoly eleste utan két évvel, 1455-ben
Vitéz Janos a kor nagy feladatardl, a torokok elle-
ni europai 0sszefogas szikseégességerdl akként
fogalmazta meg egy szdnoki beszédében ,Ma-
gyarorszag lizenetét”, azaz katonai tamogatasra,
egyuttmikodésre vonatkozo kérését a nyugati
vilagnak, hogy (Konstantinapoly 1453. évi eles-
te utan két évvel Magyarorszag) ,nem osztozik
ugyan még Gordgorszag sorsaban, de osztozik
gondjaiban”. E beszédében Vitéz Janos ,a goé-
régbk szenvedéseinek” bemutatasaval kivanta
a kozos europai fellépést elérni, mert a torokok
elleni ,harc ezért szent”. (5) Megitélésem szerint
ez az ,osztozik gondjaiban” magyar humanista
gondolat a kozépkori magyar—gorég kapcsolat-
rendszerbél fakadt. Fontosnak tartom hangsu-
lyozni, hogy Vitéz Janos jelentésége a korabeli
magyar—gorog személyes kapcsolatokban is tet-
ten érhet6. Vitéz Janos tobbszdr vendégul latta a
ciprusi gorog Podocataro Filippo humanistat Va-
radon, Szent L&szI6 kiraly varosaban. (6) Vitéz
Janos partfogoltjaként tanult Ferraraban Kosz-
tolanyi Gyorgy (alias Georgius Polycarpus; ? —
1489, Roma), késébb Matyas kiraly diplomataja-
ként tevékenykedett. Kosztolanyi Gyorgy elvette
Georgiosz Trapezuntiosz (1396—-1486) gorog tu-
dés leanyat. (7) Georgiosz Trapezuntiosz krétai
szarmazasu gordg humanista, arisztotelianus fi-
lozéfus kdréhez tartozott Osztfi Miklds esztergo-
mi kanonok. (8) Vitéz Janossal kapcsolatban allt
az italiai goroggeé lett konstantinapolyi loannész
Arguropulosz (1410-1487): tervbe volt véve e go-
rog tudos Magyarorszagra valé meghivasa 1471-
ben. Arguropulosz a firenzei egyetem tanaraként
és Arisztotelész forditojaként lett kdzismert: e
korszak nagy alakjaval, a gorog Bésszarionnal
kival6 kapcsolatban allt. (9) E kdrben indokolt
utalnom a goroég tudosok, Gemisztosz Pléthon
(kb. 1356-1450) és Beésszarion (Trapezunt,
kb. 1395 — 1472, Ravenna) kapcsolatrendsze-
renek jelentéségére. Pléthon tanitvanyakeént
Misztraban 1447-ben nyelvészetet és filozdfiat
tanult Nikolaosz/Laonikosz ~Khalkokondulész
(Athén, 1420-as évek — 1490) gorog torténetiro,
aki el6kel6 athéni csaladbol szarmazott: Itali-
aba kerllve a gordg irodalmi tudas terjesztbje
lett. 1480 tajan irta meg az Apodeixis historion
(Torténeti abrazolas) cimi 10 kotetes torténeti
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munkajat. Magyarorszagot és Erdélyt is meg-
emliti kdnyveében: név szerint Zsigmond magyar
kirdlyt, Hunyadi Janost és fiat, Matyas kiralyt. A
kdzépkori gordg keresztény gondolkodas helyett
inkabb az antik kulturalis hagyaték tovabboroki-
tésében latta a torténelmi esélyt a miveltség to-
vabbhagyomanyozasara.

Gemisztosz Pléthon (kb. 1356—1450) go6rog
szerzetesként élt Mistraban (Sparta fol6tt): kolos-
tori rendtarsai kozott mintegy ,Platon fépapja-
ként” fejtett ki komoly filozéfiai tevékenységet.
Tekintélye volt a csaszari udvarban és Italiaban
is. Tanitvanyaval, Bésszarionnal elkisérték a go-
rog csaszart Italiaba a ferrarai—firenzei zsinatra:
az volt a cél, hogy nyugati segitség fejében kol-
csonos engedményekkel 6sszeforrasszak a sza-
zadok Ota kettészakadt keresztény egyhazat.
Papiron létrejott 1439-ben Firenzében a zsinatot
zaro (formalis) unio, de ez nem felelt meg sem a
szerzeteseknek, sem a fépapoknak, sem a go-
rog ortodoxianak. Pléthon hazatért kolostoraba:
1450-ben halt meg, és hat évvel halala utan
kardcsapas nélkul bevonult Misztraba a torok: ta-
nitvanyai szétszorodtak: egy részuk athajozott
Velence gyarmatszigetére, vagy Krétan, esetleg
a velencei gorog kozosségben folytattak miko-
désuket. A gorog tudos, Bésszarion Italiaban
maradt a zsinat utan: menekult honfitarsai soka-
sagat fogadta be, kdvetdibél alakult ki Kozép-Eu-
ropaban a gorog katolikus egyhaz. Biboros lett,
majd papajeldltnek is emlegették, de ez sajnos
nem valdsult meg. 1453 utan keresztes hadjara-
tot akart inditani Konstantinapoly visszaszerzé-
sére. Gorogul és latinul ird teoldgus, kOIto, ird és
mUfordito volt. Kéziratgyljteményével megvetet-
te a velencei Mark-konyvtar alapjat. Hunyadi Ma-
tyas kiraly vilaghir( konyvtara kapcsan fontos a
kovetkez6, 1936-ban feltett kérdés: ,Mi a
Bessarion-Korvina jelentésége?”,Hogy mitdl
olyan becses ez a Bessarion? Megtudjuk, ha
megtudjuk, ki volt az a Bessarion, akinek a neve-
rél ezt a Korvinat elnevezték. Bessarion a legna-
gyobb jelentbségii alakja a reneszénsznak. O
volt az, aki Konstantinapolyb6l Gemisthos
Plethonnal egyiitt atmentette Olaszorszagba a
g6rog keziratokat. Konstantinapoly elestétol és a
két gorog atkoltbzésétdl szamitja a torténelem a
reneszansz kezdetét. A humanizmusnak azt a
forméajat, amelyet mi a reneszansz humanizmu-

sanak ismertink, 6k alakitottak ki, 6k hoztak olasz
féldre a gbrég bélcselGket, akiket addig csak la-
tin atiltetésben ismertek. Ok hozték példaul Pla-
tont. Bessarion magas egyhazi méltosagokat tol-
tott be, bibornok lett és egyhaztérténeti szerepe
is jelent6s, 6 kezdeményezte a gbrég6k unidjat
Romaval. Mint velencei patriarcha koranak leg-
nagyobb mligydijt6je. Az § alapitvanya veti meg a
vilaghirii velencei kényvtarnak, a Marciananak
alapjait. Ez a Bessarion a maga szamara iratott
és festetett kbnyveket es egy ilyen kbnyvét oda-
ajandékozta Matyasnak. El sem tudjuk képzelni
az ajandékozas aktusaban rejlé hallatlan tisztele-
tet és megbecstilést maskent, csak ha meggon-
doljuk, hogy egy-eqgy ilyen kbnyv a reneszansz-
gyljté szemében a legnagyobb foldi értéket je-
lentette. Olyan volt ez az ajandékozas ténye, mint
mikor a kora k6zépkorban a lovag legkedvesebb
valamijét, a kardjat ajandékozta annak oda, kit
kuléndsen megbecslilt. Ez a kddex Firenzében
késziilt.” A kbédexen ,Matyas cimere alatt lathato
még Bessarion cimerének elmosodott jelei: a bi-
boros kalap”. ,Gydnyéri kdnyv, elegans, egysze-
rd. A kodex belsé kotése is jelentés. A nagy tu-
dosnak, bolcselbnek, aki elészor hozta Europa
féldjére a bizanci tudomanyossagot és benne az
alexandrinus hagyomanyokat, harom eredeti teo-
logiai értekezése van benne.” ,Mi a torténeti be-
cse a most beszerzett Bessarion-Korvinanak?”
A ,Korvinédk arrél tanuskodnak, hogy a rene-
szanszban Magyarorszag vezeté szerepet toltott
be a vilagkultura fejlesztése terén”. ,A kbnyvek
belsé értéke is igen magas volt. Megvolt benne
peldaul Hyperides, a tiz attikai szonok egyike,
Demosthenes kortarsa, és ez a mi teljesen
egyedulallo volt, csak Matyas kdnyvtaraban volt
fellelhetd. Benne volt a VI. szazadban élt Flavius
Cresponius Corippus nyolc kbnyvre terjedd
Johannidos cimi mive, amelynek most csupan
egyetlen példanya ismeretes. A Nikephoros
Kallistos Xanthopulos egyhaztérténete a legrit-
kabb becsl kodex volt. A lipcsei varosi muzeum-
ban &rzétt Korvina Constantinos Porphyro-
genitosnak ritkabecsl kényve a bizanci udvar
Szokasairol és hagyomanyairdl. A Bécsben 6r-
zott Stalius, a Londonban levé Juvenalis-Corvina
a legbecsesebb kbnyvek kbzil valo.” (10)
Bésszarion koréhez tartozott Theodorosz Gaza
(masként Gazasz/Gazész; Thesszaloniki, 1398
— 1478, Piro, Kalabria) gordg humanista, aki
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(konstantinapolyi tanulmanyai utan) szintén Itali-
aba menekult: Ferraraban és Romaban tanitott a
fGiskolan. A gorog miveltség italiai atlltetésének
egyik legfontosabb személyisége volt: a gorog
nyelvtanrél ~ 1495-ben  irott  Institutiones
grammaticae (Nyelvi tanitdsok) cimi munkaja
alapveto jelentdségi. Arisztotelész és mas okori
gorog szerz6k miveit forditotta latinra. Munkas-
saga erésen hatott Apaczai Csere Janosra, aki
1653-ban tette kbzzé az elsé magyar nyelvdi filo-
zofiai munkat (Magyar Encyclopaedia, az az min-
den igaz és hasznos bélcsességnek szép rendbe
foglalasa és magyar nyelven vilagra bocsatasa).
Matyas kiraly gorog és italiai tuddsokat gydijtott
maga koré. Lorenzo Marsiglio kival6 olasz aszt-
rolégus Palaiologosz gorog csaszar udvaraban
is tevékenykedett, majd Janus Pannonius ajanla-
sara Athénbdl Budara jott: harom évig tartozko-
dott Matyas kiraly udvaraban. Kitiné képzettsé-
gl humanista volt: arab, perzsa és gorog nyelve-
ken beszélt. Fels6-Magyarorszagon is jart: az it-
teni sz6l6kon aranyos szind kérget talalt, amely-
rél azt allitotta, hogy névényi eredetll arany. (Ez
a tokaji aszu lehetett, melynek hirneve Europa-
ban a XVII-XVIIl. szazadi magyarorszagi gorog
kereskeddk tevékenysége réven teremt6dott
meg.) A fenti rovid 6sszegzés alapjan is kivilaglik,
hogy gorog teruletekrdl a XV. szazadtdl egyre
nagyobb szamban leginkabb Italidba érkezd ke-
resztény maveltségl gorog tudosok teremtették
meg azt az iskolateremtd és tudasalapozé em-
beri kdzeget Italiaban, amely alap volt az eurdpai
reneszansz eredményeinek létrejottéhez: ekkor
a régi gorog kor szelleme is ujjaéledt Nyugat-Eu-
ropa vilagaban. Ez a szellemileg igényes gorog
értelmiség Uj szellemi mozgast hozott egyhazi és
vilagi értelemben is: a reneszansz az 6 altaluk
hozott gondolkodas és stilus talajan jott 1étre. A
XV. szazadi Italiaba attelepult gorogség rene-
szanszteremtd, csodalatos miveltségkozvetitd
és miveltségteremtd szellemi teljesitményének
hatadsa napjainkban is él. Matyas kiraly emléke-
zete jegyében Antonio Bonfini jelentésége kulo-
nosen kiemelendé! ,Bonfini Matyas kilsejenek
leirdasakor Plutarchos Nagy Sandor életrajzat
hasznalta fel, és a gbrég térténetird egyes fordu-
latait gyakran sz szerint alkalmazta a magyar
kiraly kiilsejének jellemzésére. [...] Matyas kiréalyt
es Beatrix kiralynét a gbrog antikvitas Ota szoka-
s0s modon abrazoltak, egymassal szembe nézé
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profilban, buszt formaban. Nemcsak a dombor-
mivek anyaga, a sététzold jaspis hatter elé he-
lyezett fehérmarvany profilképmas azonos mind-
két mivon, de méretlik, antik diptichonokra em-
lékeztet6 formajuk és stilusuk azonossaga is arra
utal, hogy egyidejileg, egységes koncepcio
alapjan késziiltek. A két értékes anyag, a mar-
vany és a jaspis hasznalata, valamint az altaluk
biztositott vilagos és sétét szinhatas ellentétére
épllé pontos, a legaprobb részletre is kiterjedd
kidolgozasuk révén a miivek szinte felnagyitott
cameo benyomasat keltik. Matyast érett férfiként,
vallra omlé hosszu hajjal és tolgykoszoruval, a
hatalom és batorsag antikvitas 6ta hasznalatos,
az uralkodoi reprezentacioban fontos szerepet
jatsz6 szimbdlumaval abrazoltak. Rangjanak
megfelel6en oltézete diszes: gyéngybkkel kivarrt
ing, premgalléros kdpeny és nehéz, ékkovekkel
diszitett nyaklanc. A kiraly alakjabol magabiztos-
sag és méltésag sugarzik. A dombormliivek szer-
kezete a haromdimenziés portré blisztbkre emlé-
keztet: a fej, a nyak, a vall és a mellkas egy része
kertilt abrazolasra, és alul mindkét alak horizon-
talis sikkal lezart. A képmasokat befoglalé mérta-
ni forma egy haromsz6g, amely a rend és ki-
egyensulyozottsag benyomasat kelti. Ez a geo-
metria segitségével is megalapozott szépség
esztétikailag, mint jellembeli j6sag érzékelhetd.
[...] Matyas kiraly képmasa a dombormd(ivén élet-
hiinek, azaz természet utan késziiltnek tinik, de
meégis, egy bizonyos meértéki idealizalas jelenle-
te ketségtelen. Mig a kiraly arcanak jellegzetes
elemeit, igy kiugro allat és nagy orréat, valamint
sorenyszerl hajat egyarant hlien visszaadta a
Szobrasz, addig arcanak egyeb anatomiai részle-
tei nem kerliltek abrazolasra. [...] A mivészetek
az Okor ota megszokott modon gyakran szolgal-
tak uralkodoi érdekeket, és Hunyadi Matyas poli-
tikai propagandajat is segitették akkor, amikor a
kiraly megprobalta meghatarozni és igazolni po-
ja. A budapesti dombormlivek sem képeztek ki-
vételt, és sajatos eszkézlil szolgalhattak volna
ennek a célnak az eléréséhez, ha a kiraly korai
és varatlan halala ezt nem akadalyozza meg. Ez
a kiralyi kepmas, amely eredetileg Matyas kortar-
saihoz volt hivatva szolni, kés6ébb mégis beval-
totta a hozza fliz6tt reményeket, hiszen az évsza-
zadok soran éppen ezt a melegszivi, igazsagos
Matyas-képet kbzvetitette az elkbvetkez6 nem-
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zedékek szamara, és ezzel hozzajarult a ben-
niink él6 pozitiv Matyas-kép kialakulasahoz. Ma-
tyas és Beatrix képmasait — esztétikai értékiikén
tul — mint meghatarozott politikai tartalom hordo-
Z0it is figyelembe kell venniink.” (11) Hunyadi Ma-
tyas kiraly emlékezete jegyében, valamint a ,ma-
gyar Corvin-lanc és a magyar Corvin-koszoru”
kapcsan érdemes felidézni 1935-b6l a Magyar
Tudomanyos Akadémia elndkének, Berzeviczy
Albertnek az alabbi megallapitasait Hunyadi Ma-
tyas dics6séges korszakardl. A ,magyar Corvin-
léanc és a magyar Corvin-koszoru tulajdonosaibol
alakult testiilet tagjai az intézmény alapitasanak
emlékezetére évente, februar 23-an, Matyas ki-
raly névnapjanak elbestéjén, linnepi vacsorara
jonnek &ssze”. Ezen 1935. évi ,lnnepi vacsora
azonban” a ,kultuszminiszter romai utjia miatt,
kedden, februar 26-an folyt le a Hungaria Szallo
kiléntermében”, ahol ,Berzeviczy Albert, a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia elnbke mondotta az
e célra alapitott serleggel az emlékbeszédet”. Az
MTA elnoke ,kegyeletesen emlékezett meg a
Corvin-lanc és Corvin-koszoru alapitojarol, grof
Klebelsberg Kunorol” is. Az MTA elndke (t6bbek
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kozott) az emlékbeszédében kiemelte, hogy a
XV. szazadi magyar reneszansz ,legfényesebb
toérténelmi képviselbje Matyas kiraly” volt, és
,Matyas kiralyban a magyar nemzeti dicséség
betetézesét” kell latnunk, hiszen: ,Matyas kiraly
minden izében magyar volt, minden nyilatkozata-
ban és cselekedetében a magyar korona, a ma-
gyar allam és nemzet fenségeét, fliggetlenséget,
dicséségeét juttatta kifejezésre [..] Uralkoddi,
hadvezéri és diplomatai langesze megnyilvanult
tetteiben, gybzelmeiben, hoditasaiban, és abban
a modban, ahogy a kiralyi hatalmat — megelézve
Eurdpa tobbi fejedelmeit — a rendi oligarchia
megfékezésével megerdsiteni tudta s maganak
meg az igazsaqgos kiraly hirnevét is kivivta.” Ma-
tyas kiraly szandéka az volt, hogy ,t6bb mint
masfél szézaddal az Arpédhéz kihalasa utén egy
Ujabb térvényes nemzeti dinasztia alapitasaval
biztositsa az orszag tovabbi fliggetlenségét és
fejlédéset”. ,Matyas uralma térténetiink legna-
gyobb dicsésége volt’, és a ,nemzeti életiink” jo-
véje érdekeében kell mélton emlékezni ,a nemze-
tiink egén soha el nem homalyosulé csillagzat-
ra”, Matyas kiralyra. (12)
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