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Apro Istvan

Hazudott vilag

Ha jél belegondolunk, elmondhatjuk, hogy a
média, néhany évtizednyi atmeneti zavar utan,
egyre inkabb flggetlen. Marmint a valdsagtol.
Talan még akadnak mutatoban néhanyan, akik
elhiszik, hogy a média legfébb feladata a vilag
abrazolasa, a tényekrol, torténésekrél valo tajé-
koztatas. A tobbség szamara azonban ma mar
nyilvanvalo: a média nem abrazolja, hanem te-
remti a valosagot. Mégpedig olyat, amely az ak-
tualis célnak éppen megfelel. (Az aktualis cél ko-
zelebbi meghatarozésa vagy a célt meghatarozé
kilétére vonatkozé informacid kdzonséges halan-
dé szamara természetesen nem hozzaférhet6.)

Média és kapitalizmus

A szabad vilag, ahogyan a Nyugat énmagat
a vilaghaboruk utan (nem minden erkolcsi alap
nélkul) nevezni szerette, mindig is biiszke volt a
médiajara, azaz a szolas- és sajtészabadsagra,
amely azt dllitdlag jellemezte. A bluszkeség meg-
el6zte a tényleges torténelmi valésagot, ugyanis
jorészt legfeljebb csak a legelvetemultebb dikta-
turak gyakorlatéval szemben volt igaz. A ,legsza-
badabb vilag’, azaz az Egyesiilt Allamok eseté-
ben pedig valdszinlileg soha nem volt igaz, soha
nem valt valésagga a ténylegesen szabad, fug-
getlen média. Cserébe viszont ez volt a legharsa-
nyabb, a legerdsebb, igazi nagyhatalmi fegyver,
mindent els6pré dominanciaval, ezért hatassal
volt a vildg médiarendszereire. Nem azért, mert
a legjobb, a legdemokratikusabb vagy legfligget-
lenebb volna, hanem tékeerejének, méretének
és arroganciajanak kdszonhetéen. Az a doktri-
na, amelyet az USA a nagyhatalmi politikajaban
a 20. szazad kozepétdl képvisel, tudniillik, hogy
gazdasagi és biztonsagpolitikai érdeke azt dik-
talja, hogy az egész vilagra megprobalja a sajat
normait raer6ltetni — a ,demokraciaexport” és az

' Ben H. Bagdikian: Az Uj médiamonopdlium. Komplex, Bp., 2012

»2amerikai életmdd” minden eszkdzzel valé terjesz-
tése —, elképzelhetetlen lett volna a média nélkdl.
A leger6sebb hadsereg mellett ez a vilagerés
meédiamonstrum is kulcsszerepet jatszott. Ennek
a folyamatnak szamos pozitiv hozadéka volt, a
vilag szerette az amerikai filmeket, még ha olykor
fintorgott is a nyilvanval6é propaganda és ontdm-
jénezés ellen. (Persze nem minden rezsim sze-
rette, ezért megprébalta alattvaloitél megvonni a
karos makonyt vagy legalabb korlatozni a hozza-
férést — kevés sikerrel. Talan egyetlen hatékony
ellenszer szuletett eddig Hollywood ellen, és ez
Bollywood, amely ténylegesen embermilliardokat
vont ki az amerikai film- és izlésmonopdlium ha-
tasa aldl.) Europa némileg mas utat valasztott,
a szabad sajté évszazados vagya masfajta jogi
normak formajaban o6ltott testet. Az eurdpai de-
mokraciak soha nem mondtak le a média kozjot
szolgalo szerepérdl, és nem engedték at a tere-
pet telies egészében a profitszerzésnek, a ma-
gantulajdon, a téke szinte mindenek felett allé
hatalma nem kerekedhetett a kdz szolgalatanak
parancsa folé, amint az tortént az Egyesiilt Alla-
mokban. A kdzszolgalati média koncepcioja és
kulondsen gyakorlata szintén nem volt probléma-
mentes, az igazi gondok mégis akkor kezdédtek,
amikor az amerikai kereskedelmi média megve-
tette a labat az 6reg kontinensen. A pénzcsinalas
itt is alapvet6 cél, az eszk6zok szinte mellékesek,
de a tékével egyutt az amerikai médiavallalatok
exportaltak a jol bevalt ideoldgiai konstrukcidikat
is, amelyekkel otthon mar évtizedek ota sikerrel
manipulaltak nem csupan a kdzvéleményt, de a
térvényhozast, sét bizonyos értelemben még az
amerikai alkotmanyt is. Ezeket az ideoldgiai frag-
mentumokat és eszkdzoket a rendszer kritikusai
részleteikben feltartak, igy Ben H. Bagdikian, aki
a médiamonopdliumokrél irt kdnyvével' rantot-
ta le a leplet a rendszerszint(l visszassagokrol,
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vagy Robert W. McChesney, aki az amerikai mé-
dia alapvet6 nagy mitoszainak nevezi azokat?.

A mitoszok némelyike pedig olyan erételjes,
hogy az eurdpai médiarendszerek is inkabb ke-
vesebb, mint tobb sikerrel tudjak ellentk felvenni
a harcot. Egy viccesnek szant kijelentés min-
dennél jobban ramutat, mit is jelent valéjaban az
amerikai kereskedelmi televizidzas betorése Eu-
ropaba. Jay Leno amerikai humorista az alabbi
kijelentést tette az NBC Super Channel londoni
avatasan 1987-ben: ,Most az 6ndk kulturajat fog-
juk tonkretenni, éppen ugy, ahogy tonkretettuk a
magunkét.”® Kérdés azonban, hogy ,csak” a kul-
turat veszélyezteti egy elszabadult, profitorientalt
médiarendszer, vagy a tarsadalom legalapve-
tobb dimenzioit, példaul magat a demokraciat is
kikezdheti. Bagdikian ezzel kapcsolatos sommas
kijelentései megrengették a tudomanyos és a
szélesebb kozvéleményt:

,Az, hogy a nyilvanos informaciokat egy ma-
roknyi nagyhatalmu globalis cég ellenérzi, gyen-
giti a demokraciat, azaltal, hogy a hirekben nem
jelenik meg az, ami akadéalyozhatna a médiat ab-
ban, hogy maximalizalja a nyereségét. Ugyanez
a tendencia teszi megeértévé a mediat az altala-
ban vett vallalatok barmilyen eszkézzel tortend
profitmaximalizalasa irant.™

Bagdikian szaraz torténeti tények és konkrét
esetek segitségével mutatja be, hogyan jatszot-
tak ki az amerikai médiapiacot uraldé nagyvalla-
latok az Oket kedvezétlenul érintd torvényeket,
beleértve akar alkotmanyos alapelveket és ki-
kezdhetetlennek hitt demokratikus jogokat is.
Ramutat, hogy hatalmuk és erejik forrasa ket-
t0s: a nagyvallalatok 6nmagaban is lehengerl6
gazdasagi erejével birnak, amihez hozzaadodik
,specialis termékik”, az amerikai valasztok véle-
ményeének aktiv alakitasa, amitdl vegképp meg-
kerlUlhetetlenekké valnak a mindenkori politikai
szerepl6k szamara.

»A médiakonglomeratumok nem az egyetlen
iparag, amelynek tulajdonosai monopolistakka
valtak az amerikai gazdasagban. A médiatermé-

kek azonban egyediilalloak egy létfontossagu
tekintetben. Nem csavarokat és anyakat gyar-
tanak, hanem eqy tarsadalmi és politikai vilagot
allitanak el6.™

Bagdikian szerint ennek az 6t vallalatnak® és
vezetdiknek nagyobb kommunikacidés hatalma
van, mint amekkorat barmilyen zsarnok vagy
diktator gyakorolt a torténelem folyaman. A ha-
talommal pedig gatlastalanul vissza is élnek, az
egyik kovetkezmény a mar emlitett torvénytelen
privilégiumok kiharcolasa, de ennél is sulyosab-
bak a véleménymonopoliumok okozta karok. A
szerz6 azt allitjia, az Egyesiilt Allamok szavazdi
valaszthatnak a legszikebb politikai és ideolo-
giai palettarol a vilag osszes ipari demokraciaja
kozul. Példaként részletesen bemutatja az 6bol-
haboru hamis, manipulalt informacidk alapjan
tortént kirobbantasat és a meédia kulcsszerepét
ennek elfogadtatasaban. Ez a véleménymono-
polium a felel6s azért a téves onképért, amellyel
az amerikai kOzvélemény csak szeptember 11.
utan szembesult, tudniillik, hogy a vilag jo részén
egyaltalan nem a jétékony segitdként tekintenek
az Egyesiilt Allamokra — sét. Az amerikaiakat
sokkolta a gyUldlet, amely hirtelen atsugarzott a
rozsaszin kodon, amelyet médiajuk lebegtetett
el6ttuk évtizedeken at. A kulpolitikai alultajéko-
zottsag azonban még nem minden. A hatalom-
mal 6sszefonddott média készségesen hallgat
(akar évtizedeken at) olyan belsd tarsadalmi
problémakrol, amelyek megoldasa elsddleges
lenne a polgarok szamara. Ezzel 6sszefliggé to-
rekvés volt a misorszolgaltatok részérél az el-
torlése az un. méltanyossagi doktrinanak, amely
megkovetelte az adoktol, hogy észszer( id6t for-
ditsanak komoly, kozéleti témak megvitatasara,
és egyenld id6t biztositott az ellentétes nézetek
ismertetésére. A miisorszolgaltatok azzal érvel-
tek, hogy a megkotés éppen hogy akadalyozza
a vitamUsorok lefolytatasat, és ha a doktrina ki-
kerUl a jogszabalyokbdl, akkor tobb ilyen témaju
mUsort fognak gyartani. A kampany sikerrel jart,
a méltanyossagi doktrinat torolték — a kovetke-

2 Robert W. McChesney: Mi a baj a médiaval? Komplex, Bp., 2012
3 Jean Leduc: A t6rténészek és az id6. Pozsony, Kalligram, 2006, 257.

4 Ben H. Bagdikian: i. m., 99.
51.m, 24.

6 1983-ban még 50 meghatarozo médiavallalkozas osztotta fel maga kozott az USA piacat, 2003-ra mindossze 5 maradt. Ezek:
Time Warner, Walt Disney Company, News Corporation, Viacom, Bertelsmann.
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Hazudott vildg

z6 fél évben a polgarokat érint6 vitak adasideje
31%-kal csokkent, majd az ilyen jellegl misorok
szinte teljesen eltlintek a meghataroz6 adok ki-
nalatabdl.

Volt azonban egy tényez6, amelyrdl néhany
adott pillanatban hihetonek tdnt, hogy valtoztat-
hat a kialakult helyzeten, ez pedig a felgyorsult
technoldgiai fejlédés. Az Uj technoldgiak addig
elképzelhetetlen lehetéségekkel kecsegtettek, és
tuddsok, civilek egyutt abrandoztak, hogy ezek
valéban a tarsadalom szolgalataba allithatok
lesznek, és nem szipkazza be Oket a pénzcsina-
|6 gépezet. Persze tévedtek.

»A nagy médiakonglomeratumok nem akar-
nak nagyobb politikai és tarsadalmi valtozatos-
sagot, mert az felhigitana a kbzb6nségiiket, és
ezzel csbkkentené azokat a dijakat, amelyeket a
reklamokert kérhetnek, és amelyekbdl 6sszeall
a soha nem latott szintli nyereségiik. Megaka-
dalyoztak a kongresszus és a szOvetségi (gy-
nokségek kisérleteit arra, hogy megvaltoztassak
korlatoz6 politikajukat. Emellett hatalmukat arra
hasznaltak, hogy olyan uj térvényeket alkossa-
nak, amelyek még jobban korlatozzak az uj me-
diumok belépését az orszagos szintérre.”

Joggal mertlhet fel az olvaséban, miért fog-
lalkozunk ennyire részletesen egy masik orszag
(s6t, masik kontinens) médiarendszerével, ahe-
lyett, hogy a sajatunkat elemeznénk, hiszen nyil-
vanvaléan azzal is épp elég baj van. Raadasul
— amint mar emlitettik — az eurdpai és a hazai
médiaszabalyozasban létezik az a rendkivul fon-
tos elem, amelyrdl a tengerentuli médiakritikusok
csak abrandoznak: a védett kozszolgalati me-
dia8. A valaszt részben fentebb mar megadtuk,
amikor az amerikai kereskedelmi televiziozas
sikeres europai exportjat emlitettik. Ez a fajta
média itt van kozottink, és nagyon is hasonlo
maodon viselkedik, mint szul6hazajaban. Az 6reg
kontinens 6reg médiaja némiképp olyan helyzet-
be kerult, mint az 6shonos, védett ndvények és
halak a betelepitett, invaziv fajokkal szemben.

1. m., 233,

(Rendkivuli eréfeszitéseket kell tennink, hogy
megvedjuk a Kipusztulastél a széles karaszt
a torpeharcsakkal és az ezustkaraszokkal, a
fajgazdag gyongyviragos tolgyest a sivar aljza-
tu akacosokkal szemben.) Persze errdl vita van.
Hangos és turelmetlen szocsata, hogy ,hat vagy
nem hat”, karos vagy nem karos. Itt €s most nem
kivanjuk eldonteni a kérdeést, idézzik azonban
meg egyszer Bagdikiant, mint a hozzank ,behur-
colt agressziv faj” nagy otthoni ismerdgjét:

»,A médiadriasok, amelyek nagyrészt azt tesz-
nek, amit akarnak, megtalaltak az eldurvult kul-
tura és modellek meg alacsonyabb szintjét. A
televiziokban a fémdsoridds »reality« programok
az emberi psziché legvisszataszitobb 6sszetevoit
dicséitik — a csalast, a cinikus szexualitast, a kap-
zsisagot, a masik kihasznalasara és megalaza-
Sara iranyulo vagyat, illetve azt a térekvest, hogy
a kamera elbtt valtsanak ki megrazé érzelmi
Osszeomlasokat. Az a feletti ellenérzés, amit az
amerikai k6zbnseg legnagyobb része olvas, lat
és hall, nem pusztan technikai jelenség, és nem
is csak a nemzetgazdasag egyik eleme. Olyan
Jelenségrél van sz, amely az amerikai demokra-
cia szivébe és a nemzet lelkébe hatol.”™

Emlékezzink csak Jay Leno viccére: ,Most az
Onok kulturajat fogjuk ténkretenni...”

Ha viszont ideaig eljutottunk, egy lendulettel
vizsgaljuk meg ezt a mintaado6 tengerentuli mo-
dellt mas aspektusokbdl is, térjunk vissza par
mondat erejéig Robert W. McChesney mitosza-
ihoz! A szerz6 Mi a Baj a médiaval? c. konyvét
igen er6s mondatokkal inditja:

,Demokraciank siralmas allapota tébb ténye-
Z6re vezethetd vissza, ezek kdziil azonban a mé-
dia mindenképpen kulcsfontossagu.”

llletve:

A probléma demokratikus megoldasanak
névelnie kell a nyilvanossag tajékozottsagon ala-
pulo részvételét a médiapolitika alakitasaban. A
nagyvallalati médiahatalmassagok és politikus
babjaik ellenzik ezt a lehetdséget, mert tudjak,

8 Kdzszolgalati média elvileg ugyan az Egyesiilt Allamokban is van, de annak gazdasagi ereje és tarsadalmi szerepe elenyészé
a nagy kereskedelmi médiarendszerhez képest. Raadasul a sz(ikds allami tdmogatasban is csak ugy részestlhetnek, ha szolgai
mddon betagozédnak a profitgyartas gépezetébe, megmaradnak a nagy médiavallalatok érdeklédésén kiviil es6 szegényebb
rétegeknél, nem probalnak barmiféle konkurenciat jelenteni a nagyok szamara, és maguk is bulvarosodnak. Ha masként
(tényleges funkcidjuk szerint) viselkednének, mihamar beindulna ellenik a kiméletlen lobbigépezet, és szerény pozicidjuk is

veszélybe kertlne.
°U.o.
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ha az emberek megeértik, hogy a médiarendszer
nem egy természeti térvény eredéje, hanem kife-
jezett kdzpolitikak eredmenye, akkor valoszinii-
leg reformokat fognak kévetelni.”®

McChesney nyolc alapveté mitoszt azonosit,
amelyek szerinte ideoldgiailag tamogatjak és
fenntartjak a nagyvallalatok bennfentes hegemo-
nigjat a médiapolitikai vitakban, valamint a nyilva-
nossag ezekbdl torténd kizarasat. Ezek kozul né-
hany erdsen relevansnak tiinik az ,exportalt” ke-
reskedelmi média vonatkozasaban is, azaz sza-
munkra itt, Eurdpaban szintén fontosak lehetnek.
llyen az els6ként megjelolt, gyakran hangoztatott
vélemény, hogy a média valéjaban nincs is hatas-
sal a fogyasztoira, illetve a tarsadalomra. Ez a hir-
hedt ,hat vagy nem hat”-vita, amire mar utaltunk,
es amirdl pro és kontra szamos értekezés, konyv
és kutatas szdl hazai berkekben is."" A szerz6 el6é
is hozakodik a ,jozan paraszti” ész diktalta, nyil-
vanvalo, am meégis valahogy agyonhallgatott érv-
vel, hogy ti. van némi ellentmondas azon allitas,
hogy a média csekély vagy semmi hatassal nincs
fogyasztéira és a tarsadalomra, és a tény kozott,
hogy a média sok milliard dollar értékben ad el hir-
detéseket (és valdsit meg hihetetlen extraprofitot)
arra a szilard hitre alapozva, hogy valéjaban ériasi
befolyassal bir. Ahogyan azt emlegetni szoktak,
ezzel feltételezzik, hogy a kapitalista tarsadalom
legszamitobb aktorai az 0sszes kozgazdaszukkal
és kereskedelmi szakemberlkkel egyutt komplett
idiotak, hiszen olyasvalamire szérjak a pénzuket,
ami soha nem térulhet meg!

Azt, hogy hogyan johetett létre az a monst-
rum, amely nem csupan az Egyesiilt Allamok,
de a vilag torténelmét is nagyban befolyasol-
ni tudta és tudja, csak akkor érthetjuk meg, ha
kovetjuk Bagdikian és McChesney elemzéseit,
egészen az alapitd atyak hdsi idejétdl napjain-
kig. Az utébbi szerz6 az amerikai médiarendszer
masodik, talan legjelentésebb mitoszanak tartja
azt az érintettek részérdl altalanosan sugallt és
hangoztatott hiedelmet, hogy ez a konstrukcio
természetes uton jott 1étre, és szlkseégszerlen
alakult ugy, ahogy.

10 Robert W. McChesney: i. m., 7.

A fentiek jobb megvilagitasa jegyében talan
érdemes egy pillantast vetnink arra a médiator-
téneti momentumra, amikor a két nagy doktrina
meghatarozé médon elvalt egymastol, és egyér-
telmden kilon utakon indult fejlédésnek.

Az Egyeslult Kiralysagban a huszadik szazad
els6 felében szorosan 6sszekapcsolddott egy
ember, John Reith és egy intézmény, a BBC
neve. Mindkett6é a radiozas hdskorahoz kothetd,
azokhoz az eseményekhez, amelyek ezt az uj,
minden eddiginél hatasosabb médiumot hosz-
szu idére elhelyezte, szerepét meghatarozta a
tarsadalmi folyamatokban. Reithnek erés kilde-
téstudata volt, hitt abban, hogy a radiénak nem
csupan szorakoztatnia kell, nem csupan azt kell
adnia az embereknek, ,amire vagynak”, hanem
magasabb erkolcsi szempontok alapjan nevelnie,
tanitania kell, ily médon renduletlenul szolgalva a
koz javat. Szamara szitokszdnak szamitott volna
a ,tdmegmédia”, a ,tdmegkommunikacié” emle-
getése, az volt az elve, hogy a lehet6 legtobb ott-
honba el kell juttatni az emberi tudas és igyeke-
zet legjavat. Ennek érdekében nem dédzkodott a
BBC altal megtestesitett monopdliumtdl, és nem
nagyon voltak aggalyai azzal kapcsolatban sem,
hogy egy ilyen rendszerben szukségképpen va-
lakinek meg kell mondania, hogy mi is valéjaban
a ,koz java”. Ebben partnere volt a korabeli brit
frekvenciabizottsag, amikor is 1926-ban, a szi-
kos frekvenciavagyon vizsgalata kdzben arra a
megallapitasra jutott, hogy a monopdlium meg-
Orzését nem a frekvenciak szlikdssége, hanem
a radio kuldetése indokolja. Elismerte ugyan bi-
zonyos alternativ misorszolgaltatok Iétjogosult-
sagat, de leszogezte, hogy ezek ,soha nem szol-
galhatjak azoknak a barmily hallgatéi csoportok-
nak a szorakoztatasat, akik banalis és kdzhelyes
misorokra vagynak”.? Ez a gondolat valamilyen
formaban sokaig megmaradt a BBC és az azt
mintanak tekinté eurdépai médiarendszerek szel-
lemiségében.

Ezzel szemben ugyanebben az idGben a
tengerentulon merében mas iranyt vett a radio-
zas fejl6dése. Bar a SzOvetségi Radiobizottsag

" A hazai mainstream szakirodalomban olyannyira ,nem illik” a kereskedelmi médiaval kapcsolatban holmi ,hatasrol” beszélni,
hogy korabbi altalam szerkesztett, empirikus kutatdsokon alapuld, a médiafogyasztasi szokasokat elemz6 kdtetekben nyomatékos
szaklektori ajanlasokra inkabb korilirtuk a jelenséget, elkerllendd, hogy ,komolytalannak latsz6djék” az egész munka.

12 Asa Briggs — Peter Burke: A média tarsadalomtérténete. Bp., Napvilag, 2012, 243.
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(FRC) ott is slrin emlegette a kdzszolgalat fon-
tossagat, maguk a radiok dontéen (mar akkor
is) szérakoztatd tartalmakat sugaroztak. A nagy
radiéadok hamar felismerték, hogy a hirdetések
utjan nagyobb bevételre tehetnek szert, mint bar-
miféle el6fizetéses rendszerben, ezért az FRC-
t6l is azt vartak, hogy ilyen alapallast képviseljen.
llyenforman hamar eldélt, hogy a misorszolgal-
tatas finanszirozasat teljes mértékben a hirdeté-
sekre bizzak, aminek egyenes kovetkezménye
volt, hogy a kevesebb érdekl6dést kivalto miso-
rokat a szolgaltatok mihamar levették a misor-
rol. Megszlletett tehat az amerikai modell, ahol
a radiozas hangvételét és tartalmat kizarélag a
hirdetések hatarozzak meg (sz6 sincs semmifé-
le ,kuldetésrdl™), és az egész iparag szorosan
beagyazddott az amerikai Uzleti életbe.”® Ez a
modell és rendszer azutan kulonosebb zokkendk
nélkul kebelezte be a késébb felbukkand ujabb
médiumokat, a televizidzast, az internetet stb.

A két modell maig haté kdvetkezményekkel
jart az 6ket alkalmazo tarsadalmakra, mindketto
kitermelte a maga vadhajtasait, belsé ellentmon-
dasait és veéget nem ér6 parazs vitait. Eljott az az
id6 is, amikor az amerikai modell atkelt az oce-
anon, és elhozta ,aldasait” az 6reg kontinensre.
(Lasd fentebb, Jay Leno és az NBC ,betorését”
az Egyesllt Kiralysagba.) Mara elmondhatjuk,
hogy ,vilaguralomra tor” — bar val6jaban egyre
inkabb kétséges, hogy a globalizmus, a nyuga-
ti vildg és demokracia tényleges elterjedését
eredményezi-e, vagy pedig éppen ellenkezbleg:
ez lesz az utolsd csepp a poharban, amikor is a
,megtéritendd” nagyobbik hanyadnak elege lesz
az expanziobdl, és lerazza magardl ezeket a to-
rekvéseket, mint kutya a vizet.

Nincs ellene fegyver: a
hiperkommercializmus

Mik6zben még fel-fellangol a vita a hir, az in-
formacio, a szérakoztatd tartalom specifikuma-
rol, azazhogy egyszerl aruként kell ra tekinteni,
vagy mégiscsak tobb annal, a médiapiac — mint
sz0, fogalom és valds gazdasagi szintér — koz-
keletl, nagyon is létezik és prosperal. A valosag
tehat igazabdl eldontotte a kérdést, azaz a tdke,

1BU. 0. 244.
14 Robert W. McChesney: i. m., 121.

nem valogatva az eszkozokben, kikényszeritett
egy olyan megoldast, amely neki megfelel, és
immar a varfalakon belUlrél konnyedén veri visz-
sza a jellemz&en amugy is erétlen tamadasokat.

Nem okoz almatlan éjszakakat a nagy me-
diatrosztok vezetdinek és tulajdonosainak, hogy
néha még megjelenik egy-egy teoretikus véle-
meny, egy-egy konyv, amely lerantja a leplet a
hiperkommercializmus visszassagairdl és a tar-
sadalmi kontroll nélkil maradt médiamonstrumok
rombol6 amokfutasarol. Ez a szérnyeteg a valodi
nyolcadik utas: minden eré&forrast felemészt és
a maga novekedésére fordit, szajabdl mindent
szétmaro sav csorog, és jelen ismereteink sze-
rint sebezhetetlen. Ezért kuldndsebben nem
zavarja 6ket, ha néha valaki felteszi a kérdést,
vajon tényleg alkalmas-e a piac a média szaba-
lyozasara. Hiszen elég, ha maga a média egy-
szer(len nem ad teret ennek a kérdésnek, nem
kezeli hirként, és nem juttatja el fogyasztéihoz.
Ez a modszer nagyon jol bevalt évtizedek 6ta,
semmi ok feltételezni, hogy ne miikddne ma is.
Marpedig a kérdés nagyon is relevans — mindig
is az volt, de a piac feltétlen hivei olyan mértéki
gy6zelmet arattak, hogy a fennallé rendet vagy
bar annak egyes elemeit kritizalni immar sulyos
blinnek szamit. Példaul a reklamok esetében: ,A
hirdetések biralata atfordul a »fogyasztoi tarsa-
dalom« biralataba” — irja McChesney.'* Ami ab-
bél a szempontbdl nem meglepé, hogy immar az
atlagos médiafogyaszté is sejti, hogy a kedvenc
mUisorait az elviselhetéség hataraig elaraszto
reklamblokkok val6jaban nem a médiagyarak af-
féle kellemetlen melléktermékei, hanem éppen
forditva: valéjaban ezek a f6 termékek, és csak
kényszer(iségb6él kerul a reklamok kézé némi
.egyéb tartalom”. (Az mar csak hab a tortan,
hogy a fogyasztd akkor is szépen konzumalja
a reklamot, amikor azt hiszi, végre a valos tar-
talmat nézi. A filmek, vetélkeddk és sorozatok
ugyanis ma mar nem ugy lesznek reklamhordo-
zok, hogy a megirt tartalomba beszuszakolnak
némi burkolt reklamot, hanem adva van a szpon-
zor és annak termékei, amelyek koré a Helyszi-
nel6k vagy a Szex és New York éppen aktudlis
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epizodja épul. A markazott tartalom olyan szak-
kifejezés, amely a misorok készitésének egyre
korabbi szakaszaban hangzik el.)!®

Els6 hallasra talan furcsanak tiinhet, de a rek-
lam valdjaban nem a piac ,természetes” eszko-
ze, ahogyan aposztrofalni szoktak. Még kevésbé
a termékek arairol és tulajdonsagairol szolo ,jo
szandéku” informacio. A klasszikus kapitalista
versenyhelyzetben ugyanis az arakat a piac va-
l6ban beszabalyozza, a tularazott termék nem
kel el a versenytarsak kinalata miatt, ezért aztan
az arak lefelé nivellalodnak, ami jo a fogyasztd-
nak, ugyanakkor nem teszi lehet6vé a tisztes-
ségtelen nyerészkedést. Ebben a helyzetben a
hirdetésnek csak korlatozott szerepe lehet, tény-
legesen csak az informaciés tartalma az, ami
hasznot hajthat. Az driascégek viszont olyan
viszonyokat igyekeznek teremteni, ahol klasszi-
kus értelemben vett verseny mar nincs, ugyanis
a piacra lépés kezdeti koltségei olyan magasak,
hogy azt csak kevesen tudjak teljesiteni. Az ilyen
piac eleve oligopolisztikus, a magas belépési
koltségeket megugré termelék mar nem elfogad-
jak, hanem meghatarozzak az arakat. Mivel joval
tobbet termelnek, mint amennyit el tudnak adni,
és arcsokkentésre semmiképpen sem hajlandok,
a médiahoz, a tomegeket manipulalé reklamhoz
fordulnak, valésagos szényegbombazasnak kité-
ve a fogyasztokat. A tudomanyos eszkdzokkel to-
kélyre fejlesztett manipulacio'® minden elképze-
lést felGlmuld Uzletagga terebélyesedett, amely
szamara semmi sem szent: sem a fogyasztok
tényleges érdekei, sem a gyermekek jogai, sem
a tarsadalom mentalis egészsége, sem a kultu-
ra, nem beszélve olyan elvont fogalmakrol, mint
az igazsag vagy a méltanyossag. Az mar csak
szukségszerl kovetkezmény, hogy a hatékony
hiperkommercionalizmus f§ eszkdze, a média
szintén ehhez a célrendszerhez idomul, és olyan

mechanizmussa torzul, amely mar régen keépte-
len ellatni eredeti tarsadalmi funkcioit.

A kereskedelmi média legnagyobb |6zungja,
barhol a vilagon, ahol létezik ilyen iparag, hogy
az emberek valdjaban azt kapjak a tartalomszol-
galtatoktol, amit szeretnének. llyenforman a mé-
dia semmiképpen sem lehet felelés a szembe-
tind szinvonaleséseért és kulturalis rombolaseért,
amely viszont tagadhatatlanul uralja az elmult
évtizedeket. A kozizlés, a kdzbeszéd, a sekélyes
és er6szakos tartalmak mindent letarol6 aradatat
nehéz lenne egyszeriien letagadni, hiszen min-
dennem( felmérés és elemzés nélkul elegend6
egyetlen kereskedelmi csatorna napi miisoraba
véletlenszerlen belepillantani, és példak vegte-
len sorat talaljuk. A felelésség viszont semmikép-
pen nem a pénzgyartassal elfoglalt médiavallala-
toké, hiszen 6k csupan kiszolgaljak a fogyasz-
toi igényt, a valddi mikddtetd és iranyitd maga
a felmagasztosult piac. Az, hogy esetleg éppen
forditva van, hogy adott esetben éppen a kinalat
teremti meg a keresletet, igencsak szentségtord
gondolat, pedig egyre tobb elemz6 és kutato jut
erre az eredmenyre.

,AZ »azt adjuk az embereknek, amit akarnak«
érvelés bizonyos értelemben kérben forog. Az
emberek olyan médiaalkotasoknak vannak kite-
ve, amik profitot termelnek a médiadriasoknak,
ezeket megkedvelik, fogyasztiak Oket, és ez-
utan a médiadriasok kijelentik, hogy még tébbet
kell beldliik elballitaniuk, hogy kielégithessék a
keresletet. Az, hogy mire van kereslet, nagyon
nagy mértékben fligg attdl, hogy mit gyartanak,
és nem pedig forditva.”"”

Atéma kutatdi ezt fiiggéségi hatasnak nevezik,
és egyértelmiien kimutattak, hogy a kitettség hi-
anya, az alacsony kinalat megszunteti a kereslet
alapjat a kereskedelmi média altal nem preferalt
tartalmak esetében. Vagyis nem lehet igazi sza-

5 Az 1960-as években az els6 par James Bond-film rendez6i megtagadtak a termékelhelyezést, mivel azt »izléstelennek«
tartottak. »A mostani rendkivil verseng® filmes kdrnyezetben« — ismerte el a 2002-es Halj meg maskor ciml James Bond-filmen
dolgozo egyik vezetd — »szikségessé valtak ezek az extra marketingbevételek.« A James Bond: Halj meg méskor-t annyira
telezsufoltak termékekkel, hogy a Variety »reklam kalandnak« nevezte el, a Financial Times pedig megjegyezte, hogy James
Bond lett »A maganyos hazalo igyndk«. A filmben huszonnégy f6bb promdcids partner szerepelt, akik 120 millio dollar értéki
promacidt és hirdetést dobtak dssze, hogy tdmogassak a filmet. James Bond egy »két labon jard, beszélni tudé, é16 és gyilkos

hirdet6tablava valt«.” Robert W. McChesney: i. m., 128.

6 A piaci szereplék és a reklamlgynokségek elképeszté mennyiségli kutatast vesznek igénybe, hogy markajelzéseiket
beleégessék a fogyasztdk agyaba. A fokuszcsoportok, pszichologusok és kulturantropologusok alkalmazasa mar alapvet6
kévetelmény a piackutatasoknal. A modern marketing az emberiség egész torténetének kétségtelenul legnagyobb szabasd,
Osszehangolt kisérlete a pszicholdgiai manipuléciéra.” Robert W. McChesney: i. m., 136.

7 Robert W. McChesney: i. m., 168.
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bad (piaci) dontésrél beszélni olyankor, amikor
szinte kizardlag a preferalt termékek szerepelnek
a kinalatban, az alternativa melletti igényuket az
emberek nem tudjak kifejezni legalabb két okbdl:
egyreszt nincs el6ttuk alternativa, amely mellett
kiallhatnanak, masrészt nincs olyan felllet, fo-
rum, lehetéség, ahol kifejezhetnék eltéré igénye-
iket. Ez utobbi tényezd ujfent két agra bomlik: a
lehetséges felllet, ahol a fogyasztok fellazadhat-
nanak, értelemszerien maga a média lehetne,
de az természetesen nem hajlandé teret adni az
erdekeivel ellentétben allé megnyilvanulasoknak,
tovabba a piac, mint olyan, maga sem alkalmas
arra, hogy nem piaci értékeket fejezzen ki. A
kor bezarulni latszik, marad némi ,intellektua-
lis nyavalygas”, vagy ahogyan Robert Murdoch
nagy hatalmu médiamogul mondja, azok, akik
a kereskedelmi médiat holmi kulturalis, erkolcsi
vagy barmi mas alapon biraljak, ,sznobok, akik
mindenki masra ra akarjak kényszeriteni az iz-
lésuket.”

Az eredmény persze nem lehet kérdéses, egy
alapveté liberalis szabadsagjoggal visszaélve a
pénzcsinalé gépezetek zavartalanul folytathat-
jak tevékenységuket. Ezen jottanyit sem valtoz-
tat, ha néha egy-egy kritikus szellemesen fején
talalja a szoget: ,A Fox tv Ujabb mddijat fedezte
fel, hogyan sullyedhet a nézettségi listak élére” —
irta a New York Times 2002-ben szalagcimeében.
A misorszolgaltatok tovabbra is lankadatlanul
kutatjak a tovabbi sullyedés rafinalt moédozatait,
amit persze a fogyasztéi ,igény” kell halaval és
hiséggel kovet, tovabbi dollarmilliardokkal hizlal-
va a médiamonstrumok bankszamlait.

Az internet

Az U] technologiak rovid idd alatt mindenestdl
felforgattak a médiavilagot, és a folyamat valto-
zatlan intenzitassal zajlik tovabb. A gazdag orsza-
gokban néhany évtized kellett ahhoz, hogy a mar
korabban jelen 1év6 médiumok (sajtd, radio, te-
levizié) olyan mértékben kommercializalodjanak,
hogy az allam, a kormanyok elveszitsék minden
szabalyoz6 hatalmukat felettiik. A huszadik sza-
zad elején és kdzepén a nyomtatott sajto burjan-
zasa, a radibadok elszaporodasa, majd a végeére

a televiziodomping olyan médiarendszer kiala-
kulasat eredményezte, amely nemhogy ellenallt
minden korlatozo torekvésnek, hovatovabb egyre
inkabb nyilvanvaléva valt a ,farok csovalja a ku-
tyat” szituacié megszilardulasa. Az uj technologi-
ak megjelenése bizonyos értelemben veszélyez-
tette ezt a dominanciat, egyes, a demokraciaért
aggodo médiakutatok és kritikusok ki is fejezték
abbéli reményuket, hogy végre valami olyasmi
jelent meg a szinen, ami altal visszakaphatnak
valamit a fogyasztdkka degradalt és végsokig
manipulalt kdzosségek. Valamit, ami lehetové
tenné szamukra a kdzosségi, emberi kommuni-
kaciot es létezest.

A gigasziva duzzadt médiamonstrumok azon-
ban épp csak megborzongtak ettél a gyenge fu-
vallattdl, és mihamar kitalaltak, hogyan gydrjék
maguk ala az ujmédiat és hasznaloit. TOkeere-
juk, dominanciajuk akkora, hogy minden bizony-
nyal ezt a jovOben is el tudjak majd érni barmi-
lyen technoldgiai innovacio esetében.

A legigéretesebb alternativ kommunikacios
kdzegnek az internet mutatkozott, ugy tint, ezt
az uj, szabad univerzumot mar igazan nem tudja
leigazni senki és semmi. Sokan azt vizionaltak,
hogy ujjaéled az igazi tarsadalom, a hal6zatoso-
das gyogyir a modern demokraciak minden rak-
fenéjére. Az internet harcos sz6sz6l6i ki is atkoz-
tak gyorsan az allamot, mindent és mindenkit, aki
egyaltalan fel merte vetni barmilyen szabalyozas
lehet6segét. John Perry kibertér-aktivista 1996-
ban tette kozzé a Kibertér Flggetlenségi Nyilat-
kozatat, amelyben felszdlitja az iparosodott vilag
kormanyait: ,Arra kérem Onéket, akik mar a muilt
emlékei, hogy hagyjanak benniinket békén. Oné-
ket nem latjuk szivesen kéreinkben. Onék nem
rendelkeznek szuverenitassal ott, ahol mi 6ssze-
gydliink. [...] Onéknek nincs erkélcsi joga szaba-
lyozni benniinket és semmilyen kenyszerité esz-
ko6zlik nincs, amitél valoban tartanunk kellene.”®

Persze ez az allaspont tobb szempontbdl el-
fogadhatatlan. Még a negativ eldjellel hivatkozott
erkolcsi alappal is gond van, hiszen az ,abszolut
szabad” terulet, maga az internet is allami pro-
duktum — azok is kettGs beszéddel élnek, akik
az Uzleti maganszektor szamara igyekeznek ki-
sajatitani. (A szamitdégépes halézatot az 1960-as

'8 |dézi: Cass R. Sunstein: Republic.com 2.0. Bp., Complex, 2013, 142.
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években az USA kormanya kezdte fejleszteni,
védelmi célokra, ARPANET néven. Amikor mar
szamos egyetem tdbb ezer felhasznaldja hasz-
nalta e-mailek tovabbitasara, a kormany az 1970-
es évek elején megprobalta eladni a maganszek-
tornak, de a befekteték elutasitottak az ajanlatot.
1980-ra egyre fejlettebb halézatok csatlakoztak,
és kezdett elterjedni az Internet elnevezés. Még
mindig a kormany finanszirozta, azonban 1989-
ben az USA-ban a rendszert atadtak a regiona-
lis halozatoknak. Kézben a CERN kutatoi Genf-
ben létrehoztak a vilaghalo, a World Wide Web
[WWW] multimédia-valtozatat. A CERN szintén
igyekezett bevonni a maganszférat, de ,tul bo-
nyolult” indoklassal elutasitottak, igy a végsé
kifejlesztés szintén allami pénzbdl tortént. Az
USA-ban csak 1992-ben lett, térvényi szabalyo-
zassal, kereskedelmi az internet — ekkortol a koz-
vetlen allami finanszirozas lecsdkkent, de kbzve-
tetten tovabbra is jelentés tamogatas aramlik a
rendszerbe.'®) A szabdlyozas ellen berzenkedd
piaci szereplok valdjaban nem a szabalyozas
ellen agalnak (meglehetésen dramai hangon),
hiszen abbdl valéjaban hasznot huznak, hanem
az olyan torvényi valtozasokat prébaljak minden
eszkOzzel kivédeni, amelyekbdl kevesebb hasz-
not huzhatnanak, mint jelenleg.

Ez utébbi attitid nyilvanvaléan nem jellemzd
a John Perry-féle ,szabadsagharcosokra”, de a
kormanyzatok erkolcsi alapon valo kitessékelése
részukrol sem korrekt. A szabalyozas teljes el-
utasitasa pedig nyilvanvaléan nem tarthatd fenn
szamos egyéb okbdl: gyermekpornografia, 6sz-
szeeskuves, szamitdgepes virusok terjesztése,
hekkertamadasok és igy tovabb. (Valdjaban az
allam megint csak oriasi 6sszegeket kolt, amikor
a kibertérben is vallalja a tulajdonjog védelmét,
ugyanakkor ez a felhasznalénak nem kerdl sem-
mibe.)

Tobb mint két évtizedes, megallithatatlannak
tind expanzidja utan azonban megjelentek az
internettel kapcsolatos elsé kétségek és kritikus
hangok is — éppen a remélt pozitivumok kapcsan.

Az internet elsé pillantasra a legtokéletesebb
demokratikus intézménynek tlinik, hiszen ott a
,Nép” barmikor és barmirdl megmondhatja a vé-
leményét, széval megvaldsulhat a kozvetlen de-

19 Sunstein: i. m., 146.
20 Sunstein: i. m., 42.
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mokracia még a modern, sokmilliés allamokban
is. Annak a kormanynak, amely komolyan veszi
ezt a lehetdséget, nincs mas dolga, mint megte-
remteni a megfelelé forumokat, azaz weboldala-
kat, ahol a vélemények O0sszegyllnek, és kidol-
gozni a hatékony feldolgozasi mddszereket azok
Osszesitésére, kiértékelésére. Maradva az ame-
rikai példanal, ott torténtek és torténnek ilyesfé-
le kisérletek, de akadnak, akik egyaltalan nem
udvozlik ezt a lehetéséget. Sunstein kifejezetten
az alapitok torekvésének groteszk eltorzitasa-
ként tekint a kozvetlen demokracia erdltetésére,
hiszen az amerikai alkotmany a tanacskozasra
(deliberation) helyezi a hangsulyt, amikor is a tar-
sadalmilag fontos déntéseket nem a tobbségi vé-
lemények egyszeri 6sszeadasaval, hanem azok
minden szempontra kiterjed6 megvitatasaval
hozzak meg.?° Véleménye szerint tehat az ala-
pitd atyak nem azeért dontottek a deliberativ de-
mokracia mellett, mert az akkori fejletlen tomeg-
kommunikacios eszkdzOk nem tették lehetové a
kdzvetlen demokraciat, hanem abbéli meggy6z6-
désuk okan, hogy a tobbségi véleményt meg kell
sz(irni, megfelel6 intézmények és férumok segit-
ségével (,az alapitok nagyon tartottak a nép ha-
ragjatol és elbitéleteitél”), kdvetkezésképpen ha
a mai Ujmédia lehetbvé is tenné ezt a fajta iranyi-
tasi modot, az cseppet sem kivanatos és udvos a
demokracia szempontjabdl. (Amint mar utaltunk
is r4, nem ez az egyetlen eset az USA média-
rendszerével kapcsolatos vitakban, amikor az
alkotmany szellemét ellentétesen értelmezik az
ellenérdekelt felek. Kildndsen kirivdak és lénye-
gesek az els6 és masodik alkotmanykiegészités
értelmezése koruli adaz csatak, amelyek lénye-
gében sorsdontének bizonyultak az amerikai
gazdasag és demokracia szempontjabdl, de je-
lentés hatassal birtak és birnak a nyugati vilag
egészére is. Ezekre még visszatériink.)
Tovabbflizve az alapitdk deliberativ demok-
racia iranti elkotelezettségeérél szolé gondolatat,
az amerikai tarsadalomban éppen ebbdl a célbol
Orizték az elmult szazadokban a kozterek nyil-
vanos forum funkcidjat, azazhogy ott barmely
allampolgarnak joga van kifejteni a véleményét,
a tobbi polgarnak pedig joga van (de nem kote-
lessége) azt meghallgatni, esetleg megvitatni a
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felszolaloval, vagy barkivel, aki véletlendl vagy
szandékosan arra jar. Azt hihetnénk, hogy miu-
tan a felgyorsult életmdd és hajsza nyilvan jécs-
kan megtépazta ezt a kommunikaciés médot, az
internet ebbdl a szempontbdl is maga a megval-
tas. A vilaghalo ,utcait” és ,parkjait” sokan jarjak,
a talalkozasi lehet6ség Ujra adott, Uj lehetéségek
tomege jelenik meg egy olyan vilagban, ahol az
emberek egyedul Ucsorognek orakon at az au-
toikban, rendelnek, és nem jarnak bevasarolni,
nem beszélve a tarsas szorakozasrél, amelyet
mar vegkeépp kiszoritott az otthoni tévézés. Az in-
terneten tehat ujra lehetséges idegenek ,0ssze-
futasa”, beszélgetése és vitaja — mi kellhet még?
Sunstein szerint azonban van egy bokkené: az
emberek a neten jorészt nem ,nyilvanos parkok-
ba” jarnak, ahol véletlenll, akarva, nem akarva
meghallgatjak a hordészonokokat, még akar az
ovékkel ellentétes meggy6z6désiieket is, hanem
eleve szlirnek — tartalmat, helyet, tarsasagot,
veleményt. Ennek pedig van néhany sulyosnak
tind kovetkezménye.

,AZ Uj technologiak — kbztlik hatarozottan az
internet is — drasztikusan megnévelik az embe-
rek képességet arra, hogy csak a sajat véleme-
nylik visszhangjat halljak és elszigeteljek magu-
kat masoktdl. Ennek egyik fontos eredménye a
kiberkaszkadok létrejétte — ezek informaciocse-
re-folyamatok, ahol egy bizonyos tény vagy véle-
meény egyszerlen azeért terjed el, mert latszolag
oly sok ember elhiszi.”?'

Es ez még nem minden. A belterjes gondo-
latok a pszicholdgia altal jol ismert csoportpo-
larizacio szabalyai szerint még drasztikusan fel
is er6sodhetnek az ilyen visszhangkamrakban
és kiberkaszkadokban. Vagyis politikai és ideo-
|6giai orientaciotdl fliggetlenul az egyes csopor-
tokon belul a vélemények egyre inkabb a szél-
sOséges nézetek felé mozdulnak el, amire mar
szamos peéldat lathatunk az utébbi évek torténé-
seiben és trendjeiben. Az dnmagukat fanatizald
csoportok kozott nincs atjaras, egymas véleme-
nyére nem kivancsiak, kizarélag olyan linkeket
osztanak meg maguk kozott, amelyeken szin-
tén sajat véleményukkel talalkozhatnak. Egye-
dul akkor tesznek kivételt, ha azért hivatkoznak
valamely ellentétes nézeteket vallé weboldalra,

21 Sunstein: i. m., 49.

hogy az elrettenté példaként szolgaljon a sajat
nézet megerositése, alatamasztasa érdekében.
Ez tehat azt jelenti, hogy hiaba szabad, végte-
len tér a vilaghald, ahol mindenféle nézet és in-
formacié megtalalhatd, a felhasznaldk tdbbsége
mindebbdl csupan azt valasztja ki, ami izlése-
nek, meggydz&désének megfelel, és alig hajlan-
do kimozdulni ebbdl a zénabdl. Vagyis azoknak,
akik abban reménykedtek, hogy az internet majd
valamiféle Uj Hyde Park lesz, ahol a jardkel6k
belebotlanak az aktualis szénokokba, és akarva-
akaratlanul meghallgatjak a masféle véleménye-
ket is, csalodniuk kell. Az internet kivaloan alkal-
mas arra, hogy kulonféle sz(irék alkalmazasaval
személyre szabjuk a vilagunkat, és csak azokkal
a tartalmakkal és személyekkel talalkozzunk,
amelyekkel/akikkel akarunk, amelyek/akik példa-
ul nem zavarjak a komfortzénankat. Bar ebben a
képességben oriasi lehetéség van, és ez a céltu-
datos szelekcié rendkivil hasznos az informacio-
aradatban, amely elaraszt bennunket, de az em-
beri kapcsolatok és a demokracia szempontjabdl
aggaszto is lehet. A személyre szabott vilag el-
zar a tobbiektdl, véletlen talalkozasok eleve nem
johetnek létre, a visszhangkamrak, amelyekben
mindenkitél csak a sajat véleményemet hallom,
megerdsitenek a meggy6zédésem igazat ille-
téen, és egyre kevésbé leszek fogékony mas
szempontok, mas vélemények megfontolasara.
Ez éppen ellentétes azokkal a varakozasokkal,
amelyek az internettél a kozosségi lét uj, viragzo
dimenzidit vartak.

Persze meégis léteznek olyan helyek, ahova
vitatkozni ,jarnak” az emberek. Az Ujsagcikkek
nyoman kialakulé végtelen kommentfolyamok
azt mutatjak, hogy adott esetben nagyon is akti-
vak a felhasznaldk, és nem restek a vélemények
utkoztetésében. Azonban itt is elég nehéz egy-
értelmien pozitivan értékelni a mindennapi gya-
korlatot, hiszen azt latjuk, hogy a legtobb ilyen
vita nagyon rovid idén belul eldurvul, a tirelmet-
len beszolasokra gyulolkodé komment a valasz,
és gyakran a legalparibb vulgaritasba, szitkozé-
dasba fullad a kommunikacio. Az ellentétes vé-
leményt képvisel6 és hangoztatd kommentel6k
kolcsonosen trolloknak nevezik, igen gyakran
mar a nicknév alapjan beazonositjak egymast,
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és akar az adott cikktél és targytdl fuggetlendl
ott folytatjak az adaz vitat, ahol legutébb, mas té-
maban vagy akar mas weboldalon abbahagytak.
Nincs mit szépiteni: a névtelen (vagy alnéven
folytatott) kommentelés sokakbdl a legrosszab-
bat hozza ki, és a ,szép Uj vildg” a hozza nem
ertés, a gydlolkodés, a céltalan gyalazkodas le-
hangol6 szinterévé valik. Nyilvanvaléan ez sem
hasznal a kozOsségi létnek és a demokracianak.

Az internet azonban, barmennyire is flg-
getlen dimenzionak tlnik, nem tudta megdrizni
flggetlenségét az Uzleti szféra erbteljes tama-
dasaival szemben. Az a doktrina, amely az in-
formaciot ugyanolyan arucikknek tartja, mint a
hamburgert és a mobiltelefont, a legalapvetébb
szabadsagjogként probalja eladni ennek az Uj
vilagnak a kiméletlen bedaralasat sajat profit-
termeldé mechanizmusaba. A szabadpiac felkent
papjai valtig allitjak, hogy a fogyasztéi vagyak
korlatlan kielégitése egyenl6 a szabadsaggal, a
piac gondoskodik arrol, hogy a fogyaszté ,azt
kapja, amit szeretne”, és semmi szikség barmi-
lyen egyéb szempont figyelembevételére. Ezen
az ideoldgiai €s moralis alapon aztan az internet
is szabad prédaja lett a profittermel6 hiénaknak,
Ujabb, rafinalt eszkdze a fogyaszték manipulala-
sanak, amivel a felhasznalok mind nagyobb ha-
nyada szédul bele a megallithatatlan fogyasztoi
mokuskerékbe. (Kulon figyelmet érdemel, hogy
a tékeerds nagyvallalatok beszallasaval az inter-
netbe valojaban a felmagasztalt szabadpiac sem
mUkodik, a torzulasok villamgyorsan kialakitjak
itt is a médiarendszer egyéb szektoraiban ural-
kodo oligopdliumot.)

A média hatasa az amerikai
nemzeti identitasra

Az amerikai nemzeti identitas 0sszetett konst-
rukcio, és azt hihetnénk, mivel eleve tobb nem-
zet és kultura egyuttélésén alapszik, nem lehet
ra negativ hatassal a multikulturalizmus, amely
egyébkent a torténelmileg homogénebb eurdpai
orszagokban a legfinomabban szélva sem tlinik
problémamentesnek. Az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok amugy az ujabb kori gendermozgalmak
szul6éhazaja is, amelyek a tradicionalis tarsa-
dalom teljes lebontasan faradoznak, valamiféle
hiperérzékeny, minden ,massagot” tolerald (sé6t
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pozitiv értelemben diszkriminald), uj, liberalis tar-
sadalmi konstrukcid megvaldsitasa érdekében.
Hogy pontosan milyen is lenne ez a tarsadalom,
senki sem tudja, hogy élhet6, elviselhetd len-
ne/lesz-e a valésagban, szintén nehezen meg-
josolhatd, de vannak rossz sejtéseink. Abbdl,
ami eddig megvalosult belble, annyi mar latszik,
hogy egy humor nélkuli és az Oszinte, konkrét
beszédet és problémafelvetést szigoruan tilto
és szankcionalo, idegbajos légkor uralja majd.
Szbke nés viccek nélkil talan még megleszink
(bar a tobbi vicctipus is veszélyben van, hiszen
barminek vagy barkinek a kifigurazasa megen-
gedhetetlen, és alig képzelhet6 el olyan élcel6-
dés, amely ne sértené valakinek az érzékenysé-
gét, amikor minden erre van kihegyezve), de a
polkorrekt (PC) beszédmod alkalmatlan a valos
problémak megfogalmazasara, és ez egyben
a fejlédés ellehetetlendlését is jelenti. Az olyan
problémat, amelyet néven sem szabad nevezni,
nyilvan nem lehet hatékonyan megoldani, csak
elkenni, szétmaszatolni.

Az amerikai nemzeti identitas pontosan azon
szalak mentén kezd bomlani, amelyekbdl az
alapitd atyak dsszefontak, a fenti tarsadalmi to-
rekvések és folyamatok pedig katalizaljak ezt a
bomlast. Mindebben igen nagy szerepet jatszik a
meédia: egykoron egy nemzetet csak a hatékony,
klasszikus média segitségével lehetett 6sszeko-
vacsolni, most szétrombolasa is ezen (bar erésen
megvaltozott eszk6zok) révén torténik. Az irott
sajté meghatarozé hatasa az egységes nemzeti
nyelv megteremtésében és a kozOs tapasztala-
tok, mitoszok elterjesztésében kozismert; ezt a
funkciot még évtizedekig a radié és a televizio is
meg tudta 6rizni — legtovabb ott, ahol a kereske-
delmi média g6zhengere mellett sikerult megtar-
tani a kozszolgalati médiumokat is.

Az elsd csoportba tartozd, a hagyomanyos
ertékrendet mindenestdl kiirtandd csOkevénynek
tekintd tarsadalmi mozgalmakrol sokat irtak pré
és kontra — a vitara a legteljesebb intolerancia
és turelmetlenség a jellemz6, a lovészarkok a
lehetd legmélyebbek és atjarhatatlanok. Sokan
jak ezeket a torekvéseket, masok a szép uj vilag
eljovetelét varjak téle. Samuel P. Huntington az
elébbi csoporthoz tartozik, vitatott szerz6, aki-
nek minden eddigi sorat tételesen és ,tudoma-
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nyosan” cafoltak mar tébb kdnyvtarat is megtoltd
ellenirodalomban. A céfolatokkal nehéz vitaba
szallni, egy valamit nem tudnak megvaltoztatni
az ellenoldalon allok: a valésagot. A vilag ugyan-
is (sajnos) egyre inkabb hasonlit arra a viziora,
amelyet Huntington vazolt fel ezel6tt j6 masfél
évtizeddel. A megcafolt ,téves” tedriabol eredd
kovetkeztetések sorra, kinos mddon, igaznak
bizonyulnak. Huntington roviden listazza a hiba-
kat, amelyeket a nyugati civilizacié — elsésorban
onmaga ellen — elkovet: elharap6zodd antiszo-
cialis viselkedés, a csalad mint modell elvesziti
jelentéségét, szaporodnak a valasok, a gyerme-
kiket egyedul nevel6 szulék aranya, demografiai
hanyatlas, csokken az dnkéntes szervezetekben
vald tagsag €s munka, romlik a munkamoral és
a tanulasi hajlandosag, és igy tovabb. Europat
szintén megrenditheti, ha kozponti Osszetartd
eleme, a kereszténység meggyengul — mig pél-
daul ebben az egyben az Egyesiilt Allamok eré-
sen tartja magat: inkabb a vallas megujhodasarol
beszélhetunk.

Az Egyesililt Allamokban sokkal kézvetlenebb
veszély fenyeget. Térténelmileg Amerika nemzeti
Ontudatat a nyugati civilizacio térténelmi 6rokse-
ge és politikai hitvallasa hatarozta meg, amivel
az amerikaiak mindig is mélyen egyetéertettek: a
Szabadsag, a demokracia, az individualizmus, a
térveny el6tti egyenléség, az alkotmanyossag és
a magantulajdon tisztelete. A 20. szazad vegen
azonban a nemzeti 6ntudat kulturalis 6réksege
es politikai alapkéveit értelmiségiek és ujsagirok
kicsiny, am annal befolyasosabb csoportja vet-
te koncentralt tamadas ala. A multikulturalizmus
neveben megkérddjelezték a nyugati civilizacio
Orbksegének letjogosultsagat, kétsegbe vontak
az egységes amerikai kultura létezését és faji,
etnikai vagy mas szubnacionalis kulturalis egy-
ségek, csoportok legitimitasat hirdették.”?

Ezek a szerz6k kétségbeejtdbnek nevezték az
europai-amerikai monokultura dominanciajat,
mindenben csak annak bineit lattak, és szerin-
tuk a kiut, a megvaltas csak a nem eurdpai kultu-
raktol remélhetd. Ennek jegyében az ezredfordu-
|6ra immar a kormanyzatok politikai programijai-
ban is megjelenik a sokszinliség favorizalasa az
egységgel szemben.

A fentieket akar a konzervativok szokasos
mantrajanak is tekinthetjuk, és mint ilyet a szem-
benalld liberalis nézdpontbol nyugodtan zarojel-
be is tehetnénk, hiszen ez utobbiak torekvese
nyilvanvaléan homlokegyenest ellentétes, és ami
az el6bbiek szamara az élhetd és elképzelhetd
vilag végét jelenti, az emezeknek a kivanatos
kezdet. Mégis az amerikai demokracia irant ér-
zett aggodalom egyes liberalis kutatdkat is ha-
sonlo vészjelzések kibocsatasara késztet. A fen-
tebb mar tdbbszor hivatkozott Cass R. Sunstein
semmiképpen sem sorolhaté a konzervativ gon-
dolkodok taboraba, s6t a haladas és demokra-
cia elkotelezett hive, aki hisz az ujmédia pozitiv
hatasaiban, a halozati tarsadalomban, és erGsen
balrdl biralja a hiperkommercializacié haléjaban
verg6d6 amerikai médiarendszert.

Sunstein amiatt aggddik, hogy az attekinthe-
tetlenné valt informaciéddémping elleni védeke-
zés miatt, vagy éppen csak a nagyobb hatékony-
sag céljabdl, mind tobben élnek a szlrés lehe-
tGségével, és az un. kbzérdekli kbzvetitbk nem
tudjak ellatni feladatukat. Mindenki csak a sajat
érdeklédési kére szerinti informaciokra kivancsi,
és ha ugy tetszik, teliesen elzarhatja magat a
kézérdekl informacioktol. Ez egyrészt elbidéz-
heti a korabban mar emlitett csoportpolarizacio
és a kiberkaszkadok negativ hatasait, masrészt
kozvetlenul art a demokracianak, mert az atomi-
zalodott tarsadalomban nem lesznek kozos ta-
pasztalatok, koz0s élmények.

,Példaul nemzeti (innepeink a nemzetalko-
tast segitik azaltal, hogy az 6sszes allampolgart
egy idében gondolkodasra &szténzik a mindenki
szamaéra fontos eseményekrél. Es ennél sokkal
tébbet is lehetéve tesznek az emberek szamara:
azt, hogy sokféleségiik mellett kb6z6s emlékeik
és gondjaik legyenek.”?

Igen am, de az amerikaiak szamara a nemzeti
unnepek mar jo ideje nem jelentenek mast, csak
munkaszuneti napot — panaszolja Sunstein, és a
kdzos élmény nem jon létre, az egységes nemzet
eszmeénye egyre erodalodik, és nincsenek mar
kdzos élmények, tapasztalatok, amelyek a sok-
féle embert egy kdzos kulturahoz kétnék, ame-
lyek miatt honfitarsaknak tekinthetnék egymast.
(Vajon miféle kulturahoz, tehetnénk fel cinikusan

22 Samuel P. Huntington: A civilizaciok 6sszecsapasa és a vilagrend atalakulasa. Bp., Eurdpa, 2015, 526.

23 Sunstein: i. m., 98.
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a kérdést, amikor a hirdetések vezérelte média
csak ,azt adja az embereknek, amit szeretné-
nek”, és az emberek tdbbnyire csak szérakozni
szeretnének, mégpedig azt is a legkdnnyedebb,
legkisebb szellemi eréfeszitést igénylé maodon,
vagyis fogyasztdként — a befekteték legnagyobb
megelégedettségére — nem éppen a kulturanak
nevezhetd tartalmakat preferaljak.)

A szabadsag eszménye olykor furcsa ellen-
mondasokat produkal, ha a ,szép Uj vilag” vizi-
ojarol van sz6. Amennyiben a teoretikusok meg-
gy6zd érveire hallgatunk, valdjaban el kellene
hinnunk, hogy a nacionalizmus kora lejart, a nem-
zetallamok hamarosan el fognak tiinni a torténe-
lem sullyesztéjében. A gond azonban ezuttal is
a valdsaggal van: akarmerre nézunk a vilagban,
éppen ennek az ellenkezéjét latjuk. Olyan nagy
orszagok és nemezetek, amelyekrdl azt hittlk,
hogy régen egységbe forrasztotta 6ket a kohézio,
széthullottak vagy éppen széthulléban vannak.
A nagy kozOs identitas helyett azt tapasztaljuk,
hogy éppenséggel a legkisebb etnikai csoportok
is felfedezték maguknak sajat, akar mar elfele-
dett (esetleg nem is volt?) identitasukat, és helyet
keresnek maguknak a nap alatt — akar elmenve a
szeparatista torekvésekig. A Szovjetunié széthul-
lasa ugyan ilyen szempontbol nem volt meglepé,
hiszen soha nem volt egységes nemzetallam,
mégis szamos olyan tanulsaggal szolgal, amely-
re érdemes lenne odafigyelnie a tobbi nagy al-
lamnak is. Ernest Gellner példaul hatarozottan
felréja a szovjet vezetéségnek, hogy nagy hibat
kovetett el, amikor az egyes tagkoztarsasagok-
nak tul nagy onallésagot adott, a tobbi kozott
sajat regionalis képviselettel és anyanyelv( in-
tézményrendszerrel. Hianyolja tehat a megfele-
|6 szint( etnikai elnyomast (!), amely az orszag
hetvenéves fennallasa alatt minden bizonnyal
,megoldotta volna a kisebbségek kérdését”, és
a kommunizmus bukasa utan a birodalom nem
hullott volna szét tucatnyi vérmes nacionalista al-
lamra.?* Meglehet6sen furcsa allaspont egy libe-
ralis demokratatdl, és még furcsabba valik, ha az
Egyesiilt Allamokra is megprébaljuk kiterjeszteni.
Ott ugyanis lényegében valami hasonld zajlik: a
keresztény-fehér-eurdpai-amerikai dominancia
és az angol nyelv hasznalata 300 éven at sike-

24 Ernest Gellner: A szabadsdg feltételei. Bp., Typotex, 2004
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resnek bizonyult ahhoz, hogy Amerikat a népek
olvasztétégelyének tekintsik, és belsd problé-
mai ellenére létezdnek fogadjuk el az amerikai
nemzetet. (Errél valdjaban szamos alkalommal
tanubizonysagot is tett, ha maskor nem, a habo-
rukban, ahol az ellenkez6é allaspont nyilvan nem
is védhetd.) Most azonban mintha repedések
keletkeznének ezen a 300 éves épitményen, a
beépitett kovek és téglak egyre inkabb lathato-
va valnak, ahogyan a habarcs és vakolat mallani
kezd. Miért? Az atomizalt tarsadalomrol és an-
nak belllrél bomlaszto szdszol6irdl mar szoltunk.
Talan nem tudjak, valdjaban mit is csinalnak. A
rétegérdekek tulhangsulyozasaval, a hagyoma-
nyos értékek teljes lerombolasaval valdjaban
nem a szabadsag és a demokracia kiteljesede-
set szolgaljak. Amikor a habarcs szétporlad, és
kihullik a téglak koézil, a folyamat mar megallit-
hatatlan. Az alapit6 atyak egy sokszin(, sokféle
elembdl alld, de egységes nemzetrél almodtak,
és egy ilyen tarsadalom alapjait vetették meg.
A multikulturalizmus lehet csabitd eszmeény, de
még az Egyesiilt Allamok szaméra is halalos
megosztottsaggal fenyeget — figyelmeztet Hun-
tington és még sokan masok. A demografiai tér-
képre vetitve ezek az USA széthullasat eléreve-
titd viziok egyaltalan nem tlnnek elrugaszkodott
fantazmagoriaknak. Az angolul nem is beszéld,
egyre szamosabb hispan népesség jorészt olyan
déli allamokban él, amelyeket torténelmi viszony-
latban nem is olyan régen hoditottak el Mexiko-
t6l a ,kék katonak”. (Eppen a 2016-o0s elndkva-
lasztasi kampany I6zungjaira reagalva a mexikoi
elndk fel is vetette, hogy bizonyos kortlmények
kozott akar a visszacsatolas kérdése is felme-
rilhet.) Szintén a 2016-0s év fejleménye, hogy
felmerdlt egy 6nallo afroamerikai allamszdvetség
létrehozasa a feketék lakta allamokbdl. Nyilvan
ha ilyesmi tényleg megtorténne, jogos a feltevés,
hogy bizonyos északi allamokban, ahol hagyo-
manyosan maris erések a keresztény-fehér tobb-
segl és a Washingtonnal éppen a multikulturaliz-
must tamogatd allaspontja miatt kritikus szerve-
z6deések, szintén megjelenhet egy szeparatista
valaszreakcio. Meglehet, ezek a feltevések soka-
kat csak mosolygasra késztetnek, és a vilag leg-
er6sebb hadseregeével, titkosszolgalataval stb.




Hazudott vildg

rendelkezd allamardl elképzelhetetlennek tart-
jak, hogy teruleteket veszitsen vagy szétessen.
Ami persze szamos szempontbdl jogos, hiszen
valoban elképzelhetetlen, hogy példaul Mexikd
fegyveres konfliktusban visszavegye elhdditott
allamait. Olyan forgatokonyv viszont elképzel-
het6, hogy bizonyos helyzetben akar maga az
Egyesiilt Allamok kormanya déntsén Ggy, hogy
par szaz kilométerrel ,beljebb helyezi” a miszaki
hatarzarat, amely a Mexikobol bedzonlé illega-
lis bevandorldk tdmegeit prébalja feltartdztatni.
Amint emlitettik, a Szovjetunié példaja nagyon
tanulsagos lehet, hiszen annak spontan és ilyen
gyors utemi széthullasat legtobben még kozvet-
lendl az események el6tt is a tindérmeseék vila-
gaba utaltuk volna.

A tanulmany fentebb olvashaté része még
Donald Trump elndkké valasztasa el6tt készult.
Onmagéaban ez a sokak szamara meglepd fej-
lemény maris hihet6bbé teszi az éppen kifejtett
allaspontot. Hirtelenében nem csupan az emli-
tett etnikai k6zdosségek, hanem mas tarsadalmi
csoportok képviseléi is megtagadtak az amerikai
identitéassal valo azonosulast. Persze tekinthetjuk
ezeket a sokszor teatralis megnyilvanulasokat
figyelemfelkeltd, tuljatszott véleménynyilvanitas-
nak is, de valdszinlleg tovabb tagitjak a meglévo
repedéseket az amerikai identitas falaban, és az
sem kizart, hogy ujabbak hasadnak majd.

A populizmus

Erintettilk mar, mint az egyediil (idvézité dokt-
rina és tarsadalmi rend, a haladas, a demokracia,
a piac? biraldinak habozas nélkil kijaré negativ
bélyeget. Donald Trump gyézelme az USA-ban
és az Eurdpaban kibontakozo politikai és tarsa-

dalmi toérténés azonban hirtelen reflektorfényt
vetettek azokra a folyamatokra, amelyekrél ed-
dig jorészt csak kevés, marginalizalt vagy éppen
stigmatizalt kritikus irt vagy beszélt. Egyszerre
kider(lt, a ,torténelem végét” a jelenleg felkinalt
formaban nem csupan a morgolédo értelmiségi-
ek kis csoportja, hanem a tomegek sem fogadjak
el maradéktalanul. Siessunk leszbgezni: nem a
morgolodd, a kdzosseéguk, a kulturajuk és az em-
beriség jovéjéért aggodd konzervativ értelmiseg
figyelmeztetése talalt egyszerre meghallgatasra
a tomegekben. Nem tortént csoda, a végletesen
elitellenes, moralis és elemi kdzosségi kotddé-
seitél megfosztott, fogyasztéva degradalt, agy-
zsibbaszté médian nevelt tdmegek nem lettek
egyszeriben Ontudatos, tajékozott és elkotele-
zett polgarok. A jelenségben jocskan benne van
mindaz, amit a populizmustdl rettegék eddig is
hangoztattak rola. A félelmek nem alaptalanok,
ilyen értelemben legrosszabb almuk valt valora.
Most mar csak az a kérdés, képesek-e szem-
benézni az igazsaggal: 6k maguk idézték el6 a
foldcsuszamlast. A konzervativ értelmiség vagy
az ultraliberalis doktrina barmely ellenzdi és bi-
raldi nem voltak képesek egy ilyen markans tar-
sadalmi foldindulast eléidézni — még ha hallani
is ilyen hangokat az ellenfél részérdl. Azok job-
bara maguk is csak pislognak, legfeljebb felso-
hajtanak, és megallapitjak, hogy ,mar ideje volt”.
Az igazi el6idéz6k azok, akik ,tultoltak a biciklit”,
azaz akik nagyon hosszu ideje véleményterrorral
nyomjak el nem csupan a kritikusok, de a kisem-
berek minden megnyilvanulasat, akik reklammal,
amoralis médiahatalommal, szemét élelmisze-
rekkel és polkorrekt demagogiaval etetik Oket.
Nem lesz kdnny( belatni.

%5 Ebben az értelemben itt ezeket a szavakat valdjaban idézGjelek kdzé kellett volna tenni, azonban e szavak olyan fontos
eszményeket képviselnek valddi, romlatlan jelentéslikben, hogy nem kockaztathattuk az esetleges félreérthetéséget.
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