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Hodi Sandor

Mi torténik velunk?

Mi a valédi, mélyrehaté oka az emberek és népek kozotti konfliktusoknak?

Tektonikus mozgasok

Hihetetlennek tlnik, de a talpunk alatt lévd
foldkéreg szamunkra érzékelhetetlenil mozog,
és ennek a lassu mozgasnak a kovetkeztében
valtozik meg a Fold felszine, és a Foldon az
élet. A foldkéreg kisebb darabokra, kézetleme-
zekre tagolodik, amelyek hol kozelednek egy-
mashoz, hol tavolodnak, néha egymas mellett
elcsusznak, maskor viszont, akar a vizen uszo
jéghegyek, dsszeltkdznek, egymasra torlddnak.
Ezek az Utkozések, torlodasok okozzak az ka-
taklizmakat: foldrengéseket, vulkankitoréseket,
szOkbarakat. Az alabbiakban nem ezekrdl a ka-
taklizmakrol lesz sz6, hanem azokrdl a ,tektoni-
kus mozgasokroél”, amelyek a valddi, mélyrehato
okai a tarsadalmi valtozasoknak, a népek kozotti
konfliktusoknak épp ugy, mint az egyéni sorsdra-
maknak.

»,Nagy tiizek”

Ady ,nagy tlznek” nevezte az emberi sor-
sokba begylrizd tarsadalmi-torténelmi esemeé-
nyeket. A ,kis sorsok”, az egyének marakodasa
mogott valdjaban — szamunkra sokszor észre-
vétlenul — vilagtorténeti birkdzas megy végbe. Az
embereket az arasznyi latdszog ugrasztja egy-
masnak, holott a dramai helyzet azoknak a tar-
sadalmi mozgastorvényeknek a kovetkezmeénye,
amelyekre vajmi csekély befolyassal lehetlnk.
MikOzben mi egyéni életszervez6désunkkel,
.Személyes életrajzunk” Osszedllitasaval, diva-
tos szdval ,0nmegvaldsitasunkkal” veszddunk,
tdbbnyire fogalmunk sincs arrdl, hogy a ,kdzetle-
mez”, amelyen tartézkodunk, hova, merre sodor
bennunket, milyen jovét érlel, mikor Utkozik egy
masik ,kézetlemeznek”. Kbézetlemezek mozga-
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san itt az embert emberré formal6é kozdsségek,
kultarak, civilizaciok formalddasat kell értendnk.

Bels6 szabadsagharc

A legjobb igyekezetink szerint szeretnénk
a helyes és igaz életrajzunkat dsszeallitani. De
ekozben képzelgunk, hangulatunk, képzeletink
jatszik velunk. Ezernyi oka van az embernek
arra, hogy ellenérzése, hianyérzete legyen. Ezért
legkevésbé a masik ember a felelés. Az allan-
do belsd szabadsagharc az élet. De ahogyan a
foldkéreg lassu mozgasat nem érzékeljik, a tar-
sadalmi mozgasokat sem mindig észleljuk. Nem
észleljuk, mert olyan vonatkozasi rendszerben
(kultaraban) élink, amelyen belll az egyéni vi-
szonyitasi pontok szinte az allanddsag latszatat
keltik. Voltaképpen az éntudatunk altal korulha-
tarolt szellemi burokban élunk, s kdzben azt hisz-
szuk, hogy minden nehézséget le tudunk gy6zni.
Sét, ha a helyzet ugy kivanja, akar sajat poklunk-
ban is ujjasziilethetiink. Amde ha elég hosszan
él az ember, gyakran megéli annak a vilagnak —
kdzosségnek, kulturanak, értékrendszernek — a
megsziinéseét, amelybe beleszuletett.

Az ellentétek egysége

Entudatunktdl és a kultdra altal nydijtott szelle-
mi buroktdl flggetlendl ki vagyunk szolgéltatva a
természet, a tarsadalom és a gondolkodas alta-
lanos mozgastorvényének, amely az ellentétek
egységében és szintelen harcaban nyilvanul
meg. Ennek a mozgastorvénynek a kovetkezte-
ben elébb-utébb minden a visszajara fordul. Mi-
kdzben a magunk poklat jarva az életben minden
faradozasunk arra iranyul, hogy az ellentéteket
valahogyan feloldjuk, ez a faradozas barmilyen
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Jfeloldédashoz” vezessen is, az egyben ujabb el-
lentétek létrejottének forrasaként szerepel. Nyug-
vopont nincsen. Az ellentéteket nem lehet kiku-
szObolni. Ez az alapja annak a szakadatlan moz-
gasnak, amely a természetre, a tarsadalomra, de
magara az ember egyedi életére is jellemzd.

Ki mer, ki tud a kérdésekre valaszolni?

Az ellentétek egységére és szuntelen harca-
ra vonatkozo alapveté mozgastorvényt a filozofia
dialektikanak, a pszicholdgia konfliktusoknak, a
mindennapi tudat szukségletek és érdekek utko-
zéseének nevezi. Mindenki hallott rola valamit. Tu-
domasul vette. Ennél mélyebbre nem szoktunk
asni. Ritkan gondolunk bele, hogy az 6rokos kor-
forgas a gyakorlati életben mit jelent. Ki mer, ki
tud az ebbdl adédo kérdésekre valaszolni? Néha
itt-ott elhangzik valamilyen felvetés, de nagyon
gyorsan elhallgattatjak az illetét. Részben arra
hivatkozva, hogy aki kettésségrol, dialektikarol,
ellentétek harcardl beszél, az kdzhelyeket isme-
telget, hiszen természetesnek tartjuk, hogy a be-
légzés és a kilégzés, a nappal és az éjszaka, az
ebrenlét és az alvas egymast kiegészitik, hogy
egyutt jar a ketté. Ennyi az atlagembernek a di-
alektikabdl untig elég. Masfeldl lelki nyugalmunk
megdrzése szempontjabdl sajat jol felfogott ér-
dekunk, hogy a tarsadalmi és pszichikus jelen-
ségek bonyolult 0sszefliggés- és kolcsdnhatas-
rendszerébe tulsagosan ne meruljunk bele.

Blintudat és sértédés nélkiil

Az a korulmény ugyanis, hogy az ellentétek
egysége eés harca az emberi pszichikumnak is
alapvetd mozgatoereje, azt jelenti, hogy lelkink-
ben, személyiségunkben ellentétes vagyak és
igények feszllnek, ellentétes gondolatok, ér-
zelmek, 0sztonok, késztetések élnek egyutt.
Ez konkrét formaban ugy jelenik meg bennink,
hogy szeretnénk biztonsagban lenni, de csabit
a kaland szabadsaga is. Ragaszkodunk a meg-
szokotthoz, de valtozast is akarunk. Szeretlink
valakit, de néha unjuk vagy utaljuk. Popper Pé-
ter megjegyzi, hogy ezeket az ellentmondasokat
blntudat nélkul kellene vallalni magunkban, mint
ahogyan sértédés nélkil kellene fogadni masok
részérdl is 6ket. Ezzel ellentétben a kettdsséget

mi tobbnyire elfojtjuk, elhazudjuk magunkban,
masoknak viszont kiméletlendl a fejére olvassuk
a gondolkodasukban és viselkedésukben ta-
pasztalhat6 ellentmondasokat.

Polarizalt latasmod

Elég volna, mondja Popper, ha belsé ellent-
mondasaink ellenére sikerllne egyensulyban
tartani magunkat. Nos, ez az, ami emberpro-
balo feladat szamunkra. Nehéz egyensulyban
élni sajat belsé ellentmondasainkkal, még nehe-
zebb masok részérél tudomasul vennunk Oket.
Nem igy latunk. Nem igy gondolkodunk. Latas-
modunk, gondolkodasunk olyan, mint a polari-
zalt fény — egyiranyu, egysiku. Ismeretes, hogy
a nem polarizalt hullam esetén a rezgések — a
haladas irdnyara merdlegesen — minden irany-
ban végbemehetnek. Hasonldképpen az emberi
pszichikumnak és a személyiség fejlddésének
alapveté mozgatbereje is szerfelett bonyolult és
dsszetett. Am az, hogy a jelenségeket a maguk
ellentmondasossagaban és 0Osszetettségében
kielemezzik, rengeteg idét és energiat kdvetel.
Valoszind, hogy az életben maradas szempont-
jabdl a részletekkel valé vesz6désnél fontosabb-
nak bizonyult a gyors dontés. Ez lehet az egyik
oka a polarizalt latasmodnak.

A masik ok az ember tarsadalmi beagyazo-
dasaval fugg 6ssze. A gondolkodas kialakulasa,
a tudat, a szellem nem privat természetl adott-
sag bennlnk, hanem folyomanya annak a kul-
turanak, amelyet az egyedi ember képvisel és
megjelenit. Az egyén latasmddja, gondolkodasa,
tudata nincs sajat bels6 vilagaba zarva: képzetei,
gondolatai nemcsak az 6véi, hanem egy kultura
részét képezik. Amikor tehat gyorsan dontunk,
itelkezUnk, besorolunk, cimkézink, ezzel a ha-
gyomanyos kulturaban az egyén fontos szerepet
tolt be, egyedi és nélkulozhetetlen értéket képvi-
sel a tobbiek részére.

Klénok tusakodasa

Ezzel azonban el is érkeztink az elsé torés-
vonalhoz, amely napjainkra jellemzé. A globaliza-
|6das felmorzsolja a kiskozOsségeket, az embert
emberré formald kulturakat, és megannyi, egy-
massal felcserélhet6 atomma silanyitja az egyé-
neket. A hagyomanyos kulturakban az egyén a
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kisk0zOssegek egész sorahoz tartozott: szakmai,
helyi, vallasi, nyelvi koz6sséghez. Ezenkivil sok-
féle szerepet toltott be, ki-ki joggal érezhette ugy,
hogy roppant fontos helyet tolt be masok életé-
ben. Mindenki kulonbozott a tobbiektdl, szeme-
lye, tudasa pétolhatatlan volt, mert valamit csak 6
tudott, valamire csak 6 volt képes. Ebbél addédoan
a hagyomanyos kulturakban nemcsak ki-ki rop-
pant értékesnek tartotta magat, hanem bizonyos
vonatkozésban mindenkinél elébbre valdnak is
gondolta személyét és életét. Nem azért, mert
nagyobb hatalmat sajatitott ki maganak. Nem
azért, mert tobb pénze volt. Nem azért, mert na-
gyobb hirnévre tett szert. Nem. Az elényét min-
denki a kulonboz6ségében talalta meg. Ettdl lett
az egeész kultura szinesebb, minden egyes ember
benne értékesebb. Most, a kozosségek szétesé-
sével ennek az ellenkezdje jatszddik le. A pénz
és a hatalom maga ala gyir minden értéket, azt
is mondhatnank, hogy szétver, megsemmisit min-
den személyiséget. Az élet az egymassal toké-
letesen felcserélhet6 klonok tusakodasava valik.
Az élet ertelmét, céljat veszti, illetve a hatalom-
€s pénzszerzésen kivul nincs mas értelme.

A két nem

A masik torésvonal a két nem viszonyaval
kapcsolatos kulturalis mitologiaban jelenik meg.
Nem tulzas, ha azt allitjuk, hogy napjainkban
ezen a téren folyik az egyik leghevesebb vita,
amely kilépve az értelmezés, a mitoldégia med-
réb6l hovatovabb az élet fennmaradasanak az
alapjait érinti.

A kulturalis mitoszok szerint a két nem, a
szexualitds kezdettél fogva létezik, el6ttik nem
volt semmi, és a kettésség nélkil nem is lehet-
ne semmi. A parok kettéssége a vilagmindenség
kett6sségét tukrozi, amely nélkil nincs mozgas,
nincs haladas, nincs semmi. A két polus ott van
mindenben, a nappalban és az éjszakaban, az
égben és a foldben, a tlizben és a vizben, az
anyagban és a szellemben, az értelemben és a
szeretetben.

A jin és jang
Kindban ajin és jang kettésségerél beszélnek,

az egymast kiegészitd és egymassal harmonia-
ban levé 6rok principiumrol. Eszerint a jang a vi-
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lagossag, a melegség, a magassag, az aktiv, a
férfiassag principiuma, a jin pedig az arnyék, a
hideg, a mélység, a passziv, a befogadas, a n6-
iség principiuma. A keletiek szerint nagyon fon-
tos, hogy ne mossuk 0ssze a kettét! Aki nének
szlletik, annak az a feladata, hogy megélje ezt
a maga teljességében, és forditva, a férfinak is
vallalnia kell a férfias szerepeket. Mindebbdl az
is kdvetkezik, hogy csak akkor miikddhet harmo-
nikusan egy kapcsolat, ha mindkét fél harménia-
ban él a nemiségével.

A tarsadalmi nem

A mai modern eurdpai kulturalis mitologia sze-
rint ennél elfogadhatatlanabb, felhaboritobb, osto-
babb elképzelés nem létezik. Simone de Beauvoir
szalloigévé valt mondata szerint: ,Az ember nem
szuletik n6nek, hanem azza valik.” Az Uj mitologia
az egyenléség szellemiségében értelmetlennek
tartia a nemek megkulonboztetését, az egyénre
bizza a dontést, hogy mikor melyik nemhez tar-
tozonak vallja magat. Ezaltal mindenki eldonthe-
ti, hogy hetero-, homo- vagy transzszexualisként
létesit kapcsolatokat. A tobb mint fél évszazados
ideoldgia elszant harcot viv, hogy bevezesse a
Jarsadalmi nem” fogalmat, hattérbe szoritva a
biologiai nemiséget. Ennélfogva a gender — a
mai modern eurodpai kulturalis mitologia — ellenez
minden olyan szandékot, amely kulonbséget tesz
a férfi és a né hivatasa, a hazassagban, a csalad-
ban betoltott szerepe kozott.

Nem kivanok a két nemmel kapcsolatos kul-
turalis mitoldgiak attekinthetetlen masszajaban
elmélyedni, legfeljebb annyit szeretnék megje-
gyezni, hogy a szexualitas, a két nem az evolucio
elengedhetetlen feltétele, mert lehetéveé teszi az
emberi faj szamara, hogy az egyedre jellemz6
sajatossagok és formak mellett Uj megjelenési
formak és jellemzok j6jjenek létre. Lehetévé teszi
az alkalmazkodast, a szelekciot, a természetes
kivalasztodast. Ismerjik az errél sz6l6 elmélete-
ket, amelyek hovatovabb 0sszeutkdzésbe kerul-
nek a modern kulturalis mitologiakkal, amelyek —
napnal vilagosabb, hogy — politikai és ideologiai
célokat szolgalnak, akarcsak az egyén és kdzos-
ség kapcsolatarol folyo vitak.

A politikai és ideologiai ceéloktol fuggetlenul
nem az egyik vagy a masik meglatast akarom ér-
tékelni. Arra a tarsadalmi folyamatra, torésvonalra
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szeretnék ramutatni, amely a polarizalt latasmod-
bol kifolyolag nem kivan az egyén és a tarsadalom
bonyolult kblcsOnhatasardl tudomast venni. Vélhe-
téen a kulturalis hatasok tulértékelése vagy inkabb
félreértése kovetkezményeként, ellentéteként ho-
vatovabb az valik mené felfogassa, hogy nincs is
né és férfi, a két nem csak a mi fejlinkben létezik.
Nincsenek jellemzdik, nincs is szukség szerepek-
re, se férfiakra, se n6kre, se csaladra, se gyerekre.
Nincs szukség populaciora sem, kulondsen nem-
zeti kOzOsségekre. Nincs szukség semmire, ami
tulmutat egy adott ember pillanatnyi l1étén.

Uj vilagrend

A nemek adaz kuzdelmén kivul egy Uj vilag-
rend kiépulése mellett és ellen valé kiallas jelenti
azt a tarsadalmi mozgast és torésvonalat, amely
napjainkban szembehelyezi egymassal az embe-
reket. A visszaszamlalas mar elkezd6détt. Folya-
matosan tart, és hamarosan ki fog derdlni, hogy
az uj vilagrend szervez6dése — a vilaghatalmi elit
pénztartaléka, valamint politikai és egyéb ereje —
elég lesz-e ahhoz, hogy az utolsé szuverénként
viselkedd orszagokat félresOporje, €s a nemzete-
ket térdre kényszeritse. Az 6sszecsapas részben
a szinfalak mogott zajlik — a kilénbdzé pénzne-
mek eltorlése, egyes orszagok honvédelmének
és titkosszolgalatainak felszamolasa, a bankok
kisajatitasa, multinacionalis cégek térhoditasa, a
jogrendszer egységesitése, de ez a csata végul
is az emberek szivében és lelkében ddl el, mivel
a nemzeti kulturak kollektiv spiritualis termékek.

Nem vitas, hogy a vilaghatalmi elit mindent el-
kdvet, hogy rabirja az orszagokat arra, hogy ad-
jak fel figgetlenséguket, maguknak a népeknek a
térdre kényszeritése bonyolultabb feladat ennél.
Represszidéra a lélekben ellentétes folyamatok
indulhatnak be, a még kdzos almot szdvogeto,
kulturajukhoz (és javaikhoz) ragaszkodo emberek
egy egyseégesitett allam vizidja helyett az énren-
delkezés mellett dontenek.

Mi lesz veled, Europa?

Az Ujabb tarsadalmi mozgas- és torésvonal a
nagyaranyu migracio. A Fold népességének ide-
iglenes vagy tartos helyvaltoztatasa — tOmeges-
ségeénél fogva — jelenti talan a legdramaibb tarsa-

dalmi valtozast, amely kulturalis kOvetkezmeényeit
tekintve felér azokkal a tektonikus valtozasokkal,
amelyekrdl bevezetdnkben szoltunk, s amelyek
szemunk el6tt atrajzoljak a térképet. Szamunkra
az sem kozombds, hogy a tapasztalhatdé nagy-
aranyu vandorlas a latszat ellenére nem dnkéntes
elhatarozas eredményeképpen, hanem valdjaban
valamilyen kuls6 tényez6 szoritd hatasara kovet-
kezett be. A kedvezétlen természeti adottsagok
vagy a természeti katasztréfak ravehetnek ugyan
bizonyos csoportokat korabbi lakohelyik ideigle-
nes vagy végleges elhagyasara, viszont a jelen
esetben Eurdpa elarasztasa haszonszerzés ér-
dekében torténd spekulacio kovetkezmeénye. Nem
kell hosszasan taglalnunk, hogy milyen kévetkez-
meénnyel jar, ha évente tobb mint 1 000 000 ember
hagyja el hazajat, és telepedik le hosszabb-rovi-
debb id6re egy masik helyen.

Hogy kit hogyan érint a bevandorlas vagy a
népességfogyas, attol figg, hogy hol helyezi el
magat azon a skalan, amellyel értékeli a tarsa-
dalomnak és az emberi pszichikumnak ezt az
alapveté mozgasiranyat. Hogyan értékeli kulon-
boz6 népeknek és kulturaknak ezt az egymasra
torlodasat.

Két véglet

Tény, hogy a tarsadalom és az emberi pszichi-
kum alapveté mozgatoereje, az ellentétek egyse-
ge és harca, néha egyik véglettdl a masikig sodor
bennlinket. Kétségtelen, hogy a szélséséges
allaspontok (utélag mindig) nevetségessé tesz-
nek bennunket, ennek el6zetes belatasa azon-
ban hianyzik bel6link. Ugyanarrél sz6l minden
torténet. Az ellentétek atcsapnak egymasba, az
ember hajlamos a végletekre, fekete-fehérben lat
mindent. Két végletet helyez szembe egymassal,
,vagy-vagy -ban gondolkodik, holott a két veglet
ugyanannak a dolognak a két végsd, szélsésé-
ges tartomanya.

Hol allamositunk, hol privatizalunk mindent.
Néha teljes egyenjogusagra torekszink, ennek
ellenpolusaként viszont mérhetetlen vagyoni k-
lonbségek jonnek létre. Az embereket nemzet-
allamokba tereljuk, majd ennek ellenhatédsaként
egységesiteni (globalizalni) akarjuk a vilagot.
Erzelmileg azonosulni egy kdzdsséggel, szere-
lembe esve teljesen feloldédni valakiben, majd
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a masik végletbe esve nem vallalni az égvilagon
senkivel és semmivel semmiféle kozdsséget.
A nemi szerepeket a végletekig fesziteni, majd
egybemosni, nemtelenné tenni az embert. Men-
ni vagy maradni? Ezer éven at ragaszkodni egy
roghdz, vagy feladni mindent és szabad ember-
ré, foldonfutéva valni? Ki-ki sorolhatja magaban
a peldakat a végletekre. Eljatszhat a gondolattal,
hogy az élet kulonb6zd szinterein, egy képzeltbeli
tizedes skalan mérve, hol tart éppen. Nemcsak
6 maga, hanem az a vonatkozasi rendszer, az a
kultura is, amelyben él, és amelyhez igazodik.

Széls6ségektol mentes életméd

A régi gorogok 6ta nagyon sokan hivatkoznak
az arany kOzéputra. Ez a belsd egyensuly meg-
Orzésének zaloga, ez a sikeres életvezetés titka.
Ennek az elvi alapallasnak megvan az a baja,
hogy az életben, a tarsadalomban és bennunk is,
a harc és béke 6rokké valtozik. A dolgok nem
maradnak valtozatlanok. Minél magasabbra ha-
gunk, utébb annal nagyobbat zuhanunk. Minél
tobbre visszik, sokoldalubba valunk, annal heve-
sebb valtozasoknak vagyunk (leszlink) kitéve. A
nyugalmi allapot csak atmeneti, mik6zben a fel-
szin nyugodtnak és kiegyensulyozottnak latszik,
a mélyben feltartoztathatatlan valtozas megy
végbe. Arrdl beszélunk, hogy gondolkodasunkbal
ennek a belatasa hianyzik.

Ujabb ellentétek létrejottének forrasa

Ne feledjik: nem az a baj, hogy ilyennek vagy
olyannak latjuk a vilagot, hogy a dolgokrdl, jelen-
segekrél igy vagy ugy velekedunk. A vilag 6nma-
gaban véve semmilyen, nyugodtan formalhatunk
véleményt mindenrél. Azt kellene jobban szem
elétt tartanunk, hogy véleményinktdl, beallitéda-
sunktdl, dontéseinktdl, itélkezéslinktél figgetlendl
az ellentétek minden jelenségben ott vannak, és
annak az ellentéte is igaz, amit sajat igazunkhoz
valé ragaszkodasunkkal épp hevesen tagadunk.
Az ellentétek 6rok harca — fliggetlentl az altalunk
képviselt ,megoldasoktol” — ujabb ellentétek létre-
jottének a forrasa, amely masokat ujabb és ujabb
,megoldasokra” sarkall.
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Epilogus

Azt hiszem, a mondandom végére értem. Egy
jelenséget — mozgastorvényt — prébaltam, ha hia-
nyosan és elégtelentl is, felvazolni, mely elméleti
szinten magyarazatot kinal korunk emberének és
tarsadalmi koralményeinek valsagaira, azokra a
folyamatokra, amelyek konfliktusokhoz és belsé
gyotrédésekhez vezetnek. Valasztanunk kell, va-
lasztésaink pedig sorsdontéek.

Az alapkérdés igy hangzik: individuum vagy
kozosség, zart tarsadalom vagy tdmeg, érzelmi
elkotelezettség vagy fliggetlenség — végsd soron:
élet vagy halal. Ellentétes vagyak és igények. Egy
masik alkalommal elmondtam mar: modern —
vagy posztmodern — vilagunkban a hatarok nem
annyira etnikumok, nemzetek, felekezetek, mint
inkabb vilagfelfogasok, vilagmagatartasok kozt
hazodnak, raciéd és fanatizmus, tirelem és hisz-
téria, kreativitas és pusztitdé uralomvagy kozott.
Nem allitom, hogy a kérdésnek nincs torténelmi-
gazdasagi dimenzioja, a valaszt mégis nyiltnak,
els6sorban spiritualis jelleglinek érzem, és véle-
menyem szerint legalabb annyira tukroz6dik ben-
ne a valodi, mindennapi életerd, a megmaradas
és fennmaradas képessége, mint a torténelmi
determinansok és a tehetség.

A magunk vigasztalasara

Tény, hogy a délvidéki magyarsag sosem fo-
gyott ilyen mértékben, mint napjainkban. Erre a
helyzetre ugy prébalunk reagalni, hogy vagy hall-
gatunk rola, vagy sajat ellenlabasaink hiabavald
meggy6zésével vagyunk elfoglalva. A vajdasagi
magyarsag koddé valasanak azonban, mint min-
den tarsadalmi és Iélektani folyamatnak, minden
bizonnyal mélyebb oka van. Ha maganak ennek
a folyamatnak a megallitdsara nem is vallalkoz-
hatunk, azzal, hogy ha az ellentétek mozgastor-
vényét tisztan latjuk, annak a reménye is felcsil-
lan, hogy az a ,megoldas”, amelyet a kivandorlas
kinal, atmeneti helyzet, de egyuttal ujabb ellenté-
tek létrejottének a forrasa is, ami az ujabb gene-
raciokat Ujabb és ujabb ,megoldasok” keresésére
sarkallja.




