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SZEKELY ANDRAS BERTALAN

Kozép-Europa ketyego bombaja: Trianon

Toprengések Horvath Jeno tanulmanykotetének olvasasa kozben

Nepink sorstragédiainak egyik legnagyobbika - Muhi és
Mohacs utan - kétségkivil az 1920. junius 4-ei parizsi
(tevesen: Parizs komyeki) békeszerzddes. E lassan év-
szazados traumat a szétdarabolt nemzet maig nem hever-
te ki: nemzettudati, lelki, demografiai, tarsadalmi, gazda-
sagi, bel-/kulpolitikai és mas kovetkezményei maig hat-
nak. Amig a ket vilaghaboru kézott legalabb beszélni le-
hetett a bajrol, sét a kdzgondolkodast uralkodo eszme-
kent athatotta a jogos tertleti revizio gondolata - ami a
bécsi dontesek formajaban részeredményekhez is veze-
tett -, addig a kommunista hatalomatvételt koveto fél év-
szazadban még a szdba hozasat is bintették. Szinte csak
a rendszervaltozas ota szllethettek meg, majd sorakoz-
hatnak konyvespolcunkon az elemzd, illetve dokumen-
tumkotetek e sorsdonto évekrol. A teliesseg igenye nél-
kil csak néhany szerzd es cim ezek kozll: Geré Andras
(szerk.:) Sorsdontések [1989); Raffay Erné: Trianon tit-
kai, avagy hogyan bantak el orszagunkkal... (1990);
Galantay Jozsef: A trianoni békekétés 1920 (1990);
Palotas Zoltan: A trianoni hatarok (1990); Kajetan End-
re: A masodik Mohacs (1992); Vecsekldy Jozsef: Nem-
zetgyilkossagi kisérlet. Trianon (1919. Parizs) (1993);
Kollanyi Karoly: A trianoni boszorkanykonyha (1993,
1999); Erdi M. Ferenc, Juba Ferenc, Puskas L&szIo,
Rada Tibor, Szilassy Sandor (szerk.:) A Trianon forrasai
1. (1994); Kovacs Géza, Zsiga Tibor (szerk.:) Trianon és
a ,hiséges falvak” (2004); Szidiropulosz Archimé-
desz: Trianon utoélete (2005).

E kétetek sorat gyarapitja, es segiti elo a tisztanlatast,
ezaltal a fajdan hianyzo nemzetstratégia megalkotasat
egy eddig méltatlanul homalyban maradt szakmunka rep-
rint kiadasa. Horvath Jend diplomaciatorténész, kilpoliti-
kus, egyetemi tanar, a Magyar Kiltgyi Tarsasag egykori
lUgyvezetd igazgatoja tudomanyos és gyakorlati politikai
munkassaganak tengelyében a Duna menti népek sors-
kozosségenek a tanulmanyozasa, egyengetése allott.
Ezert is dicséretes, ha egy ilyen szakember egyik f6 m(-

vét, a revizio szilkségessegeét forraskutatasokkal alata-
maszto A milleniumtol Trianonig c¢. 6sszefoglaldjat -
amely szamos tarsaval 1945 utan indexre kerdlt, igy gya-
korlatilag hozzatérhetetlenné valt -, a Szent Istvan Tarsu-
lat 1938. évi eredetije alapjan, hasonmas kiadasban a
mai nemzedékek szamara is elérhetoveé teszik.

A kozel 300 oldalas eredeti mivet Major Zoltan adta
kozre, s latta el mintegy 180 oldalnyi bevezetd tanulmany-
nyal, bibliografiaval és annotalt névmutatoval, amelyek -
utalasszerlien tartalmazvan az Ujabb kutatasok eredmeé-
nyeit is -, megndvelik a konyv hasznalhatdsagat. A kozre-
ado palya- és korképében elhelyezi a szerzét és életm(-
vét a magyar tudomany és politika torténetében. Ezek
szerint Horvath Jend (1881-1950) 1905-ben tett bol-
csészdoktori vizsgat es szerzett kozepiskolai tanari okle-
velet a budapesti tudomanyegyetemen. Mar ez ido tajt ki-
tlint iraskészségével: , Az erdélyi szasz varosok kozgaz-
dasagi viszonyai a nemzeti fejedelemség megalakula-
saig” c. doktori ertekezeseért az egyetem Pasquich-dijjal
tlntette ki. Pancsovan, Gyongyosén, Jaszberényben és
Szolnokon tanit, megtanul németil, angolul és franciaul,
s egyeves tanulmanyutra Angliaba utazik. Tanari évei alatt
elkezd publikalni a szaksajtoban és 6nallo kotetekben.
Aggddva érzékeli mar akkor, hogy ,a magyarorszagi
nemzetiségeknek a magyarsaggal valé szembeallitasa
lehet az a mod és eszk6z, ahogyan és amellyel Ma-
gyarorszagot megsemmisiteni torekednek.” Epp ezért
historikusként az elsok kozott szorgalmazta a mult szazad
elején a haza terliletén €16 népek torténetének rendsze-
res, 0sszehangolt kutatasai kereteinek a megteremtését.
Karacsony Sandor szellemi 6sztonzése eredményeképp
megirja nemzetisegeink vazlatos mivelddéstorténetét,
ezzel foglalkozd egyetemi tanszek megalakitasat stirgeti,
konkreét kutatasi, cselekvési programot vazol fel, a forras-
kutatasoktol egy nemzetiségtortenelmi szemle létrehoza-
saig. Tudomanyszervez6 ambicioi mellett a politikai koz-
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vélemény ismeretterjeszto, népszerlsito formalasat is
alapvetonek tartotta.

1911-ben a kolozsvari tudomanyegyetem maganta-
narra habilitalja Marki Sandor ajanlasara, akinek a munka-
tarsa lesz ezutan masfél évtizedet. 19126l a varadi jog-
akadémian rendes tanar, ezen életszakaszahoz kéthetd
tobbek kozott a Balkan és a vilagpolitika iddszer( kér-
dései ¢. magyar és angol nyelvu flizetsorozat, valamint a
szintén mindkét nyelven kozzétett Magyarorszag flgget-
lensége és terlileti épsége. A nagyvaradi jogakadémia
felhivasa a nyugati egyetemekhez c., ket kiadast meg-
ért mlve. 1919-ben, Teleki Pal felkérésére, az MTA
megbizasabol megirja Hungary and Serbia c. munkéjat.
Mindekozben itthon es nyugaton a publicisztika eszkoze-
ivel is szolgalni igyekszik a magyar tertletek védelmét.
Ezen irasokban jogos kulonbséget tesz hazai kisebbse-
geink integritast tisztel6 autonomiatorekvesei meg a
cseh, roman és szerb zsakmanyszerzé imperializmusok
kozott. 1919 elején, szintén Varadon jelenteti meg Kl
politikai berendezkedéslink €s a magyar allam elhe-
lyezkedése az europai allamrendben c., jovébe mutato
brosurajat, amely nyugati és lengyel orientaciot javasol a
szomszedainkat manipulalé orosz befolyas ellensulyoza-
sara. Kllpolitikai neveld, kulturdiplomaciai cselekvesi
programot ajanl a felnovekvo politikus nemzedeknek.

A nagyvaradi kiralyi jogakadémia megszinte - 1919
juniusa - utan visszatér a gyakorlatban mar megcsonki-
tott anyaorszagba. Az 1920-ban megalakult Magyar Kul-
ligyi Tarsasag az orszag legidészerlibb sorskérdeéset: a
békediktatum békés reviziojat allitotta tevekenysege ko-
zéppontjaba - eddigi munkassaga alapjan semmi megle-
pd nincs abban, hogy Apponyi Albert elndk junius 4-én
(1) Horvath Jendt keri fol az Ugyvezetd igazgatoi teenddk
ellatasara. Mar ugyanazon évben meginditia és kozel
masfél évtizedig szerkeszti a Tarsasag folyoiratat, a Kiil-
ligyi Szemlét, majd eldadasokat tart a Muegyetem Kil-
tgyi Szeminariuman. Ahogy a koétetet szerkesztd Major
fogalmaz, Horvath torténetfelfogasa teliesen mentes a
provincializmustol. A diploméaciatortenetet, a nemzetkozi
jogot a kutatasban és az oktatasban szintetizalni akarta,
az egyetemes és a nemzeti torténettel egyutt. A, merjink
tudasban, ismeretben, szorgalomban nagyok lenni”
Horvath Jend-i programjat Major Zoltannal egyutt magunk
is maig idészerlinek vallhatjuk: ,Lehet sz6 arrdl, hogy a
torténelem szakszer( mivelésében alapul a magyar
torténelmet vegylik, de a magyarsag torténeten kivil fi-
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gyelemmel kell lenniink a magyarsaggal egyuttelt honi
népek fejlédésére is (ez az eqgylittes tudomanycsoport
a hungaroldgia); sz6 lehet arrdl, hogy a magyar torté-
nelemmel kapcsolatban kiilénos figyelmet forditsunk
a szomszédos orszagok és nemzetek, kulonosen a
Dunamedence, Kozép-Eurdpa és a Balkan torténete-
re.”

Az életmUvet tanulmanyozva az sem tunik veletlennek,
hogy a Magyarorszag és a nemzetiségi kérdés 1815-
1920 c. torténelmi tanulmanyanak eloszavat is az 1920.
junius 4-ei datummal jegyzi. Elemzése ott is gazdag teny-
anyagot vonultat fel, am kertli a polémiat, hogy a haza
népei kozotti kolcsonds megertest szolgalja. Masik,
Spectator alnéven megjelent tanulmanya: A trianoni bé-
ke megalkotasa 1915-1920 (1924) dsszefliggeshe
hozza a torok kilizése utani Ujratelepités nemzetisegi jel-
legét és a XX. szézadi torténéseket, hangsulyozvan, hogy
a torténelmi Magyarorszag a nemzeti kibontakozas es
megujhodas lehetdségét is megteremtette népei szama-
ra. Ramutat arra is, hogy a Habsburgok csak a németet
ismerték el nemzetnek, a birodalmukban €16 tobbi nepet
és nemzetiséget - koztlik a magyart -, sohasem tekintet-
tek azzal egyenrangunak, ami Magyarorszag szuverenita-
sa nemzetkOzi megitélesére is kedvezotlendl hatott a Mo-
narchia idészakaban. Az 1848-1867 kozotti evekben pe-
dig kiléndsen eliteli az udvarnak a nemzetiségek és a
magyarsag szembeallitasara tett gyakorlati lépéseit.

Utobbi mivében részletesen dokumentalja azt a téte-
let is, miszerint ,a trianoni rendelkezések eredete igy
nem a helyszinen és nem a lakossag Ohajai kordl kere-
send6k, hanem azokban az informaciokban és javasla-
tokban, amelyeket a cseh, szerb €s roman agenturak
nyugat-europai képviseliknek rendelkezésére bocsa-
tottak.” Vagyis: ellentétben az 1945 ota sulykoltakkal,
dontoen a kilsd erék mondtak meg, mit is ,akarnak” a
magyarorszagi szerbek, romanok, szlovakok, ok adtak a
fegyveres megszallasok alatt sebtiben dsszehivott nép-
gyulések szonokainak szajaba az elszakadas hatarozata-
it, amelyeket azutan mint a lakossag egyseges akarata-
nak dokumentumait tovabbitottak Parizsba.

Horvath Jend mas miveiben is - pl. A magyar kérdeés
a XX. szazadban I. Felel6sség a vilaghaboruért és a bé-
keszerzédésért (1939) -, meggydzoen adatolja, hogy a
haborus felelosseg kérdéseben csak a gyoztes hatalmak
képviseldi alkottak a szakbizottsagot, igy az ellenerdekelt
kdzponti hatalmak nem is voltak képviselve, kdvetkezes-
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képp az eredmény is csak egyoldalu, elfogult lehetett. A
sine ira et studio meg az audiatur et altera pars elvét
nelkiilézd, elfogult vad alapjan sziletett itéletet erkdlcsi
meghélyegzes, jovatetel-fizetesi kotelezettseg kovette, a
terlilet- és nemzetcsonkolason kivill. Természetes ezek
utan, hogy a revizios klizdelem egyik sarkalatos kérdése-
vé valt az egyoldall haborus blindsség tudomanyos ca-
folata.

Major helyesen szdgezi le, hogy ,nem a politika altal
adott direkt megbizasrol van sz6 akkor, amikor elsé-
rend(d nemzeti érdek kovetelte meg nyilvanos ferdité-
sek, mitoszok, legendak, mondjuk ki: hazugsagok ki-
igazitasat, cafolatat,” midén ,a nyugati vilag gondolko-
dasara, a rolunk formalt torzito kép kialakitasara jelen-
tés hatassal voltak a R. W. Seton-Watson, Wickham
Steed, E. Benes es mas politikai desperadok, akik jo-
részt a legcsekélyebb erkdlcsi gatlas nélkiil terjesztet-
tek hamisitasaikat, enyhébb esetben tévedéseiket,
végzetes iranyban befolyasolva ezzel a 'békecsinalok*
at”. Horvath Jenonek a nemzet becsllete helyreallitasa-
ert folytatott torekvései bar nem ingattak meg alapjaiban
a békemlvet, talan mégis épitokoveket adtak a 30-as,
40-es evekben bekovetkezett reszleges tertleti reviziok-
hoz.

A professzor 1920/21-ben a Budapestre menekilt
kolozsvari és pozsonyi egyetem tanara lett, emellett a
Pazmany Péter Tudomanyegyetemen és a Kozgazdasagi
Karon is tobb targyat eléadott. Az oktatas mellett,
Apponyi Albert tarsasagaban, hivatalos nemzetkdzi tar-
gyalasokon is képviselte hazankat Nyugat-Europaban. A
Magyar diplomécia. A magyar allam kilpolitikai 6ssze-
kottetései a bécsi végzésektdl a kettés monarchia fel-
bomlasaig 1815-1918 c. mdve (1928) akadémiai dijat
kapott. A Kuliigyi Szemlében irt tanulmanyaiban, valamint
a Magyarorszag helyzete a haborus Eurdpaban. A
kbzépeuropai kérdés valtozatai a huszadik szazadban
(1943) c. koteteben kozponti szerepet juttat a nemzetise-
gi kerdesnek. Tenyekkel cafolja az ezeréves magyar el-
nyomas mitoszat: ,a nemzetiségek erészakos megma-
gyarositasa utjan valo megalkotasat magyar kormany-
programnak feltuntetni alig lehet. Lehettek a gyakorlat-
ban hibak, de az ellenséges propaganda, e hibak or-
vosldsa és a békés egyliittélés biztositasa helyett
egész erejét arra pazarolta, hogy a nemzetiségeket vé-
do és felviragoztato magyar politikai nemzetet, mely-
nek azok a magyarral egyenjogu tagjai voltak, az eth-

nikai magyar nemzettel tévesztette 0ssze, €s az utob-
bi ellen intézett tamadassal a magyar allamban egye-

A néptestveriseg eszmejenek Horvath Jeno-i megfo-
galmazasa a XXI. szazad kill- és kisebbsegpolitikusai sza-
mara is megszivielendo: ,a Dunamedence népei a ma-
gyar allam teriiletét k6zds birtoknak tekintették, és va-
lamennyien Szent Istvan koronajanak védelme alatt al-
lottak. A fentiek alapjan tehat a magyar kormany bél-
csen jar el akkor, ha elodeinek hagyomanyahoz hiven
nem pusztan a magyarsag, hanem a Duna-medence
0sszes népeinek érdekeire és szenvedéseire mutat ra,
és ezzel vilagos bizonyitékat nydjtia annak, miszerint
nem 6t illeti meg a felelésség azért, mert a Duname-
dence népei egymastdl elszakadtak, egymas nélkdl
megélni képtelenek és vis maior kovetkeztében egy-
mashoz még kézeledni sem tudnak. Hanem hogy a tri-
anoni szerzodés megalkotoi voltak azok, akik a
Dunamedence békés fejlédését megakasztottak, an-
nak népeit békés egyuttélés helyett egymassal szem-
beallitottak, jovojiket bizonytalanna tették.”

Horvath kiilligyi tarsasagi ténykedéséhez fizédik még
a Haborus feleldsseg (1928-31) és a South Eastern
Affairs (1931-39) c. folydiratok szerkesztésében valo
meghatarozo kozremlkodes. E torténeti-politikai szem-
lek vilagnyelveken, a magyar kérdést a kozép-eurdpai és
balkani térség geopolitikai meghatarozottsagaba agyaz-
tak, nagy tudomanyos felkeszlltseggel. Az 1930-as évti-
zed végeén jelent meg a tudos két dsszefoglalod, nagy mi-
ve: A milleniumtdl Trianonig és A magyar kérdés a XX.
szazadban c. kétkotetes, szintetizald munka. Az elébbi,
amely az 1896 és 1920 kozotti negyedszazad hazai tor-
tenetet dolgozza fel vilagpolitikai dsszefliggéshe agyazva,
kerult nemrégiben Ujrakiadasra, s képezi tovabbi gondol-
kodasunk targyat.

A kotet vizsgalodasainak tengelyében a magyar allam
lehetoségeinek, érdekeinek, onallésaga megvédesenek
szempontjai allanak. Nem klasszikus orszagtorténetet ad,
hanem a szazadelo europai és globalis folyamatainak
oOsszefliggésrendszerebe illeszti a bel- és kiilpolitika tor-
teneseit. Esszeisztikus stilusu, imponaloan adatolt, olvas-
manyos iras ama vilagtorténelmi fordulopontrol, ami az
angol-nemet megegyezes elmaradasanak folyomanya-
ként, az oroszoknak - a Nyugat altal jovahagyott -, balka-
ni, kozép-europai ternyereset dokumentalja. A kozreadd
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Major Zoltan szerint ,Horvath Jené miive cafolata an-
nak a ma is fellelheté véleménynek, mitosznak, hogy
az 1945 el6tti polgari kbzvélemény, torténetiras kritika
nélkiil itélte meg a magyar politika cselekedeteit.” Egy-
felol ostorozza a 30 millid magyarrol szétt almokat, eliteli
a szemelyi és partpolitikat (z6 politikusokat meg a széle-
sebb tarsadalmi rétegek es a nemzetiségek iranti csekély
érdeklédést. Masrészt sulyos hibanak tartja a milleniumi
Magyarorszagon a killpolitikai érzek elsorvadasat, a kol-
doknézo belterjességet. Nem Jaszi Oszkarnak az osztrak
centristakkal rokon felfogasa alapjan, de Horvath is eljut
az orszagon bellili nemzeti kozdssegek és a tobbnemze-
tisegu Erdély autonomiajanak igenléséhez. Megallapitja,
hogy a régi magyar allam sem volt egyéb foderacional.

A kotet hat f6 egységhdl épll fel. Az indito fejezet az
ezeréves Magyarorszag 1896. évi allapotat vazolja fel.
Mar itt szembeallitia a Rakosi Jeno fele almodok es a va-
losagot szamba vevO Andrassy Gyula es Tisza Istvan
nemzetpolitikajat. Az utobbiak - az eldbbiek magyar im-
perialista alomkepével szemben -, azzal szamoltak, hogy
a sok szazados egylttélés folyaman ,a politikai ertelem-
ben vett magyar nemzet olyan mértékben erdsoddtt
meg, hogy valamennyi nemzetiség sietett az alkot-
many sancaiba kertlni, a politikai nemzet fogalmaban
a magyarsagqgal egybeolvadni. Realis megfigyelés sze-
rint a Dunamedencében olyan kzdsseg alakult, mely
a magyar allamnak ndvekvd egybetartozassal egylitt
névekvé sulyt és erét biztositott (...) a szentistvani ma-
gyar allam kiilonb6zé faju népei kiilséségekben, gon-
dolkodasban, sot vérszertleg is egyre nagyobb hason-
losagot és egybetartozast, k6zdsséget és egységet
mutattak.”

Amig az 1895. évi nemzetisegi kongresszus a magyar
allam tertleti egységének fenntartasa mellett kovetelt te-
rileti dnkormanyzatot es regionalis kozigazgatasi anya-
nyelvhasznalatot, addig ugyanakkor Parizsban pragai,
belgradi, bukaresti klldéttek - tehat idegen allampolgar-
ok -, mar a magyar allam es a magyarorszagi nemzetisé-
gek érdekei ellen szervezkedtek. Ez utobbi gyllesen sze-
repelt elso izben a csehszlovak elnevezeés, vagyis az a
szandék, hogy a csehek a szlovakok foldjere vetettek
szemet, ami a kdvetkezo evben Pragaban szervezeti for-
mat is Oltott, Ceskoslovenska Jednota néven. A csehek
panszlav propaganda-lehetdseget az is elosegitette,
hogy a kettds monarchiaban, osztrak hivatainokkent min-
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den fontosabb kodzos intézményben oft (ltek...

A roman és a szerb mozgalmak hatterében az 1878-
ban felszabadult két balkani allam hizodott meg. Az elha-
nyagolt magyar videkekrol megindult el- es kivandorlas
elényeit, szerbiai és romaniai bankok finanszirozta foldva-
sarlasok révén, a hazai szerbek és romanok élvezték,
idegen fliggés ala rendezve a magyarorszagi kisebbségi
kozosségek egy részét. A feltarulo helyzetkep ugyanak-
kor a horvat terjeszkedési torekvésekkel szemben a bal-
kani magyar-szerb erdekkozossegre is ravilagit. A német-
séget a szerzd a legpatriotabb nemzetisegnek nevezi,
amely a pangerman torekvéseket maga utasitotta vissza.

A kényv masodik nagy egysége az europai helyzet at-
alakulasat taglalja a vizsgalt idészak elsé évtizedében. At-
fogo elemzéset kapjuk a monarchia magyarokra nezve
hatranyos jellemzéinek, nevezetesen annak, hogy a ké-
z0s (igyeket hivatalbol németiil intézték, a vamunionak, a
nemzetkozi politika folytan orosz erdekkorbe kerilestnk-
nek, tovabba az oroszok csehekkel, ruténekkel Ossze-
hangolt szervezkedésének. Ez utobbi a federativ mozga-
Jom fedoneve alatt, kimutathato osztrak segedlettel, a
magyarorszagi nemzetiségek és a magyarsag szembeal-
litasara valt alkalmassa. Az eszme az udvarnal nem ki-
sebb tamogatora talalt, mint Ferenc Ferdinand tronoro-
kos, aki felesége Utjan a csehekkel tartott 0sszekottetest,
magyarellenes alapallasanak pedig szamtalan helyen és
formaban hangot adott, egész az orszag katonai meg-
szallasanak tervével bezaroan.

Az orosz diploméacia mar ebben az iddszakban lépé-
seket tett a monarchia gyengitésére s a majdani szétzu-
zasa utani léglres térbe valo benyomulasra. A szerb kira-
lyi dinasztiavaltashan (az Obrenovicok helyére a
Karadordevicek kertlésben) is kimutathato a szerepiik,
de a délszlavok egyesitése gondolatanak a hatterében is
ok allottak. A Dalmacia, Bosznia-Hercegovina, sot Hor-
vatorszag birtoklasaert felelenkult korabeli tevekenyseg
mogott szintén orosz torekveseket kell latnunk.

Az 1906-1910 kozotti koalicios kizdelmek és a bosz-
niai valsag bemutatasa képezi a kotet harmadik fejezetét.
Horvath sziikségesnek érzi itt leszbgezni, hogy a sokszor
felremagyarazott nepiskolai torvenyeben ,Apponyi nem
a nemzetiségek elnyomasara torekedett, hanem az al-
lamnyelv elsajatitasat szorgalmazta, melyre a hatosag-
gal vald érintkezésben a lakossagnak sziiksége volt.”
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Ugyanakkor elismeri, hogy ,szerencsétlen volt azonban
e rendelkezés azért, mert azt a latszatot keltette, hogy
az allam kilonbdz6 ajku polgarait anyanyelviik haszna-
lataban korlatozza, és a magyar allam csak nem-ma-
gyar elemeinek kényszere utjan bir magyar jelleggel.”
Végso soron csak azt roja fol az egyébkent jo szandeku
grofnak, hogy kelloképpen ,6 sem foglalkozott a nem-
zetisegekkel, mig ellenségei kitartban és rendszere-
sen a magyar allamot egybefogd kapcsok meglazita-
san faradoztak.”

Nem tekinthetjik Osszeeskives-elméletnek a szerzod
ténykozléseit, miszerint Maniu Gyula késobbi magyar or-
szaggyulési képviselo mar 1893-ban eskut tett egy ide-
gen allam: Romania belligyminisztériumaban, hogy
egesz életét a magyarorszagi romanok forradalmasitasa-
nak szenteli, vagy Hodzsa Milan szintén magyar parla-
menti képviseld azon cseh politikai kdrokkel mikodott
egyltt, akik Fels-Magyarorszag elszakitasara toreked-
tek. Ramutat Horvath Jeno arra is, hogy ennek a jol szer-
vezett mozgalomnak az europai koztudattal érintkezést
keresd kozpontja akkor Becsben (kesdbb Pragaban illet-
ve Parizsban) volt. Innen juttattak (dez)informacioikat pel-
daul Seton-Watson angol vagy Bjornson norvég irok ma-
gyarellenes propagandajahoz. Amig a magyar kdzélet
nem mérte fol az orszagra leselkedo veszeélyt, ,a magyar
érdekekkel szemben allo korok viszont Ferenc Ferdi-
nand tronérokdst szerezték meg vezériiknek, €s igy ér-
kezett be nyertesként az a federalizmus, melynek vég-
céljat (...) Ausztria-Magyarorszag feldarabolasa képez-
te.” Az idegen erdk az intelligencia €s a papsag egyes ko-
reiben immar szovetseégesekre talaltak, akik a rutén
gorogkatolikus, valamint a szerb és roman gorogkeleti
egyhazi autondmia bastyai mogott meghuzodva végeztek
allamellenes izgatast.

Ferenc Ferdinand - bar meghitt kapcsolatokat apolt a
magyarellenes cseh és roman korokkel -, a Monarchia
olyan trialista atalakitasaban gondolkodott, amelynek
harmadik pillére a régi horvat allam feltdmasztasaval |étre-
hozando délszlav allam lenne, Dalmaciat is magaban fog-
lalva. A kotet szerzéje a kor magyar politikusainak hibaja-
ul roja fel, hogy ahelyett, hogy ez idében a horvat nacio-
nalistak megnyeréseére torekedtek volna, kilén unionista
partot hoztak létre, igy Bosznia-Hercegovina megszalla-
sa utan elobbieket Ausztria erdekkorebe taszitottak, bara
magyar-horvat érintkezés a surlodas ellenére egyeldre
korrekt maradt.

Az események gyorsan peregtek. Az 1907 januarja-
ban elfogadott valasztojogi térvény alapjan lebonyolitott
valasztason az osztrak parlament 516 mandatuma kozil
mindossze 233-at birtokoltak nemetek, minekutana
Ausztria német jellege megszint. Magyarorszag - az
osztrak példat latva -, dnvédelembdl még inkabb elzarko-
zott az altalanos valasztdjog megadasa eldl, nehogy szlav
allamma valjon, ami a feldarabolodas ,eloszobaja” lehe-
tett volna. 1908-ban - orosz tamogatassal - Pragaban
Ossz-szlav kongresszust tartottak, ekkor ker(ilt az iranyi-
tas T. G. Masaryk professzor kezébe. Kozben kiélezddaott
az osztrak-szerb ellentét (boszniai valsag), mivel a Ferenc
Ferdinand altal tamogatott, horvat vezetés trializmussal
a magyarokon kivill a szerbek is szemben alltak. Bosz-
nia-Hercegovina annektalasat Andrassy meg Apponyi el-
lenezték. Mindekozben a horvat nacionalistak nagyhor-
vat, a szerbek nagyszerb allam létrehozasan munkalkod-
tak.

A nemzetisegi parlamenti képviselok 1910-ben Buda-
pesten ,az osztrak centristakkal szévetkezve vartak az
idét, amikor Ferenc Ferdinand tronra Iép, és megveti
alapjat az 6 nagy osztrak 6sszbirodalmanak, melyben
a magyarok hatra fognak szorulni.” A polgari radikalisok
,Praga, Bécs és Belgrad hasonlo elemeivel egyiitt
Paris felé orientalodnak, honnan Magyarorszagot vala-
mennyi problémajaval egydtt Pétervarra kivantak at-
utalni.”

Horvath Jeno konyvenek negyedik fejezete Magyar-
orszag 1911-1916 kozotti onvedelmi harcat taglalja. Az
imponaldan reszletes diplomaciatorténeti bevezetés az
orosz tamadas elokészitésevel foglalkozik. E korbe tarto-
zik a még 1907-ben létrejott entente cordiale, amely vi-
szont az reg Ferenc Jozsefet gyézte meg arrol, hogy ez-
zel szemben csak a német birodalom nydjthat kellé tamo-
gatast, annal is inkabb, mert Italia 1909-ben lemondott a
Monarchia Oroszorszaggal szembeni adriai védelmerdl.

Ferenc Ferdinandnak a halala utan kozzétett prog-
ramjabol kiderdl, hogy Magyarorszag onallosaganak
megszlintetesevel kivanta atalakitani a monarchia alkot-
manyat. A birodalom minden tartomanya és nemzetisége
dnkormanyzatot elvezett és kozvetlenil az uralkodo ala
tartozott volna. A tervezet Horvath szerint ,a kirdlytdl
szentesitett magyar torveények elleni tamadasnak volt
mindsithetd”, a vezérkarban pedig ,készen allott Ma-
gyarorszag katonai megszallasanak tervezete (..) A
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Ferenc Ferdinand nevében €s az 6 szamara elkészitett
javaslattal szemben, amely (...) a magyartdl idegen jel-
legti, osztrak 6sszmonarchianak képezte alapjat, Tisza
Istvan a kettés monarchia fenntartasara és az 186 7-iki
kiegyezés védelmére vallalkozott.” Az 1910. évi valasz-
tasokon gyéztes Munkapartjanak programja gyakorlatilag
a koronaherceg elgondolasanak antitézise volt: nem
egyetlen birodalom, hanem a kettés monarchia s azon
bellil a szuverén magyar allam és a fuggetlen magyar
nemzet értékeinek biztositasara iranyult. Ezert volt szalka
kezdettél fogva mindenki szamara, akik az orszag szétda-
rabolasat tlzték ki célul. , Tisza Magyarorszag megujho-
dott erejét a Dunamedence népeinek egymassal valo
megbékitésére, a szabadsagra torekvé balkani népek
tamogatasara, az ezekre épithetd idegen hodito és ha-
talmi politika ellensulyozasara kivanta érvényesiteni
(..) mindezekkel az er6kkel szemben Tisza pusztan
Ferenc Jozsefre és a dualizmusra tamaszkodott, mert
ez utobbinak keretei kozott vélte megtalalni azt a lehe-
téséget, hogy a Mohdcs 6ta sziinetelt magyar klpoli-
tika ismét életre kelhessen.”

1911-ben orosz veddseg alatt megalakult a Balkan
Szovetség az ott él6 ortodox népek torok aloli félszabadi-
tasara, ugyanakkor Ausztria-Magyarorszag ellen. A kovet-
kezd 6szdn kitort Balkan-haborG roman reszvetele mo-
g6t mar Erdély elszakitasanak a szandeka huzodott. Ti-
sza megnyilatkozasaibol mindekdzben nyomon kovethe-
td, hogy a Szerbia bekebelezéset célzd német nyomas-
nak ellenallt. 1913 juniusaban Szerbia €s Romania Buka-
restben titkos szerzédest kotott a Magyarorszag terilete-
bl vald nagyobb terlilet elszakitasara. Tisza Istvan ennek
ellenére 1910 ota faradozott egy magyar-roman meg-
egyezés létrehozasan, amely termeszetszeruleg orosz
es francia érdekeket sértett. El6bbiek még a hajdudoro-
gi magyar gorogkatolikus plspok meggyilkoltatasatol
sem riadtak vissza (debreceni merénylet), utobbiak pedig
nyomast gyakoroltak mindkét félre a magyar-roman tar-
gyalasok megszakitasa erdekeben.

Az orosz diplomacia Erdély odaigérése fejeben Ro-
maniatol a harmas szovetségtol valo elszakadasra es az
Oroszorszaghoz valé csatlakozasra kapott igéretet. Koz-
ben a Ferenc Ferdinand vezette osztrak centristak és a
Petervar iranyitotta cseh federalistak 6sszeltkozéshe ke-
riitek. Nagy valoszinuséggel utobbiak jovahagyasaval
gyilkoltak meg Szarajevoban 1914. junius 28-an a tron-
orokost. Horvath Jend megfogalmazasaban ,Auszt-
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ria-Magyarorszagnak most kardot kellett rantania,
hogy Szerbia megfenyitésével Urigyet adjon az orosz
beavatkozasra.”

A fejezet kovetkezd részegysége a haborus felelds-
ség kérdését feszegeti. Ertheté a szerzd ez iranti érzé-
kenysége, hiszen a békekonferencia epp erre a vadra
épitette fel az 1919-20. évi békeszerzodéseket. Meg-
gyozoen érvel amellett, hogy a vad epp hazankkal szem-
ben gyenge és erdtlen: ,Miutan pedig Magyarorszag
helyett a békekonferencian azok a szomszédos kor-
manyok voltak képviselve, amelyek Magyarorszag fel-
osztasat koveteltek és annak teriiletébdl részesedtek,
sziikségképpen fokozott mértékben allott érdekikben
az, hogy kell6 indoklast talljanak abban a vadban,
melynek alapjan a magyar allam feloszthato lesz.” Mi-
utan Lloyd George, a szerzédes egyik megalkotoja
1921. marcius 3-an ugy nyilatkozott, hogy a haborus bu-
nosseg vadjanak esetleges megddlésével a redjuk épitett
szerzodeések is megddlnek, Ujabb vadakkal alltak eld az
érintett kormanyok, miszerint a magyarok elnyomtak a
nemzetiségeket, akiket igy fel kellett szabaditani.

Egy bizonyos: a békeszerzodest megalkoto hatalmak
hazankat és viszonyait nem ismerték, igy ellenerdekelt
kormanyok szakeértdinek a véleményére hagyatkoztak. A
haborus felelosség vadjanak képtelenségét az a tény iga-
zolja, hogy a monarchia kiilpolitikajanak iranyat nem a
magyar nemzeti érdekek szabtak meg, hisz a kozos
ligyeket Bécs tartotta kézben. A diplomaciai iratokbol
nyomon kovethetdk Tisza erdfeszitései a haboru elkeru-
lesére, a Szerbia iranti lojalitasra. A hatalmak ennek elle-
nére valtozatlanul hagytak a haborus feleldsség vadjat,
.65 ezzel nyilvanvalova lett, hogy a békeszerzidés
alapjat egyediil a nyers er6szak képezte.”

Horvath ezutan az 1914-15. évi vedelmi haboru te-
nyeit sorjazza, amelyeket a magyar haderé az orosz, ro-
man és szerb csapatok ellen vivott. Amikor a harom tama-
dé vereséget szenvedett, Bukarest elfoglalasaval, 1916
vegen a haborut Magyarorszag befejezettnek hitte. , Atto/
kezdve a békét szorgalmazta, €s igy készlilt el a kdz-
ponti hatalmak decemberi békeajanlata, melyet az el-
lenfelek egy honap mulva elutasitottak. Attol kezdve
Magyarorszag mar csak rakényszeritett haborut folyta-
tott, amely erejét lassanként felmorzsolta.”

Tisza ismet felvette a magyarorszagi romanokkal a tar-
gyalasok fonalat, hisz &k tovabbra is belsd dnkormanyzat-
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ban gondolkoztak. Az orosz diplomacia azonban ismetel-
ten Erdély bekebelezésével biztatta Bukarestet - Roma-
nia 1914. oktober 1-je ota mindkét félnek a masiktol nem
tudott szovetsegese volt! -, valamint a délszlav teriletek
elszakitasaval Belgradot. Az orosz haderd nem titkolt cél-
ja 1915 elejetol hazank elfoglalasa volt, amelyet a Felvi-
dék és Karpatalja Csehorszagnak vald atadasa kovetett
volna, élén orosz nagyherceggel (!), de Masaryk memo-
randuma meg a maradek orszag élére is orosz kormany-
zot allitott volna. Olaszorszag - angol észténzésre, Dal-
macia megszerzésének fejében -, majusban kilépett a
harmas szOvetségbdl, és hadat Uzent korahbi szovetse-
geseinek.

A védelmi harc befejezésével dsszefliggésben Ro-
ma sajatos erdekei is megvilagitast nyernek. Ugyanakkor
Seton-Watson, Benes, Masaryk és masok irrealis Karpat-
medencei demografiai adatokkal tévesztik meg a nyugati
kozvélemenyt meg politikusokat. 1916. augusztusaban
Romania hatba tamadja Magyarorszagot, szeptember-ok-
toberben azonban a magyar és nemet haderé kiveri 6ket
Erdelybdl, s6t Bukarest is német kézre kerlll, Ferdinand
kiralyt lasi-ba tavozasra kenyszeritve. Ferenc Jozsef hala-
la utan IV. Karoly foglalja el a magyar tront.

A torténetiro tehat rakényszeritett haborinak mindsi-
ti Magyarorszag szempontjabol az 1917-18-ban tortente-
ket. Parizs és London attol felt, hogy Oroszorszag esetle-
ges bukasa utan a kozponti hatalmak teljes erejikkel a
Nyugat ellen fordulnak, ezért nem fogadtak el az 1916
decembereben felajanlott beket. Masaryk bizalmasa,
Seton-Watson, alig egy hdnapra ra, a New Europe ¢. pro-
pagandalapjaban a szévetségesek programjaul tovabbra
is ,Ausziria-Magyarorszag feldaraboldsat és az annak
eléréséhez vezetd utat: a német hegemonia megdon-
téset Ausztriaban és az ennél végtelenil brutalisabb
magyar hegemonia megdéntését Magyarorszagon” je-
loli meg. Tisza ezek utan az amerikaiakhoz fordul kilon-
béke-ajanlataval, akik viszont a cseh befolyas alatt allo,
centrista Czemin Ottokar kozos kiligyminiszterrel tar-
gyalnak, 6 pedig - ellenérdekelt lévén - levette azt napi-
rendrol. Akkor meg Anglia és Amerika egyarant megtar-
totta volna a monarchiat, ha az szakit Nemetorszaggal. Az
ellenzek magvat alkoto fliggetlenségi part Uj vezére, Ka-
rolyi Mihaly Parizsban Magyarorszag kozremikddését ki-
nalta fel a nemet szévetség ellen. 1916-ban Uj partot ala-
kitott, amely Czerninnek Ferenc Ferdinandhoz kozel allo

szellemeében Tisza megbuktatasara torekedett. Politikajat
Horvath igy jellemzi: ,A Németorszaggal valo szembe-
helyezkedés a kozbsen vivott haboru alatt; a valaszto-
jogi harc meginditasa olyan idében, mikor a nemzet fi-
gyelme az dnvédelemre és a magyar allam fenntarta-
sara volt iranyitva; a védekezés gyengitése azzal, hogy
a magyar allam a Tiszaval birni nem tudo centralistak
Ohaja szerint olyan federativ allamma alakuljon at,
melyben a magyarsaggal federald nemzetiseégek ide-
gen allamoktol kapték volna utasitasaikat: a védekezd
Magyarorszag és a magyar nemzet karara dolgozo po-
litikat jelentette.”

»Ha Karolyinak és elvbaratainak az ellenséggel valo
megallapodasait a torténetiras aruldsnak mindsitette
(Gratz), Magyarorszagnak azt a torekvését, hogy az
osztrak 6sszbirodalom lehullo falatol szabaduljon, alig
lehetne ugyanannak mindsiteni (...) Mi tébb, Magyaror-
szagon a nemzetiségek nem kovetelték a magyar al-
lam feldarabolasat, sem attol nem igyekeztek elsza-
kadni. Csak néhany politikus volt, aki az ellenséghez
allott. A csehekhez allott szlovak Stefanik és Okusky
nem éltek Magyarorszagon,; Maniu a fronton harcolt, a
horvatok a haboru befejezéseig a monarchia legjobb
katonai maradtak. A nemzetiségeknek a magyar allam
fenntartasahoz valo ragaszkodasa természetszeriien
hivta ki maga ellen a centralistak haragjat.”

Ausztria még Romania bekebelezésere keszllt, amit
magyar reszrol megvetoztak, Magyarorszag viszont Dal-
maciat - a horvat allam régi egységének visszaallitasa ér-
dekeben - Horvatorszaghoz csatolta volna. 1917 juliusa-
ban Pasi¢ szerb miniszterelndk és Trumbi¢ horvat mene-
kult politikus Korfuban megéllapodott egy leendd délszlav
allam létrehozasaban, az onrendelkezeési jogra hivatkoz-
va, de az erintettek jelentds reszének megkérdezése nel-
kul. Oktoberben egy osztrak-magyar megallapodas huisz
évre Németorszaghoz kétotte volna a monarchia gazda-
saganak szekeret. Tiszanak viszont a Szerbia és Monte-
negro bekebelezésére iranyuld német nyomast sikeriilt
visszautasitania. 1918 nyaran és 6szén Masaryk az ame-
rikai csehek, szlovakok és rutének kepviseldivel Felso-
Magyarorszag bekebelezését hataroztak el, szinten az
erintett népek felhatalmazasat mellozve, de az dnrendel-
kezesi jog orve alatt.

Amerika 1918-ban eldontotte a habort kimenetelét.
Magyarorszag volt az elsé, amely szeptember kdzepén
Wilsontol beket kert, amelyet el is fogadott. Mégis Auszt-
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ria-Magyarorszag sorsat a nemzetkdzi jog szabalyai he-
lyett egy szOvetsegi katonai szerzédés dontotte el, ame-
lyet Benes és Pichon francia kulugyminiszter kotott, s ez-
zel Franciaorszag ismét a kozep-europai kerdesben a
cseh emigransok vezetésére bizta magat. IV. Karoly igy
hiaba adott dnkormanyzatot népeinek oktober 16-an, a
helyzet kulcsa Bécshol Parizsba vandorolt. Wilson mas-
nap magaeva tette Csehorszag és Szlovakia fliggetlensé-
gi nyilatkozatat, visszavonva korabbi megallapodasat a
Monarchiaval. Magyarorszag es Ausztria is egyidejuleg
visszanyerte onrendelkezési jogat. Pragaban, Bécsben
és Budapesten rovidesen forradalmak tortek ki, amelyek
mogott szintén a cseh emigracio allott.

Karolyi oktober végen pesti palotajaban - polgari radi-
kalis és szocialista elemekbol - megalakitotta a Nemzeti
Tanacsot, amelyet Jozsef foherceg ,hazafias nevbe rej-
tett szovjetnek” nevezett. A tanacs oktober 30-an elis-
merte a csehszlovak nemzeti tanacsot, amely nemzeti er-
dekeink elleni vétek volt, Iévén a Felvidék Magyarorszag
integrans része. Masnap Karolyi kormanyalakitasra ka-
pott megbizast - a miniszterek eskiitétele kozben a ha-
borl blinbakjanak kikialtott Tisza Istvant tisztazatlan korl-
menyek kozott meggyilkoltak.

A nagy v tortenettudomanyi munka zaro fejezete a
magyar birodalom felbomlasat veszi gorcsé ala 1918-
20 kozott. Oktober legvegen a Monarchia es az antant
Paduaban fegyversziinetet kotott - a demarkacios vona-
lat dél és kelet felé Magyarorszag hatarai képezték. A ma-
gyar kormany ahelyett, hogy a hazatéro csapatokat a ha-
tarhoz iranyitotta volna, elszedte fegyvereiket, és a szer-
zOdésben nem érintett hatarszakaszokat védtelendl hagy-
ta. D'Espérey francia tabornok november 8-an Magyaror-
szagra kényszeritette a belgradi katonai megéllapodast,
amely a Maros-Szabadka-Péecs vonalat a roman es
szerb haderdknek engedte at. A nemzetkozi jog kizarja
ugyanazon korben ket fegyversziineti szerzodés megko-
teset, ami a kormany tudatlansagat vagy szandekos haza-
arulasat valoszinUsiti!

Ennek ellenére a belgradi egyezmeny alapjan a szer-
bek kezdetben csak katonai megszallast eszkdzoltek,
Dél-Magyarorszag kozigazgatasat magyar kezben hagy-
tak. Az 1918-19-i forradalmak alatt ezt és a késobbi an-
nexiokat politikai megszallasokka valtoztattak. Novem-
berben - pragai vezénylettel - a cseh, az osztrak és a ma-
gyar forradalom megfosztotta tronjatol a csaszart és ki-

ralyt, Budapesten kikialtottak a népkoztarsasagot. A ko-
vetkezd honapok anarchiaja kozepette a Moszkvaban ki-
kepzett Kohn-Kun Béla véres tlintetéseket szervezett,
amiert februarban bebértondzték. A foghazbol is kapcso-
latot tartott a rendbonto elemekkel. Karolyi atadta a hatal-
mat a szocialistaknak, akik a kommunistakkal egyestilve,
orosz mintara magyar szovjetet alakitottak. Horvath sze-
rint Karolyi emberei ,a francia militarizmus szolgalataba
szegddtek, majd csalodasuk utan Moszkva erejével
akartak eltavolitani a franciakat és ezek baratait (...) A
proletardiktatira mérlegét a lakossag minden rétegé-
bél béven szedett aldozatokon kivil fosztogatasok €s
pusztitasok adtak meg.”

Még az &szirozsas forradalom alatt a teoretikus
Jakobovics-Jaszi Oszkar hozzalatott az idegen inspiraci-
oju foderalizalas végrehajtasahoz, mintegy tovabbfejleszt-
ve az 1868. évi nemzetiségi tdrvényt. Oktober 30-an né-
hany csehbarat szlovak Turocszentmartonban nepgyt-
lést hivott Gssze, hogy a szlovakok onrendelkezési jogat
kimondassa, ami autonomia helyett a tertletnek a cseh
allamba valo telies bekebelezését hozta szamukra. A
helyszinen megjelent 103 emberbdl 72-en helybeliek
voltak, tehat meég a szlovaksag egeszet sem képviselhet-
ték, nemhogy a millio foltti [élekszamu magyar s nemet
lakossagot! A Pragabol hirtelen megérkezo Hodzsa Milan
a gylléssel megvaltoztatta a hatarozat széveget: a szo-
tobbséggel kifejezés helyére igy kerllt az egyhangulag,
a szlovak helyere pedig a csehszlovak nemzet, a beke-
konferencian valo szlovak képviselet pedig egyszer s
mindenkorra elmaradt! Vyx alezredes decemberi jegyze-
ke alapjan francia és cseh csapatok szalltak meg a Felvi-
déket, a fegyversziineti szerzodesre hivatkozva.

A beékekonferencian 1919 februarjaban Benes Szlo-
vakiat regi cseh felségtertletnek nevezte, meghamisitvan
a magyar iakossag szamat, és a teriilet megkapasa feje-
ben svajci mintaju foderaciot igért. A Magyarorszaghoz
ragaszkodo szepessegi szaszokat és a ruteneket fegy-
verrel kenyszeritettek cseh uralom ala. A cseh imperializ-
mus étvagya hatartalan volt: mar a haboru elétt ,az oszt-
rak nagyipar fellegvarabol tekintettek ala az agrarjelle-
gu magyar, szerb, roman €s bolgar tertiletekre (...) Az
sem volt véletlen, hogy a vildghaboru befejezése utan
Magyarorszagot parasztkdztarsasagga nevezték ki, €s
a cseh nagyipar a maga piacanak tekintette a megbe-
nult Ausztriat, a magyar, szerb és bolgar allamokat. Po-
zsony kikotdjebdl a Dunat igyekeztek a cseh ipar or-
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szagutjava tenni, a déli szlovén teriileteken at Trieszt
és a tenger felé igyekeztek. A gazdasagi terjeszkedeés
nyoman csakhamar a féldet is maguknak igényelték”,
ami mar az olasz erdekeket is sértette. Masaryk Nyu-
gat-Magyarorszagon korridorral kivanta a déli €s nyugati
szlav terlleteket 0sszekotni, ez az oszirakok étvagyat is
megnovelte, hogy Vas, Sopron, Moson es Pozsony var-
megyek egy reszet koveteljek. E kesobb Burgenlandnak
keresztelt territorium a korai idoktdl eredeztethetd -
amugy szinten nem valos -, nemet jellegére hivatkozva si-
kerUlt csak a cseh tervet meghiusitani.

Dél-Magyarorszagot francia vezénylet alatt szerb csa-
patok szalltak meg, amelyet - mint emlitettik -, rovidesen
politikai megszallassa alakitottak. Bar a Dravaszog, a
Bacska es a Bansag lakossaganak egynegyedét sem tet-
tek ki, 1918 novemberében az ujvidéki népgyulés ki-
mondta az egész lakossag nevében a szerb allam altali
bekebelezest. A parizsi szerb kovet hivatkozasi alapja itt
is az volt, hogy Osi szerb foldeket Glel az anyaorszag is-
met a keblere (egyetlen hivatkozasi alapjuk a szabadsag-
harc leveréseben vald részvétel jutalmaként néhany évig
fennallt szerb vajdasag lehetett). Miutan a Bansagra Ro-
mania is igényt tartott, azt meg kellett osztani, Szerbia igy
karpotlasul Dalmaciat kapta meg, keresztezve ezzel a
horvat erdekeket.

Zagrabban szintén oktoberben alakult meg a délszlav
Nemzeti Tanacs, elso dolguk volt Fiume elfoglalasa. A
szerbek december 1-jén a monarchia 0sszes déli szlav
tertleteivel egyutt Montenegrot is bekebelezték. A mura-
kozi vendek azonban nem ohajtottak szerb uralom ala
kerlini, a hatarmegallapitd bizottsag azonban - francia
befolyasra - dnkenyesen jegyzékonyvet valtoztatott, s igy
juttatta delszlav kezre a t6rténelmi Magyarorszag délnyu-
gati szegletét. Az olaszok Dalmacia helyett az altaluk nem
is kert (!) Del-Tirolt kaptak zsakmanyul.

A romanok - bar hintapolitikajuk miatt a szovetsége-
sek elott nagy becsuletiik nem volt - kapcsolatban alltak
Pragaval és a Nyugattal. Oktober végén Nagyvaradon a
magyarorszagi romanok Nemzeti Tanacsot alakitottak,
amely a magyar forradalmi kormanytol novemberben mar
26 varmegye impeériumanak atengedesét kovetelte. Jaszi
meg a foderacioban valo megtartasuk reményében (ilt le
vellik targyalni, de Romania csapatai kozben a Marosig
elfoglaltak Erdeélyt. A december 1-jei gyulafehérvari nép-
gyules mar nemzeti szuverenitast kovetelt, de az Gj orsza-
gon beluli autonomia megadasaval, amelynek reménye-

ben késdbb az erdelyi szaszok és a banati svabok is csa-
latkoztak. Bratianu a terlilet magyarsagara vonatkozolag
szintén hamis népmozgalmi adatokat (a valosagos szam-
nak csupan kétotodeét) adott meg a bekekonferencianak.
A visszacsatolas hamis érve - értsd: Erdély 6si roman
fold - ez esetben is hatasosnak bizonyult!

Bar csapatmozgasokkal Romania kesz helyzet elé
akarta allitani a nagyhatalmakat, a Kiralyhagonal a székely
hadosztaly idélegesen megakasztotta oket. A franciak
Moszkva felé iranyitottak volna a romanokat, de 1919.
marciusaban mar a budapesti Sugar Uton meneteltek
bocskoros csapataikkal. Szandékukban allt még a Tisza-
tél nyugatra is politikai megszallassa alakitani az ottlétiket
- csak az antant 11. ultimatuma birta ket megallasral

A szerzo részletesen taglalja azon sorozatos jogsérte-
seket, amelyek a fegyversziineti szerzddes athagasabol,
a Monarchia megszlinese vitatott idopontjabol adodtak. A
hatalmak tajékozatlansaga a dunai kérdésekben, az
emigrans cseh szakertokre valo hagyatkozas szintén vég-
zetes hiba volt. Stromfeld Aurél 1919 tavaszan legalabb
a Felvidek jelentds részét visszafoglalta, de visszaparan-
csoltak a korabbi demarkacios vonalra, mire 6 lemondott.
A nemzeti erok Szegeden mar majusban kormanyt alaki-
tottak, amely augusztusban elfoglalta a kommin tanacsa-
inak helyet. Horthy Miklos altengernagy novemberben
Budapestre is bevonult, a romanokat pedig a Tisza moge
szoritottak vissza. Miutan a késdébbi kormanyzo ellen el-
kovetett merénylet meghiusult, a cseh, szerb és roman
kormanyok elhataroztak, hogy a Parizsba meghivott ma-
gyar békedelegacioval kozosen szallnak szembe: létre-
hoztak a kisantantot. Az egyenldtien esélyeket jol példaz-
za, hogy a magyar kildéttséget renddri fellgyelet alatt
tartottak, nehogy szovetsegeseket kereshessenek. Koz-
ben az olaszok, érezve a szlav veszélyt, diplomaciai of-
fenzivaba fogtak, Pilsudski marsall lengyel hadai pedig Ki-
jevet is elertek.

1920. junius 4-én - az elcsatolt terlileteken le nem
bonyolitott népszavazasok helyett - olyan békeszerzo-
dest kenyszeritettek Magyarorszagra, amely teriletének
és lakossaganak nagy részét igazsagtalanul elcsatolta. A
masik fellel egylitt megalkotando, kdlcsonds megegyeze-
sen alapulo, kétoldalu békeszerzédés helyett gyakorlati-
lag a masik érdekelt fél kizarasaval megalkotott egyolda-
lu felosztasi diktatum sziiletett. Igaz, hogy a dokumentu-
mot a magyar kormany alairta, de a kifosztott nép végso
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pusztulassal valo megfenyegetésének Damoklész-kardja
alatt! Reménykedett tovabba abban, hogy Millerand fran-
cia miniszterelndk levele ,az alairando szerzdésnek
esetleg sérelmes rendelkezéseit a hatarmegallapito bi-
zottsagok utjan meg fogjak valtoztatni. A levél harom
pontban tett javaslatot: a békefeltételekben megvont
hatarvonalak médositasaban, a cseh éllamba bekebe-
lezett ruthén teriilet autonomiajaban és a magyar ki-
sebbségek sorsanak nemzetkOzi szerzGdések (tjan
vald szabalyozasaban.” Mint tudjuk: ez utdbbiak meg-
szllettek, be pedig sohasem tartattak...

Horvath Jend A magyar keérdés a XX. szazadban c.
konyvében a békediktatumot az alabbiakban jellemzi:
.Magyar felfogas szerint rossz volt a békeszerzodés
azért, mert 1. igazsagtalan volt; 2. azért, mert annak
nyomaban nyugalom és békés munka helyett allando
izgalom és végtelen szenvedés kivetkezett, a békét
habort kovette, a népek az egymashoz vald kozeledés
helyett eqymastdl eltavolodtak és egymas ellen fordul-
va uj haborura késziiltek; 3. mert a szerz6dés egyolda-
Iu volt és nemcsak masok jogainak ellenére jott létre,
de megkivanta, hogy valamely nemzet a maga jogai-
nak fegyverrel valo eltiprasat altala is igazsagosnak és
meéltanyosnak tekintse, altala is ohajtott rendelkezés-
nek nyilvanitsa; 4. mert ellene iranyitott rombolo erék-
nek elézetes felhasznalasa folytan eléallott pillanatnyi
helyzetre és erGviszonyokra eplilt; 5. mert fegyveres
erdszakkal olyan irtozatos bintetést és terhet rott a
magyar népre és nemzetre, amelyeket azok elviselni
nem tudtak, tehat a rendelkezés mar ennek folytan
sem volt ésszertinek tekinthetd; 6. mert az igy létrejott
és Magyarorszagra kényszeritett békeszerzodés nem
szamolt a valtozasokkal, hanem elmerevedett és a tor-
ténelmi és természetes fejlodés utjaba allva kezdettdl
fogva megszinésre volt itélve.”

Trianon tehat maig nyilt seb, fekély néplnk, de a ve-
link sorskdzossegben €l6, Duna- menti népek testéen is.
A milleniumtdl Trianonig kotetet minden hazai es hata-
ron tuli magyar kozépiskolasnak meg térténelem szakos
tanarjeldltnek a kezebe adnam, de német, cseh, szlovak,
ruszin, roman, szerb, horvat és szlovén nyelvre valo mi-
elobbi leforditasat is figyelmébe ajanlom a magyar kul-
tusz- és klltgyi kormanyzatnak. Horvath Jend nevet pe-
dig kozterllet és tudomanyos-politikai intézmény (pl.
nemzetstrategiai kutatointezet) kellene, hogy viselje.

Javaslataim miertjere maga a szerzo adhatja meg a va-
laszt A Dunamedence kdzgazdasaga €s politikéja, ku-
16nds tekintettel Magyarorszagra (1944) c. kényvében:
A térténelmi Magyarorszag senkitél sem vett el allami
kereteket, sem népeket, sem életteret, sem téle tavol
es0 hatalmakat: a maga keretét, a maga népeit, a ma-
ga életterét, a maga tarsadalmat, a maga hatalmat
gondozta és féltette azért, mert a térténelmi Magyaror-
Sz4aq kerete, élettere és hatalma egy volt a gondjaira bi-
zott, altala védett és gondozott népek békeés egyLittélé-
sével, életterével, azoknak mas erok és hatalmak ta-
madasaival szemben valé megvédésével. Eppen azért
a torténelmi Magyarorszag helyreallitasa sem valaszt-
hato el azoktol a népektdl, amelyek az 6 kereteiben a
magok életterét, nyugodt megélhetésiiket és fejlédé-
Stket a torténelem folyaman megtalaltak. A délkeleti
kérdés megoldasa Magyarorszag és a Dunamedence
népeinek megnyugtatasa €s kielégitése nélkil min-
denkor megkiserelhetd, de soha nem megoldhato kér-
dés marad.”

/ Horvath Jené: A milleniumtol Trianonig. Huszondt év Magyar-
orszag torténetébdl 1896-1920. Kdzreadja: Major Zoltan. Nyitott
Konyv Kiado, Budapest, 2004. 295 + 181 p. /

»A csodalatos mandarin”
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