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CSORBA BELA

Tisztesseég és politika
Masnapos okoskodasok - idealistaknak

Reégi szazadok parbajait tanulmanyozva igen gyorsan elju-
tunk arra a kovetkeztetesre, hogy a gydzelemhez nem
eleg, ha a szandékunk nemes és ha igazunk van. Nem
art, ha emellett jol I6vink célba, pontosan hord a fegyve-
rink és jok a parbajsegédeink. Es még igy sem biztos,
hogy életben maradunk. A politikahoz ugyanis, mint min-
den harchoz ebben az életben, szerencse is kell. Am mig
a klasszikus parbajt - elméletileg legalabbis - egyenld
eselyekkel viviak, a politikara ez a legkisebb mértékben
sem igaz. Itt a dominanciaharc a maga péresegeben ér-
vényesul, amit a civilizacio nyelvezete beburkol ugyan, de
csak azert, hogy a hozzaértok elétt még tobbet megmu-
tasson 6nmaga lényegebol. Csakhogy a politikaban nem
feltélentl az er6sebb a szerencsésebb is egyben, ezért
olykor a gyongeknek is adodhat mozgasterilk, és néha az
értelem képes legy6zni a nyers erét. Ha nem igy lenne,
az emberiség sohasem talalta volna fel a politikat, meg-
elegedett volna a vezerhimek metszéfogaival és a vasta-
gabb bunké altal biztosithato legitimitassal.

*

Igazuk van azoknak, akik szerint a hirevet ma mar
nem kierdemlik, hanem gyartjak. Persze régebbi korok is
gyartottak a hirnevet Homerosztol Tinddi Lantos Sebes-
tyénig és tovabb, amde a maihoz képest kézmlves esz-
kozokkel. Mi kovetkezik ebbdl? Tobbek kozott, hogy a
hirevét annak a szemeélynek is meg kell csinalni, aki azt
maskulonben is kierdemelné, mert jo, becstletes, tisz-
tesseges s, mondjuk, szerény. Ellenkez6 esetben az
nyer, aki ezekkel a kvalitasokkal nem rendelkezik ugyan,
de jo ,gyarbol” rendelt maganak (vagy rendeltek neki) hir-
nevet. Nemcsak a hazugsagra érvényes ugyanis, hogy
szazszor el kell ismételni (ezt mar az antik Romaban is
tudtak, Goebbels pedig nagyipari modon Uzte), de még
inkabb érvényes ez az igazsagra! Az emberek ugyanis
elobb elhiszik a hazugsagot (kulondsen, ha az masok le-
jaratasara iranyul, vagy azt tizeni, amit éppen hallani akar-
nak), mint az igazsagot. A hazugsag ugyanis természete
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szerint legtébbszor hangzatos, cifra, felt(ing, mig az igaz-
sag egyszeru, kdznapi es szlrke. De szliksegszer( vele-
jardja-e a szirkeség az igazsagnak? Nem. Legalabbis
nem feltétlendl.

Az a tény, hogy igazad van, még nem ad okot az on-
elégliltségre. Igazadat hirdetned, sét ISMETELNED kell.
Es ezt oly modon kell tenni, hogy felhivd ra a figyelmet.
Tudd igazsagodat SZINESSE tenni, ha elént mindent a
sziirkeség, és tudd a maga EGYSZERUSEGEBEN fel-
mutatni, ha a téveszmék cifra kavalkadjatol 6sszezavarod-
nak az emberek. Néha ugyanis az egyszeruseg kihivobb
minden cafrangnal.

Az ismétlés azonban ne legyen unalmas. Lélektani
megfigyeles, hogy altalaban a negyedik valtozatlan ismét-
lés utan lankad a figyelem. Uzeneted VALTOZATOKBAN
juttasd el azokhoz, akiknek szantad.

*

Baltazar Gracian a XVIl. szazadban még joggal irhatta,
hogy a hostetteket adni és nem eladni kell. Mara azon-
ban ez mar elavult, legalabbis a kdzéletben, és nemcsak
azért, mert hovatovabb megszlintek a hdsok és a hostet-
tek. A politikus feladata egyébkent sem az, hogy hostet-
teket, hanem inkabb az, hogy jo tetteket vigyen végbe.
A hosok iranti igényt pedig a tomegmédia
rabeszélogepezete ma mar ugy is a sztarok kultuszaval
elégiti ki. Ma, amikor hitvanyakbdl is sztarokat, hdsoket
teremt tomegével a politikai marketing és a hatalmasokat
kiszolgalo elektronikus és klasszikus sajto, a kozeéleti er-
kolcs prostitualodasa ellen csak ugy lehet védekezni,
hogy a jot, az igazat, a tisztességest, sot meég az olykori
hosiest is el kell adni”: vagyis propagalni kell, beszélni
kell rola sok helyen és sokszor, okosan és kelld tapintat-
tal. Gracian koraban az arutermelés és a pénzpiac meg
nem volt a tarsadalom egyetlen és kizardlagos rendezéel-
ve, ma mar viszont az. Bomlott korunk pancélokallel ro-
hangalo Rambadi ellen hiaba is pattannank a Busképt Lo-
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vag vekonydongaju gebejere. Az, hogy ,eladjunk”, pro-
pagaljunk egy jo cselekedetet, kétségtelendl osszeférhe-
tetlen a lovagiassag gotikus etikettjevel. A lovag csele-
kedjen és hallgasson. Majd beszélnek tettei. (Vagy kitar-
tott énekmondoi és serviens kronikasai.) Mara azonban
kiderult, hogy a jok és igazak tetteinek hangjat elnyomja
a hamisan harsogo playback-politikusok csinnadrattaja.

Gracian meg ugy latta, ,torekedjlink inkabb arra, hogy
hosék legylink, mint hogy annak tartsanak”. Ez ma legfol-
jebb a maganéletben igaz, de a kozéleti szerepet tarto-
san betolteni akarok szamara nem tanacsolhaté. Legfel-
jebb az mondhato el, hogy tegyél jot és jol, és érd el
hogy minél tobbet beszeljenek rola. A maganeletben ez
minddssze hitisagi kérdes, a kozeletben viszont - noha a
poltikusok tobbsege rettenetesen hiu - meégsem errdl
van szo. A modern tomegpolitikaban ahhoz, hogy bizto-
sitsd mozgasteredet éppen az altalad jonak értekelt to-
vabbi célok elérése vagy megtartasa érdekében, arra is
szilkseg van, hogy celjaidat, magatartasodat, eddigi teve-
kenységedet, eredményessegedet, ha Ugy tetszik, a jo
tigyeben végzett munkadat, vagy - rendkiviili estekben -
akar hosiessegedet is, a valasztok megismerhessek, sza-
montarthassak, s az altettek és alhosok koraban ne ve-
szitsék el abbéli érzékenységlket, hogy meg tudjak ki-
l6nbdztetni az igazi értéket és a talmit.

Ha az igazsag pusztan az igaz ember néma, maganva-
16 tettei alapjan gy6zedelmeskedhetett volna, akkor a ta-
nitvanyoknak aligha kellett volna megirniuk az evangéliu-
mokat, elegsegesek lennenek a csodatetelek. Pedig Je-
zus a keresztény egyhazak tanitasa szerint istenfit volt,
szemben velink, gyarlo és halandd emberekkel.

A kisebbik rossz csapdaja

Sokszor csak egy hajszal valasztja el a megalkuvast a
kompromisszumtol, a kettd azonban megsem ugyanaz.
Soha ne mond; le igazi celjaidrol, ne tegy engedmenye-
ket csupan azért, hogy nagy vagy csak nagynak latszo al-
dozatokat, veszteségeket kisebbekre cserélj vagy alkud;
le. Az ilyen engedmeény, bar kicsinek tunik, késobb ujab-
bakra és még Ujabbakra fog kényszeriteni, a kompro-
misszumoknak vége-hossza nem lesz. Es ami a legrosz-
szabb - szemben a politikaban egyebként normalis al-
kukkal -, az igy létrejott kompromisszumokat azzal az er-
kolcsi veresegtudattal kell elviselned, hogy szétrombol-

tad magatartasod eredeti tartopillereit, politikai elveidet.
Baltazar Gracian mondja: , A kartyajatek legfobb fortelya
a o eldobas: a legkisebb mostani tromf tbbet ér a leg-
nagyobb azeldttinél.” De ez csak akkor igaz, ha nem do-
baltuk el tromfjainkat az elsé tamadas lattan, vagyis ha
nem sérlinek politikai céljaink alapelvei.

.. Még a puszta talélés érdekeben is jobb har-
colni és legydzetni, mint harc nélkil mindent felad-
ni” - tanitja George Orwell. De nemcsak az ugynevezett
nagypolitika, hanem a sokszor jelentéktelennek latszo,
.mezei” kdzéleti kiizdelmek egyik tapasztalati igazsaga is
ez.

A hiitlenség kérdéséral

Mas megitéles ala esik, ha politikai szovetsegesed
arul el, mint amikor kozeli munkatarsad. A szlikseg, a ko-
rilmények jateka gyakran rakenyszerit bennlnket, hogy
olyanokkal szovetkezziink, akikben korabban mar csalat-
koztunk, de nelkullik nem tudnank hatekonyan szembe-
szallni olyanokkal, akik céljainkkal teljesen ellentétes po-
litikat folytatnak.

Ha munkatarsad, politikai hitsorsosod arul el, akkor vi-
szont nincs, nem lehet bocsanat. Azt az elvet kell alkal-
mazni az ilyen csirkefogokkal szemben, amit egy csan-
tavéri oreg lokereskedo6 talaloan igy fogalmazott meg:
-Engem 16 csak egyszer rug meg.” Miért? ,Mert téb-
bé nem [o, hanem eladom szalaminak.” Komolyra for-
ditva a szot: aki egyszer elarult, azt tobbé ne fogadd visz-
sza, barhogy rimankodjon vagy hizelegjen, ugyanis az el-
sO nehez pillantban ismét elpartol toled. Neked lesz a
legjobb, ha az ilyen allhatatlan frater politikai szerencse-
jet mashol keresi, nem a kozeledben.

Szabad-e elarulni érzelmeinket?

A politikaban, akarcsak azokban a kartyajatékokban,
amelyek intellektualis erofeszitést is igényelnek, a josze-
rencse mellett a legfontosabb a tirelem. Pedig varni
rendkivill nehéz, kiilondsen akkor, ha meg vagyunk gyo-
zOdve céljaink helyességérdl, kozerdek( hasznarol és
fontossagarol. Pedig aki ido elott nyilvanit velemeényt,
vagy csak azert is ralicital a tobbiekre, hogy 6t percig 6t
csodaljak, rola beszelienek, az rendszerint bebukik. A ti-
relem a legjobb biztositéka annak, hogy balszerencsés
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pillanatokban elkertljik a folosleges véraldozatokat. Ter-
mészetesen a tiirelem énmagaban meg nem hozza meg
a sikert sem a kartyaban, sem a politikaban, de segit
tavoltartani a még nagyobb kudarcot, és ez késdbb alap-
ja lehet munkank sikeres folytatasanak.

Ellenfeliink vagy plane ellenségiink el6tt dvakodjunk
feltarni igazi szandekainkat, és ne aruljuk el érzelmeinket.
Diktaturak idején a hatalom képviseloivel szemben 6szin-
tének lenni kifejezetten életveszélyes. Nemcsak magunk-
ra, de masokra nézve is. Hiszen sohasem tudhatod, a to-
led szerzett informaciot milyen alantas célokra fogjak fel-
hasznalni. De ugynevezett demokratikus rendszerek ide-
jen sem kell 6szinteségi rohamot kapni ellenfeleink simu-
lekony modorat latva. Inkabb az ellenkezojére toreked-
jiink, hiszen nincs boldogitobb latvany az ideges, lehan-
golt, dihos vagy irigy ellenfélnél. S az ilyen ellenfél mer-
gében és irigysegeben rendszerint ujabb hibakat is elko-
vet. Ugy mondjunk igazat, mint a jo diplomata, aki soha-
sem hazudik, igazi szandékat mondatai mégis eltakarjak.

Mindazonaltal merjlink indulatosak lenni, és ne szé-
gyelljiik felhaborodasunkat, ha az igazsag vedelmérdl van
sz0, €s mar minden egyéb eszkoziink elfogyott. Az okos
ember temperamentumat is okosan tudja felhasznalni, és
szaguldjon vele barmilyen gyorsan is az indulat szekere,
a kormanykereket nem engedi kivenni a jozan értelem
kezebol.

*

Ha ellenfeleiddel targyalsz, flrkészd ki szandékaikat,
am ha az sikerul, ne leplezd le 6ket azon nyomban, hi-
szen akkor valtoztatni fognak stratégiajukon, te meg
kezdhetsz mindent elélrél. Hallgasd el, vagy hagyd joté-
kony homalyban, hogy mit tervezel, egészen a dontés pil-
lanataig. AKKOR VISZONT LEGY HATAROZOTT, VA-
RATLAN ES KIMELETLEN, MINT EGY SIVATAGI RAJTA-
UTES.

Amilyen jo a pokerarc és a félrevezetés taktikaja az el-
lenfelekkel folytatott targyalasokon, annyira téves, ha hi-
veinkkel, valasztoinkkal, az un. néppel kommunikalunk. A
kozvéleményt nem szabad becsapni. Inkabb hallgas-
sunk, ha taktikai okok miatt az igazat egy adott pillanatban
nem lehet kimondani, de ne hazudjunk és ne sumakol-
junk még pillanatnyi elonyokért sem.

Soha ne beszelj megy6zédésed ellen, mert ez vagy
mar a helyszinen kiderdl, vagy egy olyan pillanatban lob-
bantjak majd szemedre, amikor nem is varod. Ugyanak-
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kor, ha nem belsé meggydzddéshdl beszélsz, akkor
mondanivalod nem lehet sem élethii, sem hatarozott,
sem személyes, sem emlékezetes. Marpedig ha lze-
netlink tovabbadasa soran e négy elem hianyzik, akkor
kar a gozert!

Meggy0dzés vagy rabeszélés?

Az embereket ne beszéld ra soha semmire. A rabe-
szeles a demagogok modszere. Ehelyett gydzd meg
Oket. Gydzd meg nemcsak egy adott cél igaz és szlkse-
ges voltarol, hanem arrol is, hogy annak elerese erdeke-
ben cselekedni érdemes, s6t, cselekedni kell. Sokan azt
gondoljak, hogy ilyenkor elég részletezni a varhatd elé-
nyoket, s maris magunk mellé allitottuk az embereket.
Ennél jobb modszer viszont, ha elérjik, hogy az emberek
a maguk eszével jussanak el a helyes kovetkeztetésekig.
Ehhez szlkseges a parbeszed, és a hallgatosag kepze-
letének felvillanyozasa. Vezesd ra a hallgatosagot, hogy 6
maga jojjon ra és mondja ki, hogy miért jo a javasolt meg-
oldas, miert kell azt tamogatni, segiteni. Az sem baj, ha a
javaslataiddal szembeni ellenvelemenyek is megfogalma-
zodnak, sot, ha lehetseges, te magad fogalmazd meg
Oket. igy lehetéség nyilik cafolatukra, akar a hallgatdsag
segitségéevel is.

*

Szabad-e kenddzetlendl biralni a hallgatosagot vagy
potencialis hiveinket korabbi vagy jelenlegi hibaikert,
megalkuvasaikert, teveszmeikent? Szabad, sét néha el-
kerUlhetetlen, azonban szinte lehetetlen véghezvinni a
politikai harakiri kockazata néelkil. Petofi esete a kisku-
nokkal dnmagaért beszel. Hiaba volt igaza a radikalis for-
radalmarnak szinte minden mondataban, potencialis sza-
vazobazisa kis hijan agyonverte. Ugylink sikerre viteléhez
sajnos nem elég, hogy kelld itéloképességiink legyen az
igazsag felismeréséhez és kelld batorsagunk a kimonda-
sahoz - Brecht erre kivaloan ramutatott - , de szlikséges
a kortlmenyek megfeleld 0sszhangja (ami legdbbszér
nem csak rajtunk mulik) és nem utolsésorban a kellé ta-
pintat (ami viszont mindenekel6tt télink flgg). A tapintat-
lanul kimondott igazsag ugyanis kifejezetten ellenszenvet
valthat ki. Marpedig a jé politikus mindenkor jo neve-
16, j6 pedagogus is. Hiszen - s ezt Petdfi a kiskunsagi
Kudarc utan maga is belatta -, a ,nép” valoban olyan,
mint a gyermek. Jora és rosszra kdnnyen raveheto, mert
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hiszékeny. Am hogy felismerhesse, mi szamara a jo, ah-
hoz nem elég a pore igazsag - a tapintat kelméjébe kell
azt burkolnunk - maskilonben megrettennek duzzado
férfiassagatol.

Egyébkent is, sohase torekedjiink a kozvélemény (a
hallgatosag, az olvasok, a tévenézok) éncell megszé-
gyenitésére. A szégyen csak akkor hatékony, ha nem
kap nyilvanossagot, vagyis tobbe-keveshe megmaradhat
az intimitas szférajaban, hiszen, mint a magyar kézmon-
das tartja: ,Senki sem gazember, csak mindenkinek a
szomszédja.” A kollektiv szégyenérzet csak akkor ered-
ményez katarzist, és annak sgitségével akkor valt ki cse-
lekvesi energiakat, ha atélésének intimitasa biztositva
van. Ellenkezé esetben csupan stigma, ami lehangolo-
dast, vagy eppen a joval és az igazzal szembeni ellenér-
zést fog kivaltani. Hiszen énmaga elétt tobbnyire minden-
ki hajlamos beismerni azon tévedéseit, hibait és blneit,
amelyeket a nyilvanossag elott hevesen letagadna. Senki
sem szereti ugyanis szégyenenek szemtanuit, hat meg
azt, aki a szemeére lobbantja multbéli vagy jelen tetteit.

AZ IJEDELEMKELTES MODSZERE

Anepet, a kozvelemenyt, egy kisebb kdzosséget (egy
falu, egy varos, egy tombhaz stb. lakoit) oncéliian meg-
ijeszteni nem szabad. Sot, még akkor is ovatosan kell
banni ezzel a modszerrel, ha a veszély valdsagos. Az ije-
delem, a félelem varhatd adagjait ilyenkor is szinte milli-
grammnyi pontossaggal ki kell szamitani. Valétlan dolgok-
kal ijesztgetni ket ok miaft sem szabad. El6szor is, ha el-
hiszik, ugy kénnyen panik és zlrzavar keletkezhet, ma-
sodszor pedig, ha kiderul a hazugsag, kompromittalodik,
aki kiagyalta. Ez utobbi tortent pl. a magyarorszagi téve-
és radiopropagandaval Jugoszlavia 1999-es bombazasa
idején, amikor folyamatosan a félkatonai alakulatok ga-
razdalkodasaival igyekeztek rémiletben tartani a vajdasa-
gi magyarokat, alaptalanul. Végll a hirkozlési eszkozok
hitele szenvedett csorbat, s az emberek abban is kezdtek
ketelkedni, ami igaz volt.

De kis dolgokkal sem erdemes ijesztgetni az embere-
ket, mert azokat elobb-utobb megszokjak, mint a helyi ja-
ratu autobuszok kesesét: legyintenek, bosszankodnak
vagy melan mosolyognak rajtuk.

A politikaban ijedelmet kelteni csak rendkiviilien
nagy dolgok miatt szabad, de akkor nagyon! Ugy,

hogy kelléen megijedjenek az emberek, mert csak igy
tudnak felkésziini a tényleges veszelyre. A merteket
azonban tudni kell: a félelem acéljaval mindig csak akko-
rat Ussiink a kdzvélemény kovakévere, hogy ez utobbit
szét ne zlzzuk darabijaira, de szikrat azert csiholjunk. A
mértéken aluli ijedelem ellustitja, a meértéken fellli 6ssze-
zavarja az embereket, viszont az onvédelmet szolgalo
cselekvesi dszton szikrajat egyik sem pattintja ki. Am a
hatekony cselekveshez még valami sziikséges az ijedel-
men kivill: meg kell mutatnunk, hogy szerintiink hol a ki-
ut a veszedelembdl, ehhez programra van sziikség, még-
hozza olyanra, amelyrol nemesak mi, hanem az adott ko-
20sséq tagjai is elhiszik, hogy megvalosithatd - mégha
eréfeszitések es lemondasok aran is.

REGI ES UJ KINCSTARI HANGOK

Egyetlen hirlapi glosszat leszamitva tulajdonképpen
eszrevetlendl hullott hamvaba ket tartomanyi vezetének -
egy magyarnak és egy szerbnek - egymast erosito azon
magvas kijelentése, ami a magyar orszaggytlés elnoke-
nek topolyai latogatasa soran szliletett meg, miszerint a
Vajdasagban mar tulajdonképpen nincsenek is kisebbse-
gek, olyannyira teljes a nemzeti egyenidség és a demok-
racia. Effele, a politikai transzcendencia fel-
hokakukkvarait ostromlo érzelmi elragadtatasokra talan
meég Erdelyi Karoly bértolinokai sem merték raszanni ma-
gukat a vajdasagisagra atstilizalt titoi testveriség-egység
ideoldgiaja nevében a mogottiink hagyott szazad hetve-
nes-nyolcvanas éveiben, pedig értettek a népbolonditas
fortelyaihoz!

Hogy a magvas kijentéseket nem nagyon visszhan-
gozta a média, az teljességgel értheto, hiszen e képzelt
egyenloség nemcsak a mindennapi valdsagbol hianyzik,
de nincsenek meg sem alkotmanyjogi, sem torvenyben
rogzitett, sem pedig allam- és kozigazgatasi alapjai. Erre
vontkozoan barki kapasbol fel tud sorolni egy tucat pél-
dat, talan maguk az emlitett politikusok is, ha alaposab-
ban a tikorbe néznek.

Nekem azonban - valosagtartalmi hianyossagain tul -
egyeb bajom is van a fenti kijentéssel, ez pedig nem mas,
mint az abbol kiolvashato ertekrend, amelybdl diszkrét [6-
labkent kilog a nemzeti kisebbségek kezelésének inte-
grativ eszmeje: legylink mindnyajan egyformak a - tobb-
nyire csak virtualisan létezd - vajdasagi regionalis identi-
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tastudat jegyeben. Ez az eszme, ahogyan azt az ideologi-
ak piacan eddig felkinaltak, valojaban nem a kilénb6zo-
ségek tiszteletén alapuld egyenldséget kinalja, hanem a
politikai, €s végso soron a kulturalis igazodast és besimu-
last, hosszu tavon pedig a széleskorl asszimilaciot - ez-
uttal mar nem a testvériség-egyseg, hanem a korszertibb-
nek tind multikulturalizmus nevében. Valdjaban mindez
nem egyeb, mint az etnocentrikus nacionalizmus szé-
gyenldsebb, regionalis valtozata. Kisebbségi szempont-
bol lenyegében az 1974-es tartomanyi autonomiaval is
ez volt a baj. Egy virtualis, latszolag nemzetek feletti regi-
onalis identitas nevében egyszerre igyekeztek visszaszo-
ritani minden nemzeti torekvést - a szerbet is -, a valo-
sagban azonban nem a szerbség integralodott a vajdasa-
giassaghoz mint olyanhoz, hanem a kisebbségek sajat
nemzeti kulturajuktol valo elszigetelése tortént meg tébb-
kevesebb sikerrel (ebben a mi esettinkben hol hallgatola-
gos, hol tevékeny partnernek bizonyult a Kadar-rezsim).

De mi a szerepe az integrativ modelinek kisebbségi
szempontbol? Milyen szikségletet elégit ki a vajdasagi
magyar ertelmiségi és politikai elit egy részének lelkileté-
ben ez a politikai ideologia? Vajon nem tipikus esete ez
annak a jelenségnek, amit a szocialpszichologia az ag-
resszio kivetitésének nevez, és ugy ir le, mint olyan folya-
matot, amikor is az “aldozat” azonosul a “tamadadval’?
Kozismert tarsadalomlélektani tény, hogy a tehetetlen
ember segitségeére sietd “masik” egy id6 utan gyakran at-
veszi a felelosseég terhével egyiitt az illetékességet, a
gyamsagot, az iranyitast a segitsegre szoruld “aldozat”,
vagyis a gyengébb fel felett. Mindez nem hasonlit - na-
gyon is kisértetiesen - a mai vajdasagi magyar politikai
elit és a szerb hatalmi elit demokratikus gondolkodasu
szamyanak pszichologiailag is ala- illetve felérendelt vi-
szonyara? Es még eqy kérdés: nem lattuk mi ezt mar vér-
b, kiteljesedett formajaban valahol? Mondjuk, 1974-t
1988-ig, az egypartrendszer keretei kozott a Vajdasag-
ban?

Kulonben hogy a kisebbsegi kérdés “kezelését”
mennyire athatjak a szocialpszichologia altal az egyéni in-
terakciok vizsgalata soran jol leirt modszerek , azt mi sem
jellemzi jobban, mint a nemzeti kisebbségek félelmeire
és szorongasaira rajatszo allami és partpolitikai stratégi-
ak. Sajnos ebben nemcsak a szélsénacionalistak, hanem
a liberalisok és a legkulénfélébb regionlis ,,antinaciona-
lista” partocskak is jeleskednek. A kiildnbség az, hogy

amig a szélsonacionalistak célja a megfélemlitessel a ki-
sebbségek passzivitasba taszitasa, addig a masik ket
csoport Uugy adagolja a megfélemlités szelidebb dozisait,
hogy ekozben 6nmagat nem ,agresszorkent”, hanem
,Segitokent” tlinteti fel, s amikor a szorongas mar viszony-
lag erdteljes, virtualis megmentokeént jelenik meg a szi-
nen. Az egyik mar néhanyszor eljatszott koreografia pél-
daul ez: ,Ne nagyon ugraljatok a jogaitok védelmeében,
ne akarjatok etnikai autonomiat, latjatok, ez hova vezetett
a Balkanon?” A lehetséges valaszok pedig:
,Gettosodashoz, elszigeteltséghez, gazdasagi nyomor-
hoz, nemzetiségi konfliktusokhoz, pusztulashoz, verflr-
déhdz.” A kiutat pedig igy fogalmazzak meg: ,, Ne tamo-
gassatok a kisebbségi partokat, ugysem tudnak elérni
semmit, csatlakozzatok hozzank, és majd egytitt megcsi-
naljuk! Megcsinaljuk a boldog tarsadalmat, a gazdag Vaj-
dasagot, ahol mar nem lesz fontos az identitas, hanem
harmoniaban fog élni mind a hat, huszonnyolc vagy har-
minckét nemzetiség!” Végsod soron mindezt igy lehetne
summazni: ,Vajdasagi nemzeti kisebbségek, ne vallalja-
tok 6nmagatokat, s ha csendben lemondtok identitaso-
tokrol, mi cserében majd megvédink benneteket az
etnocentrikus szerb nacionalizmustol, amen!”

A kérdes csak az, hogy ha egy kisebbség - jelesiil a
vajdasagi magyar - elindul ezen az uton, vajon mit lehet
még beldle megmenteni? (Természetesen most ne a ma-
gukat demokratikusnak vallo szerb partok altal besopor-
hetd szavazatokra gondoljunk.) A masik kérdés pedig,
hogy van-e barmiféle esélye igazi énallosaggal, pl. tor-
venyhozasi jogkorrel rendelkez6 tartomanyi statust te-
remteni Vajdasagnak?

A tobbségi nemzeti tarsadalomba és intézményrend-
szerbe integralo modell, amely a kisebbségi elnyomas,
uldozés és gyors lejarat eltlintetés alternativajaként a
lassu és kegyes kipusztulast és asszimilaciot kinalja, a
vajdasagi magyarok korében a milosevici nyilt jogsérte-
sek eveiben eppugy felértékelodott, mint a véreskezl
diktatorbol josagos, bolcs uralkodova stilizalt Tito elndk
nimbusza. Az integrativ kisebbsegi modell mitosza raada-
sul szervesen 0sszekapcsolodik a Vajdasag autonomiaja-
nak kérdésével. Nem véletlen tehat, hogy néhany nappal
ezelott a Magyar Szoban ismét hallatta a hangjat az inte-
grativ kisebbségi modell egyetlen autentikus képviseldje,
Major Nandor, aki hatalma teljeben ennek a modellnek
nem csupan erényeivel, de buneivel is testkdzelbdl meg-
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ismerkedhetett, noha ez utobbiakrol tudtommal még
egyetlenegyszer sem szolalt meg a nyilvanossag elott,
amit valamennyien csak sajnalhatunk - és ezt most min-
den ironia nelkil mondom - , pedig a szamvetésnek, azt
hiszem, eljétt az ideje. Nem azért, hogy barki barkivel is
leszamoljon, hanem hogy pontosabban megértsiik jelen-
legi helyzetlinket, marpedig ehhez nélkuldzhetetlen a vaj-
dasagi magyar kisebbségi politizalastorténetének és
egesz motivumrendszerének pontos ismerete.

Major Esélyek a vajdasagi autondmiara cimmel a Ma-
sodik Vajdasagi Konvencié hat, a torpénél is torpébb
autonomista partjanak alkotmanykezdeményezése kap-
csan jarja kordl ismét a tartomanyi autonomia eseélyének
a kérdesét. (Kozben kirdppent egy mergezett nyilat azon
egykori politikai ellenfeleire, akik a joghurtforradalom uta-
ni honapokban atmenetileg (igyesebbnek bizonyultak és
sikeresebben lobbiztak a berendezkedési nehézségek-
kel kiizdd milosevicistak haza tajan, mint Major és bizal-
masai, noha utobbiak is erdsen igyekeztek - de ez most
mellekes kerdés.) Ami szamomra feltiing, az Major realiz-
musa. llluziotlanul tekint szét a politikai terepen, es igen
gyorsan eljut addig a megallapitasig, hogy a Vajdasag
tenyleges autonomiajanak visszaszerzésére nincsen le-
hetdség, hiszen a tartomanyban tobbségben élé szerb-
seg még azon része is, amely egyébkeént a regionalizmus
hive, a valasztasok soran rendre a nagy szerb nemzeti
partokra szavaz, ergo, a vajdasagi szerbség nemzeti
identitasa joval erosebb esetleges regionalis nosztalgiai-
nal. A nagyobbacska autonomista partok, partmaradva-
nyok és vezéreik (Canak, Isakov, Veselinov) mar régen le-
mondtak a tartomany egykori statusanak visszaallitasarol,
a fent emlitett «<hatok» jelentésége pedig legfeljebb csak
elmeéleti. Csak arra jo - ezt Major ki is boki - hogy egy-
szer majd valaki valahol regisztralja, lam csak, az 6rdog
megsem volt olyan fekete, hiszen voltak itt olyan szerbek
is, akik komolyan gondoltak az autondmiat és a multikul-
turalizmust! Minderre persze most mondhatnam, hogyha
minket kerdez, ezt megmondtuk volna neki tizenhat éwel
ezelott is, mint ahogyan valdjaban meg is mondtuk, ma-
gam is, masok is, a Vajdasag autonomiajanak kérdésé-
ben mindenekelott szerb Ugyet latva. Major ezt a véle-
menyt ma is elutasitjia, mondvan, « a kdzos polgari, multi-
kulturalis autonomia (...) akkor is kozos (igylnk, ha tobb-
segi tamogatas csak a szerb valasztopolgarok részérdl
erkezhetne.» Csakhogy az altala allitottakbdl Gnmagaban

még nem kovetkezik a «kozos Ugy». A kozos gy felvalla-
lasahoz az egyéni jogok ervenyesitése mentén diszkré-
ten biztositott multikulturalizmusnal tébb kell! Hiszen az
ilyen modon létrejové «multikulti» tarsadalom aligha lenne
tobb posztmodern testvériség-egysegnel, vagyis az inte-
grativ kisebbségi modell egy Ujabb variansanal. Marpedig
éppen e modell késd titoista gyakorlati megvaldsitasa ide-
jén - akkoriban a Vajdasagban Major Nandor volt a poli-
tikai-ideologiai «atyavajda» - kezdddott el a vajdasagi ma-
gyar tarsadalom végzetes romlasa.

A polgari jogegyenldség és a multikulturalizmus - no-
ha jelentdségiket sem kivanom lebecstlni - minden
szep es nemes torekveseével egylitt porhintés csupan, ha
a kisebbsegi kozossegek tartos fennmaradasanak bizto-
sitasa céljabol a kisebbségi autonomia intézmenyrend-
szere nelkll kinaljak.

NEMZETI INTEGRACIO HELYETT AGYELSZIVAS

Tulajdonképpen semmi meglepd nincs Demszky Ga-
bor budapesti fopolgarmester hataron tuli magyar fiata-
lokhoz intézett felszdlitasaban, melynek lényege, hogy
menjenek a fovarosba, lesz ott munka és lakas elég. De
vajon emlekszink-e meg, mi volt 2004-ben a kettds al-
lampolgarsagot ellenzé kormanypartiak és néhany hata-
ron tuli kegyenctk - pl. ifi. Korhecz Tamas vajdasagi ki-
sebbséglgyi stb., stb. titkar - legfobb ellenérve? Nos,
nem mas, mint hogyha minden magyarnak, aki azt keri,
megadnak az anyaorszagi allampolgarsagot, mindaz a
hataron tuli magyarok szallaster(ileteinek kilr(iléséhez, a
kisebbségi kozossegek csendes, kegyes halalahoz ve-
zetne. Hiaba céfolt az ellentabor, mondvan, hogy éppen
a jelenlegi gyakorlat teszi a legtobb esetben szinte telje-
sen lehetetlenné a visszatérést, hiszen aki Magyarorsza-
gon allampolgarsaghoz akar jutni, annak mindenekel6tt
az egzisztenciajat kell biztositania az anyaorszagban, ami-
nek viszont - leszamitva a tehetdsebbek vagy szerencseé-
sebbek vekonyka retegéet - a tényleges anyagi feltétele,
hogy sz(léféldjén a fenekere verjen foldnek, haznak, va-
gyonnak. Jelenleq is folyik, és az elmult masfél évtized-
ben is folyt az agyelszivas a hataron tuli magyar teriiletek-
rdl, nem véletlen, hogy mindenekeldtt az értelmiségiek
és a szakmunkasok kerestek boldogulasukat odaat, és
az is beszédes adat, hogy nem a magyarsaguk folytan
leghatranyosabb helyzetben levé szorvanytelepiilésekrol
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toborzodik a gazdasagi emigransok java, hanem éppen a
tombbdl - nalunk Szabadkarol és kornyekerdl valamint a
Tisza mentérél - tovabb gyengitve ezaltal az
itthonmaradok k6zossegkent valo hosszu tavu fennmara-
dasanak eselyeit. Ezt a folyamatot lassitani egyed(l ugy
lehetne, ha a Magyarorszagon munkat kereso fiatalok
szamara biztositanak a kétlakisagot, s ennek az egyik,
noha - elismerem - nem kizarolagos biztositéka a ma-
gyar allampolgarsag akadalyokhoz, anyagi feltételekhez
és tartos letelepedéshez nem kotott biztositasa, valoga-
tas nelkil. Ezt a lehetdseget a nemzeti integracio gondo-
latatol betegesen irt6zo Gyurcsany-kormany és politikai
holdudvara példatlan demagogiat folytatva nemcsak el-
mulasztotta, de irracionalis félelmeket keltve a magyaror-
szagi valasztokban, valojaban meg is akadalyozta. A tor-
ténelmi feleldsséget ezért viselnilk kell, noha pillanatnyi-
lag ez aligha izgatja oket kildndsebben.

Az viszont ma mar lathatoan igen, ha korabban ezzel
nem is vetettek szamot, hogy elébb-utobb meg kell olda-
niuk az orszag eloregedesebdl fakadd munkaerdgondo-
kat, hiszen Magyarorszag népe legkevésbé | kalitkas-se-
regelyfiok’ra, ahogyan Ady irta volt - sokkal inkabb a
nemzeti korfa szaraz agan karogo, félszemére vak, ve-
necsken remeg0 varjura kezd hasonlitani. Ki fogja vajon
eltartani ezt a rohamosan eléregedo tarsadalmat? Ukraj-
na, Belorusz, Kazahsztan felkerekedd népe, nemzete?
Még ez sem kizart. Na de addig is itt vannak - mig tovabb
nem allnak Nyugat-Europa felé - a nem is olyan rosszul
kepzett kisebbsegi magyarok, raadasul nyelvi gondok
sincsenek veluk.

Aztan meg Nagybudapesten annyi az eladatlan, épu-
I6felben levo lakas, és a lelekszam is fogyatkozik! Nosza,
invitaljunk ide parezer mindenre elszant székely gobét,
furmanyos bacskai szekerest - mindez kampanyfogas-
nak sem utolso, most, a,csipkés Combindk” Margit hidat
Ujraidézd nagykoruti kupléinak évadan. Valami ilyesmit
gondolhatott a fépolgarmester Ur délutani lovaglasabol
hazafelé ugetvén, mig Unnepi beszédére készllt a Szent
Istvan-napi, vihar elotti csendben.

Es az MSZP-SZDSZ-es zsakba 2004. december 5-
e tajan oly jol eldugott szdg azonnal kibuijt a zsakbol. De-
hogy is izgatja Oket a kisebbségi telepiilések elnéptele-
nedése! Ez annak idején is csak kampanyfogas volt. Es
hat akarnak is 6k minket, hogyne akarnanak - de nem
testvérnek, nem egyenrangu polgartarsnak. Es még igy

is csak elévalogatas utan, a legjavat - jol képzett berrab-
szolganak -, kavés kalacsba a mazsolat...

ENNEL AZERT TOBB KELL!

Protokollaris latogatasoktol altalaban nem varhatunk
korszakos diplomaciai kezdeményezéseket, s hazud-
nank, ha azt allitanank, hogy a vajdasagi magyarsag koré-
ben kulondsebb izgalom elozte meg Solyom Laszlo koz-
tarsasagi elnok zentai Utjat és talalkozojat szerb kolléga-
javal, Boris Tadictyal. Az ilyenkor szokasos tiszteletkdro-
kon és kdlcsonds udvariaskodason kivil semmi szamot-
tevo nem tdrtént, azon kiviil, hogy ismételten megtudtuk,
Szerbia tovabbra is stratégiai partnere anyaorszagunk-
nak, a szerb elndk pedig személyes garanciat vallal, hogy
ezutan nem fogjak bantani a magyarokat - talan ezt meg-
erésitendd, vasarnap este mar a vizilabda Europa-bajnok-
sag dontojen lathattuk viszont a helyhez illéen lezseren
Oltozott testorei diszkrét gydrijeben.

Mi, delvidéki magyarok Solyom elnok urtol kelld bizta-
tasban reszeslltink, hogy realisan, de éntudatosan és
batran hatarozzuk meg jovoképlnket, és azt is hallottuk,
hogy t6bb olyan megoldast is javasolt szerb partnerének,
amely Europaban és a térségben mar tobb helyen bevett
gyakorlat. A hiradasok ezek koz(l Iényegében csupan azt
emlitik, ami biztositana a kisebbségek aranyos részvéte-
lét a kézigazgatasban, a birosagokon és a rendérségi ap-
paratusban.

Jo, hogy ez az udvarias ajanlat megtortént, azonban a
vajdasagi magyarok nyilt és megoldatlan kérdésének ren-
dezéséhez mindez keves.

Kulonosen akkor kevés, ha komolyan vesszik a koz-
tarsasagi elnok biztatasat, hogy batran hatarozzuk meg
jovokepinket. Nem tudom, hogy ez elég bator tett-e, de
jelenleg a vajdasagi magyar politikai szintér minden rele-
vans tényezoje egyetért abban, hogy a magyarokat meg-
illeti a nemzeti autonomia. A magyar kisebbségi kdzosség
hatarmodositast nem kéveteld onrendelkezési joga. A
megvalositas mikéntjeben vannak ugyan vitak, de az alap-
elwel mindmaig minden legitim politikai part és minden
jelentés magyar civil szervezet egyetért. Ennek ellenére a
magyar koztarsasagi elndk Zentan mindezt figyelmen ki-
vul hagyta, sem szerb targyalopartnerének, sem a nyilva-
nossagnak nem emlitette, mintha a vajdasagi magyarsag
tobb mint masfél évtizedes politikai eréfeszitéseirdl nem
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is értesiilt volna. Es ez baj. Mint ahogyan az sem szeren-
cses, hogy a részaranyos allami, kozigazgatasi és birosa-
gi reszvetel fontossaganak hangoztatasa mellett | elfelej-
tette” fOlemliteni a magyarok szamaranyuknak megfelelo
jelenlétének biztositasat Szerbia parlamentjében. Holott
ezt a maguk szamara mar a horvatok is kévetelik, akar-
csak a vajdasagi magyar partok tobbsége, s legljabb
deklaracioja szerint az az egy sem ellenzi - a VMSZ - |
amely eddig e keérdésben hallgatott.

Szoval ennel azert tobbet vartam Solyom Laszlo zen-
tai utjatol, s azt gondolom - noha természetesen nem ve-

geztem kozvéleménykutatast -, tobbet vartak a delvidéki
magyarok is, pedig minden veszteségink ellenere, ezt
bizton allithatom, a realitasérzekinktol még nem sikerult
benntinket megfosztani. Szemben a kéztarsasagi elndk-
nek hivatalbdl ,sugd” magyar diplomaciaval, amely latha-
toan tovabbra is azt hiszi, hogy akkor lesz a terseégben a
stabilitas tényezdje, ha kisebbségi Ugyekben lemond a
kezdeményezés kinalta helyzeti elényokrél.

Barcsak nekik javasolt volna a koztarsasagi elnok Ur
Jredlis, de ontudatos és bator” jovoképet!

Siratéének IV.

—— AR @
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