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TOKECKI LASZLO

A torténelemben mindig van ujrakezdés *

A vilagot igazabdl mindig az egyes szemelyisegnek es
a kozosségeket alkotd személyisegek 0sszessegenek a
szellemi, lelki és intellektualis tokéje alakitja. Hogyha ez a
toke nem csokken, hanem ndvekszik, akkor a vilag min-
denfajta gyarlésaga és gonoszsaga ellenére azert az élet
értelmessé tud lenni. Sajnos, a magyarsag XX. szazadi
tortenelme egy kicsit gerinchajlitgato térténelem volt, és
hat éppen itt kellene talan a legnagyobb fordulatot meg-
tenni majd hatarokon belll és kivl, mindenhol ahol ma-
gyarok élnek. Mert azért erre van mod es lehetoseg. A lé-
lek és a szellem, amig él, az élet ajandékaképpen
mindig ad lehetdséget arra, hogy pozitiv fordulatot
vegyen a vilag folyasa. Nincsenek lejatszott jatszmak,
nincsenek olyan torténelmi sziksegszerusegek, amelyek
megvaltoztatasa lehetetlen lenne emberileg, hiszen ami-
rél beszélni fogok, '56 is errdl szol. Sajnos az egész eu-
ropai kultira, vagy ha ugy tetszik maga az egesz
keresztyény civilizacid egy olyan mely valsagban van,
aminek az az oka, hogy elveszett a jovokep, legfeliebb
egyenileg akarnak az emberek boldogulni, a kézdsséget
mar abszolut modon nem veszik figyelembe, mikozben az
ember tarsas lény. En Ugy gondolom, hogy ott, ahol az
emberek tele vannak reménységgel, erovel, céllal, ertel-
mes akarattal, ott nem vész el soha semmi.

A mi révid életlinkben latszolag pusztulas van, de gon-
doljak el, pl. szazdtven év volt, amig a torok itt volt és lat-
szolag nem volt semmi kilatas. De megmaradt a magyar-
sag, sot gyarapodott, erosodott. Nincsenek lejatszott
jatszmak.

Kedves kollegak, ahogy mar jeleztem, itt a bevezet6-
ben arrol szeretnék eldszor is beszélni, hogy a XX. szaza-
di magyar torténelemnek melyek a legfontosabb tanulsa-
gai, és arrol is, hogy vélemenyem szerint a marxista jelle-
gl un. tudomanyos tortenetiras mulasaval mindenfajta
eszelds torténelmi nezettel szemben egyszerten lehes-
sen a torténelemrdl kozdsségelvien, értékelvien gon-
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dolkodni. Annak a hangsulyozasaval, hogy a térténelem-
ben mindig mi az aktiv: a lélek és a szellem. Vagyis nem
arrol szol a dolog, hogy a ,lét meghatarozza a tudatot”. Az
allatnal hatarozza meg a lét a tudatot, vagyis az 6szténds
viselkedést. Az ember éppen abban kilonbdzik az allat-
tol, hogy nem a léte, hanem sajat maga, bels¢ tartalma,
egy kozossegnek az oroksege, felhalmozodo tapasztala-
ta, akarata, célrendszere az, amelylkk meghatarozza,
hogy hogyan nézhet ki egy tarsadalom.

A XX. szazadi magyar torténelem igen tragikus torte-
nelem volt, hiszen ha vessziik az elso vilaghaborut, az el-
s0 vilaghaborunak a véget, az orszag feldarabolasat, illet-
ve azt a két durva radikalis baloldali forradalomnak neve-
zett dolgot, amelyet kovetett egy szintén radikalis jobbol-
dali tipust ellenforradalom, mindez a magyarsagot egy
par évre ajultta tette. Egyszerien nem nagyon tudtak az
emberek, hogy s mint lesz. Es ugyanakkor az is kider(il,
hogy a magyarsagnak mekkora szellemi, erkolcsi, lelki
tartaléka van, hogy Magyarorszag par év mulva feltamadt
és megszervezte magat. Egy majdnem életképtelen or-
szaghol europai versenykepessegu orszag lett. A harmin-
cas evekben pedig a kulturalis beruhazasoknak, szellemi
ébresztéseknek, az egyhazi ébredéseknek az eredme-
nyeképpen egy olyan orszag lett, amelyik tele volt re-
ményseggel, és azt lathattuk, hogy lassan mindenki ugy
gondolta, hogy felszamolodik a multnak sok rossz dolga,
az igazsagosabb, a szocialisabb, muveltebb, politikailag
szabadabb vilag felé haladunk, amikor bekovetkezett a
masodik vilaghaboru. A masodik vilaghaboruban Magyar-
orszag (bar az elébb azt mondtam, hogy nincs szlkség-
szer(iség, de bizonyos konkrét politikai tarsadalmi helyze-
tekben van) a vesztesek oldalara ker(lt, hiszen csak tolik
varhatta a vele szemben elkdvetett, az elso vilaghaboru
utani igazsagtalansagoknak legalabb a részbeni korrekci-
djat. Ezért aztan a vesztesek oldalan maradva az orszag
irgalmatlan nagy karokat szenvedett. Egyszeruen a ma-
gyar polgarsag egy reszet felszamoltak. A zsidosaggal
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kezdodott, majd a svab gazdag parasztsag kitelepitésével
folytatodott, 1945 utan pedig az ugynevezett polgari ko-
zépretegeknek, a magyar tarsadalom fels rétegeinek a
menekulése, tonkretetele kovetkezett. Azutan amikor le-
ereszkedett a vasfuggdny, modszeresen pusztitani kezd-
ték tulajdonképpen azokat a szellemi, erkolcsi javakat a
magyar tarsadalomban, amelyek a harmincas években
felhalmozodtak.

A modszer a megfélemlitettseg volt. Gondoljak el,
hogy tobb szazezer embert deportaltak, kivittek keletre,
Szibériaba. Tobb szazezer ember menekilt el Nyugat-
Europaba, ezeknek nagy része ott maradt, az otthon lé-
voket pedig megfélemlitették. Megkezdddétt a vagyonok
konfiskalasa, egy teliesen flggdségi tarsadalomnak a lét-
rehozatala. Azért, hogy rémiletet keltsenek, modszere-
sen vertek agyon, végeztek ki embereket.

Moédszeresen ment tulajdonképpen a tarsadalom
kozosségi szovetének a sértése, a feljelentés mint a
kommunista rendszer tipikus vonasa.

A gyerekekkel sakkba tartott szulok, a szllokkel meg-
félemlitett gyerekek vilaga. Ugy tlint az dtvenes években,
hogy mindezt lehet, mert csend van az orszagban, senki
nem mer tiltakozni. Bekekolcsdnjegyzeés ment, tsz-eket
lehetet szervezni. Ugy tlint, hogy Magyarorszag egysze-
rien a szo szoros értelmében szovjet orszagga valik.

Es aztan jott 1956, amely véleményem szerint a XX.
szazadi magyar torténelemnek azért a csucspontja, mert
a szellem, a lélek és az erkolcs lazadt fel egy olyan
vilagberendezkedés ellen, amely mindennek a taga-
dasat jelentette, olyan hazugsagoknak a jegyében,
amelyek egyszerlien az ember istenképliségét ta-
gadtak. Az embert tulajdonképpen a valyunal tolakodo,
materialista lenynek a kepében tudtak elkepzelni, akinek
meg kell igerni, hogy majd jon a féldi paradicsom, hadd
reménykedjen, csak elészor meg nagyon kell dolgozni.
Elészér meg nagyon rossz lesz, aztan minden, minden
nagyon jo lesz. Ez a hamis reménység. A valodi remény-
ség, a nem latott dolgokrol vald bizonyossag, az soha-
sem azzal stafiringozodik ki, hogy majd mennyit fogunk
tudni enni, birtokolni, megszerezni, hanem azzal, ahogy a
bevezetd ahitatban is benne volt, hogyan lesz békesség.
Az ember dolga dnmagaval, masokkal, a vilaggal valo
megbekeles, a sajat helylink megtalalasanak, a szellemi,
lelki otthon megtalalasanak az igérete.

Mi az, ami Magyarorszagon '56-hoz vezetett?

Egyreszt az, hogy a magyar tarsadalom jelentds része
megfélemlitve, csendesen lapult, nem tiltakozott - bar ez
sincs teljiesen igy. Nemrég Hodmezdvasarhelyen jartam,
ahol megszliletett a videk elsé kommunista idoszakra em-
lékez6 muzeuma. Negyven évig hazugsagok fellege
zarta el az ember tisztanlatasat. Az elso nagyszoba ar-
ra a 2500-3000 hodmezovasarhelyi parasztemberre,
gazdaemberre emlékezik, akik nem nyugodtak bele a
kommunizmusba, hanem fehérgardat szervezve, remeny-
telenul, de harcot kezdtek tulajdonképpen a kommuniz-
mussal szemben. Ez is mutatta, hogy olyan emberekrol
van it szo, akik nem magas intellektussal, esetleg fel-
sobb iskolai vegzettséggel rendelkeztek, hanem az egy-
szeru emberek igazsagat testesitik meg. Ez mindig fonto-
sabb hosszu tavon nézve, mint az, hogy okos emberek
felismerik es leleplezik a hazugsagot. Ennek, persze,
megvan az 6s toposza. Torténelemtanarként mindig tud-
ni kell, hogy a baloldali hazugsagoknak az igazi gyokere
a francia forradalomig megy vissza. A francia forradalom
csucsa, szerintem, minden problematikussaga ellenére
az, amikor a francia forradalom ellen fellazadnak a
vendée-i népfelkelék. Es milyen jelszoval mennek a
vendée-i népfelkelok a francia forradalom csapatai ellen?
A jelszo az, hogy ,vesszen a nep''!

Gondoljak el ezt a paradoxont, a legnépebb nép,
amelynek azt hazudjak, hogy ti vagytok az urak, ok, pedig
ezzel a jelszoval mennek, hogy vesszen a nép. Hogyha a
nepnek a dolga az, ami vellik tortenik, amit ez a forrada-
lom hozott, akkor vesszen a nép. Ez eqy hihetetlendl fon-
tos dolog. S ez azota is igy van, a kronstadti matrozlaza-
dastol kezdve egészen 1956-ig. Meg mindenhol, ahol a
népnek elege volt abbal, hogy az 6 nevében hazudjak
azt, hogy milyen jo lesz.

Magyarorszagnak az 1956-0s események sorat egy-
szeruen nem szabad a nemzetkozi 0sszefliggések nélk(il
elemezni. Eurdpa 1945 utan, ez mar a teherani, a jaltai,
a potsdami ertekezleteken is kideriilt, a nagyhatalmi meg-
egyezeseknek a ketteszakitott Eurdpaja, amit késobb hi-
deghaborus Europanak vagy a vasflggony Europajanak
nevezunk, ami azt jelenti, hogy a nyugati nagyhatalmak
gyakorlatilag a mi térseglnket atadtak a Szovjetunio ér-
dekszferajaba, rabiztak a KGB altal iranyitott, diktatiras
szornyallamra ennek a térségnek a népeit. Ebben csak
annyi killonbseg volt, hogy itt, mondjuk éppen Jugoszla-
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vidban, és az 6ndk szlleinek, nagyszileinek vilagaban
keletkezett egy helyi diktatura. Ez volt a titoista diktatura,
amely ugyanazon az elven mikodott, csak az volt a ku-
lonbség, hogy pl. Magyarorszagon az ugynevezett
titoistakat akasztottak fel, itt meg az ugynevezett sztalinis-
takat szamUizték ilyen olyan szigetekre, vagy eppen oltek
meg. De gyakorlatilag a fiokdiktator és a nagy diktator
kozotti hatalmi csata volt. Ez az igazsagnak semmiféle
mozzanatat nem tartalmazta.

A vilaghaborus Europaban azok az emberek, akik a
politikara egy kicsit esszel is tekintettek, volt politikai tu-
datossaguk, azok pontosan tudtak, hogy akkor mar egy
olyan helyzet keletkezett, hogy uj habort veszelye nelkul
e ket taborrendszernek, e vilaghaborus taborrendszer-
nek a hatara és az ebbdl fakado beosztottsaga nem na-
gyon valtozhat.

Aztan amikor az amerikaiak utan a Szovjetunid is
atomhatalom lett, akkor pedig mar ez a dolog evtizedek-
re, sOt adott esetben véglegesen patt-helyzetbe kénysze-
ritve latta a vilagot, hogy nem lehet megvaltoztatni. Na-
gyon sok ember tulajdonkeppen 1956 utan ezért alakul
egyéni taléléve, mert nem hiszi azt, hogy ezt a vilagot
meg lehet valtoztatni, az atombombak, az atomfegyverek
jelenlétében. Annak ellenére, hogy ez igy volt, itt jon
megint, nem véletlen hangsulyoztam, az emberi tenyezo-
nek, eqy kozosseg szellemi, intellektualis, erkdlcsi toke-
jének a jelentdsége. Azaz, annak ellenére, hogy emberi-
leg nézve, foleg utdlag elemezve a dolgot, jozan eésszel
senki nem hihette, hogy ,sikeriilhet” a szovjet rendszert
megvaltoztatni, a Szovjetunionak a hatalmat, a hadsereg-
et lerazni, mégis, gyakorlatilag az a révid tizenegy év, ami
'45 és '56 kozott eltelik, mégis harom nagyon jelenetos
népmozgalmat hozott abban a térségben, jellemzé mo-
don, hogy ezeknek a nepmozgalmaknak mely nemzetek
voltak a résztvevéi. Az elsé jelentés népmozgalom, per-
sze, nem véletlendl abban a Kelet-Berlinben robban ki
1953 nyaran, ahol azért a masik oldal Németorszaga lat-
szik, sot, hat akkor még nincs a berlini fal, folyamatos ver-
vesztesége van az NDK-nak, mert a szocializmus csoda-
latos vilagabol egyre tobb ember menekil el, menekul at
a masik Németorszagba. Akik pedig maradnak, azok
1953-ban fellazadnak az ellen a rendszer ellen, amit
szovjet tankok vernek le. Nota bene, ez is mutatja, hogy
a lefegyverzett Nemetorszagban, hogyan is lett volna iga-
zabol jelentos belsd nemet fegyveres erd. Szovjet tankok
verik le '53 nyaran a német felkeléseket. De aztan nem
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véletlen, hogy Berlin utan kovetkezik Lengyelorszag,
Poznan, illetve a lengyel tengervidék. Nos, ez egy na-
gyon érdekes dolog. Lengyelorszagot a masodik vilagha-
borl utan egyszerlien kétszaz kilometerre eltoltak nyu-
gatra. Ez azt jelentette, hogy a korabban keleti lengyel te-
riletekrdl tobb mint harommillio embert szépen attelepi-
tettek a korabban németek altal lakott tertletekre, Szile-
zidba, Poznan kérnyékeére, a tengerpartra. Egyszerten
elképesztd népmozgasok, irgalmatlan szenvedések aran
tizenharommillio németet zavartak el. De azok még job-
ban jartak, mert nagyobb résziknek az élete azért meg-
maradt. Tizezrével Olték meg a lengyeleket Lengyelor-
szagban, a cseheket Csehorszagban, a szerbek pedig
éppen itt a Délvidéken a német lakossagot. Viszont az a
lengyel népesség, amelyik atkerllt ide nyugatra, ezek
mindenképpen rettenetesen szovjetellenesek, illetve
oroszellenesek voltak, evszazadoknak az ellentéte feszilt
a ket nép kozott. Lengyelorszagban volt valami, amit a
kommunizmus nem tudott megvaltoztatni, ez a katolikus
egyhaznax a befolyasa és a hatalma. Végul pedig volt egy
masik nagyon fontos dolog, ami az egéesz lengyel politikat
massa teszi maig, hogy nem kezdodott el a kollektiviza-
las, illetve nem tudott befejezddni sem. Ennek kovetkez-
teben a lengyel tarsadalom sokkal inkabb mozgékony volt
és oroszellenes. Gondoljak el, mekkora megszégyenités
az egy lengyel nepnek, hogy a lengyel hadlgyminiszter,
Rokoszovszki marsall, egy szoviet marsall, kettds allam-
polgarsaggal. Ez is kifejezte azt, hogy itt nincs igazabol
tisztességes rendezeés a ket nep kozott. A lengyeleknek
a felkelése inditja el majd a magyar forradalmat. De eh-
hez meg valami kellett. Ez egy nagyon fontos mozzanat,
mert a mostani magyarorszagi vitak '56-rdl, ide vezethe-
tok vissza. Marmint, hogy '56 baloldali dolog, foleg mert
hat ott van benne Nagy Imre, meg mas kommunistak is
reszt vettek a forradalomban. Tehat az egy baloldali do-
log, s6t tulajdonképpen igazabdl ok csinaljak az egeszet.

Valamit tudni kell. A sztalinizmus a harmincas
évektol kezdve a szocializmusnak a nagy szep tavla-
tait allandéan lengette, a valésagban pedig egyre
nyomorusagosabb életviszonyokat teremtett. Mi le-
het erre a valasz? Nyilvan a tarsadalmi elégedetlen-
ség. A tarsadalmi elégedetlenséggel szemben kétfé-
le modszert alkalmazott a sztalinizmus. Egyrészt
megsemmisiteni a fliggetlen egzisztenciakat, ez a
parasztsag elleni folyamatos hadjaratot jelentette,
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tudatosan eléidézett éhinséget, sok millio halottal,
masreszt pedig azzal a Gulag-rendszerrel, ahova mil-
liokat lehetett megint deportalni, illetve ehhez kap-
csolodva pedig a potencialisan ellenséges embere-
ket szazezrével agyon lehettet I6ni, ki lehetett vé-
gezni. De volt egy nagyon fontos masik mozzanat,
mégpedig az, hogy Sztalin leszamolt a sajat taboron
beliili potencialis ellenfeleivel. Ezt pedig hogyan le-
hetett? Ez ugy mlikodott, hogy eldszér azt mondta a
kommunizmus, hogy akkor lesz boldog a vilag,
hogyha leszamolnak a burzsoakkal, a foldesurakkal,
a papokkal, a katonatisztekkel és egyebekkel, mert
ezek okozzak a nyomorusagot. Rousseau-modra a
magantulajdon és ezek, akik félrevezetik a népet.
Ezekkel nagyrészt mar Lenin leszamolt, mar 1918-
ban koncentracios taborokat rendezett be harma-
dikként a vilagon. Az elsok érdekes modon az angolok
voltak, ok a burokkal szemben hoztak létre a koncentra-
cios taborokat, még az 1900-as évek elején az angol—
bur haboruban. De kiderilt, hogy mar nincsenek burzso-
ak, katonatisztek, papok s egyebek, és a vilag még min-
dig nem jo, nyomorusag van. Mi lehet az oka? Mert mas
ellenségek is vannak. S akkor meg lehetett vadolni a ku-
lakokat, a gazdag parasztokat, meg lehetett vadolni a
kepzett szakmunkasokat, bizonyos értelmiségi csoporto-
kat. Ezekkel is leszamoltak, de még mindig nyomorusag
volt. Hat hogy lehet az, hogy a szocializmus, amelyik ma-
gasabb rendu, az egyre primitivebb korliményeket te-
remt? S akkor kiderult, hogy persze, mert az ellenseg be-
tette a labat mar a partha is. Vagyis ott is ott vannak az
arulok, akik akadalyozzak a boldogsagnak a kiterjeszté-
set, es megkezdodott a parton bellli tisztogatasi rend-
szer: eloszor csak a regi elvtarsakat, akiknek még volt te-
kintely(k Lenin miatt, meg egyebek miatt. Utana pedig
szepen ment, ment és szazezrekre dagadt azoknak a
kommunistaknak a szama, akiket kinyirtak. Ettol, kérem,
nem lett kevesbé kommunista a rendszer, hogy kommu-
nistakat is kiirtottak. Viszont, gondoljak el, amikor ez kide-
rult, es ez 1945 utan a kommunista korokben mar azért
kiderult, akkor mar bekdvetkezett, ami Magyarorszagon
igazabol '53-ban Nagy Imrével indul majd el, hogy elkezd-
tek félni bizonyos kommunista csoportok attol, hogy rajuk
is sor kerul. Vagyis magyaran, a diktatira most mar nem
lett szamukra biztonsagos, mert azzal fenyegetett, hogy
egy-ket kirakatperrel, letartoztatasi hullammal oket is el
fogja érni a diktaturanak a megtorlo gépezete.

Tulajdonképpen itt kezdodott el az, ami 1953-ban
Nagy Imrének a szinrelepésével jon, a nemzeti kommu-
nizmus es annak bukasa azon nyomban, hiszen gyakor-
latilag a Szovjetunion belllli belsd harcok dontik el azt,
hogy milyen lesz az elkdvetkezendo szovjet politika és
ennek kovetkezteben az orszagoknak milyen lesz a poli-
fikajuk.

Nagy Imrével kapcsolatban valamit szdgezzink le,
mert itt megint valamiféle félreérteések vannak: gyakorlati-
lag élete vegeig kommunista politikus volt. Ezt nem lehet
elvitatni. Az egy masik kérdés, hogy Nagy Imre azon naiv
kommunistak kdzé tartozott, aki hitt abban, hogy lehet
masféle kommunizmust is csinalni, mint az a sztalinizmus,
ami a Szovjetunioban letrejott, €s amit exportaltak utana,
1945 utan a hatarokon tulra egész Kozép- és Kelet-Euro-
paba. Tehat ez az egyik dolog. A masik dolog, amit na-
gyon fontos Nagy Imrével kapcsolatban kiemelni: nem
véletlen, hogy annak idejen Grosz Karoly vetette fel azt a
ragalmat, hogy Nagy Imre tulajdonképpen méar kezdettdl
fogva a szovjet titkosszolgalat embere lett volna és reszt-
vevoje a cari csalad jekatyerinburgi kivegzésének. Tud-
Juk, erre dokumentaciok vannak, tényleg magyarok is vol-
tak a cari csalad kivegzoi kdzott, tobbek kozott egy Nagy
Imre nevezetu ember. Csak hat Magyarorszagon, szerin-
tem, legalabb ket-haromezer Nagy Imre nevezet ember
most is van, es ezek szamontartasa, foleg Oroszorszag-
ban, nem nagyon lehetséges. Ez azota mindig visszatér a
legkiilonfelebb oldalakrol, hogy igazabol Nagy Imre nem
nemzeti hds, hanem tulajdonképpen valamiféle fura ket-
tos jatekot Uzo ember, aki '56-ban is eléggé sajatosan
mozgott. Holott, szerintem, csak arrol van szo, hogy
Nagy Imre az utolsé pillanatig nem akart szembeszallni a
partjaval. Utolso pillanatig azt hitte, hogy lehetséges egy
masféle kommunizmus, és tulajdonképpen ennek cafola-
ta utan dontott Ugy, hogy vallalja a forradalmat. Igazabol
Nagy Imre torténelmi nagysaga erkolcsi természetd,
ami miatt a magyar nép Panteonjaban ott a helye.
Mert nem prébalta hitvany modon az életét menteni,
hanem a dontését vallalta, vallalta az akasztofat.
Nagy Imrét tehat nem érdemes mint politikai nagysagot
vagy mint olyan peldat emlegetni, aki politikaban, gondol-
kodasban jelentds. Nagy Imre nem volt jelentos sem po-
litikailag, sem szellemileg, hanem erkdlcsileg. O egy
szimbolum, ami minden egyes embernek kijar, aki az éle-
tenel tobbre becsul valamit. Azt, hogy amit vallalt, amellett
kitart. Persze, lehet itt azt mondani, mint ahogy sokan
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mondtak a jobboldalrdl, hogy Nagy Imre pontosan tudta,
hogy akarmit mond, akarmit cselekszik, feltehetéleg igy
is, Ugy is kivegzik, mert hiszen korabban nagyon jol meg-
ismerte a szovjet rendszert belulrél. Lehetséges, kérem,
de akkor gyakorlatilag az emberi természetrél nem alaki-
tunk ki helyes képet.

Ahogy a keresztyen teoldgia mondja az emberrdl,
.simuli iustus et peccato” egyszerre binos és meg-
valté. Tehat az emberek motivacioit, azt, hogy minek
alapjan, hogyan dont valaki egy bizonyos éles helyzet-
ben, ezt nem nagyon lehet elemezni. Azt kell latnunk,
hogy mi az az erték, ami vequl is egy ilyen onként vallalt
martiriumbdl ered, mert tegyiik hozza a kérnyezetében
tobben megtagadtak a forradalmat. Nem véletlen, hogy e
korll maig sajtoperek voltak, tobbek kozott pl. Vasarhelyi
Miklosé, aki késébb SZDSZ-es alapito tag volt, akinek a
lanya probalt magyarazkodni, pedig ott vannak a jegyzo-
konyvek, hogy igen, Vasarhelyi Miklos nem vallalta a for-
radalmat és tdbben masok sem.

Mi az, ami Magyarorszagon ezt a baloldali tipusu
elemzést vagy vegeredmenyt egyaltalan felvethetévé te-
szi, ez nem mas, mint a Petofi Kérnek a mukodese, va-
gyis amikor kiabrandult és magat veszélyeztetve érzo fia-
talabb vagy idosebb kommunista parttagok elkezdtek az
'53-as olvadas utan reformokat kovetelni, elkezdtek tulaj-
donképpen szervezkedni, hogy az adott rendszeren bellll
az igazsagtalansagokat megprobaljak korrigalni.

Nos, ez a Petofi KOros tarsasag nagyobb része tény-
leg baloldaliakbdl vagy egyenesen kommunistakbol tevo-
dott ki, es ezert lehet azt mondani, hogy tulajdonképpen
6k kezdték a dolgot. Igen am, csakhogy ha nem lett vol-
na a pesti nép mozgalma, a pesti diakoknak, a pesti sra-
coknak, a pesti magyar tarsadalomnak és aztan Magyar-
orszag tarsadalmanak a mozgasa, 6ket elintézték volna ti-
zenot perc alatt. Ez ugyanolyan mitosz, mint pl. az az
S7DSZ-es mitosz, amit a rendszervaltas elotti evekre, az
1980 és '90 kozotti iddszakra szoktak mondani, hogy mi-
lyen hosiesen harcoltak a kadarizmus ellen, meg egyalta-
lan. Kérem, hogyha fel akartak volna szamolni oket, egy
ora alatt megteszik, azt is csak a beszallitasi ido hosszas-
saga miatt, meg tudtak volna csinalni pillanatokon belll,
barmilyen hos valaki, de az utolso pillanatig mukodott a
dolog. Hogy pontosan eértsék: 1988-ban egy Kristaly
Gyula nevil 6zdi nyugdijas kohasz Miskolcon, Kazincbar-
cikan meg Ozdon néhany tucat partellenes tartalmd rép-
lapot szétszort. Az illet6t megkeresték, megtalaltak, bird-
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sag elé allitottak és elitélték. Tehat, hogy pontosan ért-
sék, 1988-ban, amikor mar recsegett-ropogott minden,
mar-mar ugy tint, hogy a szovjet-amerikai megallapoda-
sok nyoman meg fog valtozni a vilag, s akkor is mukodott
megfeleld modon a verkli. Ugyanez volt 1956 eldtt is. Ha
itt ekkor a szovjet parton belll nincs belsé hadakozas,
hogy ki legyen az utod, ha Magyarorszagon nem arrol van
sz0, hogy atmenetileg Rakosit és Gerot hatterbe vontak,
és Nagy Imre lett a miniszterelndk, ¢ pedig megprobalt
egy nemzeti kommunizmus-féle modositott véltozatot lét-
re hozni — akkor kérem a Petofi Kor sehova nem jut. Iga-
zabol, hogyha nincs a lengyel forradalom és a diaksag-
nak a szervezddése 1956. oktober 20-a korul, akkor Ma-
gyarorszagon nincs forradalom. A Petdfi Kér nem forra-
dalom volt, a Petéfi Kor mégesak nem is arrol szolt, hogy
itt akkor a kommunizmusnak vége, hogy tobbpartrend-
szer legyen, hogy a part egyeduralmat megdontsék,
hogy egyaltalan itt ki lehessen lepni a tsz-ekbdl stb., stb.
Nem, ez a tarsasag tulajdonképpen egy értelmisegi ideo-
logian beliil gondolkodott arrol, hogy nem jol van az ugy,
ahogy van.

1956 tehat azaltal lett forradalom, és egyébként
a vilagtorténelemben igen jelentés forradalom,
merthogy gyakorlatilag egyediil itt szalltak szembe
fegyveresen egy tarsadalomnak, egy kozosseégnek a
tagjai a szovjet hadsereggel.

Nyugat-Europaban szazezrével voltak olyan ertelmi-
ségiek (Sztalin kifejezésével élve, hasznos idiotak), akik
évtizedeken keresztul a kommunizmust segitették, ter-
jesztették propagandajat, es lejarattak la polgari demok-
raciakat. Minden csodalatos volt, ami a Szovjetunio, es
minden rossz volt, ami a polgari tarsadalmak vilaga. Ezek
az emberek, foleg 1945 utan meg azt a patoszt is ateltek,
hogy a ,fasizmus”-tol megszabaditottak a vilagot. El sze-
retném mondani, aki fasizmusrol beszel altalaban, az
vagy buta, vagy 6nmagaban tisztességtelen. Mert a fasiz-
mus egy olasz jelenseg, amikor Hitlerrdl van szo, akkor
nacizmusrol beszellnk. A nacizmus kifejezest nem velet-
lendl irtottak ki, illetve csak roviditve szoktak iddnkent
hasznalni. Miert, mert mit jelent a nacizmus? Nemzeti
szocializmust. A kommunizmus, az micsoda? Nemzetko-
zi szocializmus. A kettd kozott nincs is kulonbseg, de hat
ebbe most ne menjunk bele.

A dolog lényege, hogy '45 utén az az driasi dicsoség,
hogy a Szovjetunio veri le a fasizmust, megszabaditja a vi-
lagot ettdl a barna pestistol stb. S ez a patosz tulajdon-
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keppen a ,hasznos idiotak™ra is atterjed. Vajon mi az
oka, hogy szabadsagban €l6, tisztességes jogallami al-
lampolgaroknak a témegei kezdenek el egy tomeggyil-
kos, veres rendszernek a propagandistaiva szegddni.

Itt megint kapcsolodok a bevezetd ahitathoz, ugye mi-
rél is van szo0? Az hogy valaki elvesziti a hitét, viszont az
ember hit nélkll nem tud élni, es pothiteket keres. A mar-
xizmus €s a kommunizmus és az ehhez kapcsolodo osz-
szes dolog, az nem mas, mint olyan értelmisegieknek a
pothite, amelyben ugyanugy kell hinni renddletlentil, fiig-
getlendl az igazsagtol, dogmakent, hogy az mind igazsa-
gos, ami ott van. Ami ezzel szemben all, az mind fekete.
Ez az 6rddg és az Uristen kettoségének egyfaita szekula-
rizalt formaja.

Ezek a hasznos idiotak 1956-ban min lepddhettek
meg? Azon, hogy egy egesz nemzeti kdzdsseég pillanato-
kon belul azt mondja, hogy nem kell a kommunizmus,
nem kell a Szovjetunio. Pillanatokon belll ugymond el-
avult eszméket hirdetnek: hazafisagot, szabadsagot,
tobbpartrendszert, a magantulajdonnal vald rendelkezés
jogat hirdetik stb. Gondoljak el, és mindezt olyan embe-
rek, akik allitolag éveken keresztil lelkesedtek a kommu-
nizmusert, fantasztikus munkaversenyeket rendeztek,
mindenki dnkent ajanlott békekolcsont, minden csodala-
tos volt, mert a nép szerette a sajat uralmat, nem volt
sztrajk, persze nem is lehetett. Nyugaton ezt Ugy latjak,
hogy egyetert a nep azzal, amit csinalnak.

Es akkor 1956. oktober 23-at6l Budapest utcain és
Magyarorszagon pillanatokon belll minden semmivé va-
lik, az egész propaganda, az egész eszmerendszer. Vi-
szont a magyar tortenelemnek itt bekdvetkezik egy na-
gyon-nagyon tragikus fordulata. Mar addig tragikus fordu-
lata volt a magyar tortenelemnek, hogy a nemzetkozi
kommunizmus, Magyarorszagon kilondsen, a nemzettel
szemben politizal. Tehat magyaran maga a Rakosi-rend-
szer a hatarokon tul rekedt magyarsagrol nem akart tud-
ni. Ugy gondolta, hogy az internacionalista szocializmus,
az internacionalista kommunizmus az automatikusan min-
dent megold. 1956-ban a magyar hazafisag keriilt blinds
pozicidba. Vagyis magyaran ettol kezdve a kadarizmus
meg tudatosabban a magyar tarsadalom kdzdsségének a
szétbomlasztasara iranyult. Mert a magyar nemzeti ko-
z0sség, a magyar nemzeti kultura a nemzeti egységet
0sszehozo tizenkét nap jegyében utasitotta el a kommu-
nizmust es az egészet.

Ez egy hihetetleniil fontos dolog, kérem. Nem vélet-
len, hogy ezért kell ma 1956-ot baloldali dolognak bealli-
tani, mert megiscsak az internacionalizmus, vagy mai
szoval élve inkabb kozmopolitizmus, vagyis az, hogy az
emberiség, meg a szomszed népekkel valo baratsag,
hogyha egyébkent agyoniitnek, akkor is. Mi pedig hat
természetes modon, ehhez nem tehetiink hozza semmit,
mert ugye, mi binds nép vagyunk, lasd az egesz Rakosi-
rendszemnek ezt a kidolgozott toposzat, amely maig tulaj-
donképpen démonizal, maig elitél minden magyar nem-
zeti célt, akar legyen az kulturalis, akar politikai vagy egy-
altalan barmiféle erdekkepviseleti dolog.

1956 tehat egyszerre volt a magyar tarsadalomnak,
az egeszségesen megmaradt erkolesi és szellemi-lelki
fellazadasa - megpedig egy totalis elnyomo rendszerben,
amikor a magyar tarsadalom egyharmada valamilyen re-
torzionak esett aldozatul az Gtvenes evekben. Szazezre-
vel bortonoztek be az embereket, keényszermunkara kuld-
tek Oket, szazaval végeztek ki embereket. Abban az ido-
szakban, pl. hogy megint egy kicsit az ahitathoz kapcso-
lodjak vissza, a magyar tarsadalom gyermekeinek a 95%
-a hittanra volt beiratva. Aztan, majd ha ezt megnezziik a
hetvenes évek végen, akkor azt latjuk, hogy a hittanokta-
tas gyakorlatilag felszamolodik. Egy kortilbelll 8-10% ki-
sebbségen kivll nincsen. A hitnek az adott kozosségi to-
keallomanyban oriasi a szerepe. A remenysegnek is, va-
gyis az, hogy én bizom a jovoben, minden nehézség el-
lenere, bizom abban, hogy nem véletlen(l vagyok a fol-
don, és nemcsak rosszra hivattam, hanem arra vagyok hi-
vatva, hogy... Ez egy nagyon-nagyon fontos dolog.

Az Gtvenes evek Magyarorszaga tehat és 1956 Ma-
gyarorszaga meg egy megtoretlen népnek a kepét jelen-
ti. Es ez miért fontos? Azért nagyon fontos, mert '56-ot
nem lehet olyannak tekinteni, mint amilyen pl. a francia
forradalom volt, vagy az orosz bolsevik puccs, vagy ilyen-
olyan modon, partok altal szervezett hatalommegszerzés-
re toro dolog.

1956 forradalma az egykori holland szabadsaghar-
cos, az angol alkotmanyos vagy a francia forradalommal,
illetve az amerikai fuggetlenségi harccal kapcsolatos do-
log volt.

1956 helyre akarta allitani a kizokkent idot. Az
erkolcsileg, gondolatilag, tisztességben kizokkent
idot. 1956 egyszeriien azt akarta, hogy tiinjon el a
gonoszag a politikardl és az iranyitd helyekrol, és
egyszerien jojjon vissza tulajdonképpen az emberi-
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ség normalis id0szaka, ami azzal all 6sszhangban,
hogy majd mi elddntjiik, hogy mi legyen.

Nem veletlen, hogy az 1956-o0s forradalomnak az er-
kolcsi nagysagat probaltak a Kadar-korszakban megra-
galmazni. Hogyha egyaltalan beszélni engedtek '56-rdl,
akkor a ragalmakat engedték szabadon. Pl. azt mondtak,
hogy 1956 antiszemita felhangokkal jar6 népmozgalom
volt. Kérem, valamit tisztazzunk, az, ami a magyarorszagi
zsidosaggal tortent 1938-tdl, az elsd zsidd torvénytdl
egeészen 1944-ig, a deportalasokig, az a magyar tortene-
lemnek tényleg szégyenfoltja. Azért minden egyes ma-
gyar ember kell, hogy gondolatilag bocsanatot tudjon
kémni. Az egy masik kérdés, hogy azok, akik allandoan
bocsanatkéresrol beszélnek, azok Uzleti alapon a sajat
hatalmukat épitik, meg egyebeket akarnak csinalni, de ez
egy masik kerdés. Az, ami a zsidosaggal tortént, tehat az
szégyen. Ellenben tegylk hozza nagyon sok olyan zsido
ember, aki 1944-et tulélte, 1945 utan visszajott es azu-
tan bosszit allt. Es annak ellenére nem volt antiszemitiz-
mus Magyarorszagon 1956-ban, hogy a partvezetésnek
a tagjai zsido szarmazasuak voltak. Annak ellenére, hogy
az AVH tiszti karanak tobbsége zsidd szarmazasu volt.
Annak ellenére, hogy a megmaradt zsidosag jelentds re-
sze (mert aki nem akarta azt a rendszert) még 1948-ban
is menekdlt Izraelbe. Nem véletlen, hogy 1956-ban az
utolso nagy ortodox csoport, majd harmincezer ember,
kivandorolt Izraelbe. Mert lattak, hogy itt nem lehet tisz-
tesseges kispolgari, kereskedd, kisiparos meg egyeb
életformat se folytatni. Nem volt ennek ellenére Magyar-
orszagon antiszemitizmus. Ez az erkolcsi nagysagnak a
dolga, mert sajnos a romlott emberi termeszetben mindig
benne van a bosszu, amint hogy '45 utan is benne volt,
de 1956-ban nem folytatodott. Ez hihetetlen fontos tgy.

A masik dolog, azt mondtak, hogy rengeteg kdztorve-
nyes blindzd volt itt. Minden forras azt erositi meg, hogy
Magyarorszagon es Budapesten 1956-ban nem volt
semmi, a szokasos nagy tarsadalmi felfordulasokkal
egyutt jaro zsakmanyolas. Nem volt lopas, se kirakati lo-
pas, se a gyujtott penznek, amit a sebestilteknek és ma-
soknak gyljtéttek, annak az ellopasa. Oriasi dolog volt
az, hogy ez a tarsadalom ilyen modon tudott viselkedni. S
a tarsadalmi szolidaritas is oriasi volt. A falvak népe az
még jobban meg volt felemlitve, mint a varosi nép, mégis
szinte spontan modon megszervezte a varosoknak az
elelmiszer szallitasat is, nem piaci alapon. Megint fantasz-
tikus, oriasi dologrdl van sz6. Es lehetne tovabb sorolni
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azt, amiben benne van, hogy meg politikai realizmus is
mukodott a magyarsagban. A késébb szllletés kegyelme-
bol az ember ilyenkor szinte elcsodalkozik, és itt most
megint van egy kis kitercje eppen a jelenlévoknek a sz(-
kebb hazaja felé. Ugyanis 1948 utan, amikor Magyaror-
szagon minden szatocsboltot, minden kis tulajdont alla-
mositottak, vagy megkezdtek a parasztsag foldjeinek az
elrablasat, azzal egyltt itt egy nagyon sajatos helyzet ala-
kult ki. Ugyanis Magyarorszagon 1956-ban tulajdonkép-
pen nem a magantulajdonnak a restauralasa volt a prog-
ram, hanem legtobb esetben az ugynevezett jugoszlav ti-
pusl dnigazgatasi rendszernek a bevezetese. Vagyis ma-
gyaran olyan munkas csoporttulajdonnak, illetve termeli
csoporttulajdonnak a bevezetése, amirdl persze a legtob-
ben nem tudtak, hat le voltak zarva a hatarok. Senki nem
tudta, hogy ez pontosan mit jelent Jugoszlaviaban, vagy
egyaltalan hogy mikodik ez, vagy egyaltalan van-e ennek
valamiféle sajatos ertelme. Nem volt egyébkent, teszem
hozza, de ez egy masik kérdés. Tehat nem arrol volt sz,
hogy restauraljuk a kapitalizmust, hanem arrol volt szo,
hogy a magantulajdon nélkll, de egy igazsagosabb, a
termeloknek, a munkasoknak, a parasztoknak az élete-
hez kozelebb allo és tisztességesebb megélhetést bizto-
sito formait kell lényegében megvaldsitani.

Nagyon sajatos es megint realpolitikai dolog az, hogy
1956-ban nem vetodott fel, hogy mi a Szovjetunioval
szemben ellenséges allaspontot foglalnak el. Ez senkinel
nem vetodott fel. A Szovjetunioval az egyenjogusag alap-
jan akart Magyarorszag egyuttmukodni. Ez nagy realiz-
musrol tesz tanubizonysagot. Sajnos, ez sem adatott
meg 1956-ban. Sajnos, Magyarorszag ugyanugy jart,
mint 1848-49-ben, vagy ha igy vesszilk, akkor 1918-20-
ban is, hogy nem maga donthetett sajat sorsarol, hanem
masok dontottek rola. Mirdl is szolt pl. 1848-49-ben a
politika és a torténelem? Az, hogy a nagyhatalmak azt
mondtak, hogy nincs szikseg fliggetlen Magyarorszagra,
ellenben szlikség van a Habsburgok eurdpai egyensulyt
eléseqitd monarchiajanak a fenntartasara. Ezzel szaba-
don engedték az orosz cari hadsereget, és a flggetlen
Magyarorszag elbukott,

Mi tortént 1918-20-ban? A népek dnrendelkezési jo-
ga alapjan hazugsagga transzformaltak azt, hogy a népek
nem donthettek arrol, hogy milyen hatarokat akarnak,
vagy hol akarnak élni, hanem az akkori eurdpai nagyha-
talmi eréviszonyoknak megfeleléen diktaltak a mi tersé-
gunkben a hatarokat és azt, hogy mi legyen.
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Mi tortént 1956-ban?

(De engedjenek meg egy kis kitérét. Az az amerikai
elnok, aki ide jott Magyarorszagra nem sokkal ezelétt és
elkezdett demokraciardl meg egyebekrdl beszelni, bo-
csanat én ot nagyon nem szeretem, meg is mondom,
hogy azert, mert Bush elndk nagyon sokszor szokott di-
csekedni azzal, hogy 6 naponta olvassa a Bibliat. En meg
azt latom, hogy naponta nem érti, hogy mit olvas. Ebbdl
kovetkezik, hogy a politikaja is olyan, amilyen. De terjlink
vissza a dolog lényegehez!)

1956. oktober 29-én a szovjet partvezetés és kor-
manyvezetes levelet intéz az amerikai kormanyhoz, s
megkerdezi, mi Magyarorszag statusa a pillanatnyi hely-
zetben az amerikai politika szempontjabol? Az amerikai
valasz: Magyarorszag nem szovetseges orszag, es ezzel
Magyarorszagnak a sorsa eldolt. Megkezdddott a szovjet
hadsereqg intervenciora valo elokeszitese. Vagyis magya-
ran az amerikai politika ugy dontott, hogy nem kockaztat
semmit. Mikor is nem kockaztat semmit? Akkor, amikor
folyamatosan ment a propaganda, hogy a szovjet politikat
vissza kell szoritani, a szovjet politika igazsagtalan, a rab
nepekrol aztan meg évekig megemlékeztek Amerikaban.
De segitseget nem adtak. Amerika gyakorlatilag nem
kockaztatta akkor a vilaghekét. Az egy masik kérdés, per-
sze, hogy nem olyan sokkal kesobb, amikor az amerikai-
ak szembekerlinek azzal, hogy a Szovjetuno Kuba szige-
tere raketakat fog telepiteni, amely kozvetlen kozelrél el-
éri az amerikai foldeket, akkor vallaltak a vilaghaborus
konfliktust. 1963-ban pillanatokon bellll Ugy nézett ki,
nogy kitor az atomhaboru. De Magyarorszagert, vagy bar-
mely mas orszagért... Itt nem az igazsagrol van szo.

A politikaban azért tévednek mindig a tul lelke-
sek, hogy azt hiszik, hogy a politika az valamiképpen
az igazsagok harca, vagy az igazsagoknak a megva-
losulasi terepe. A politika mindig az erdviszonyok-
nak a terepe, és az erdviszonyoknak a kifolyasa
vagy eredoje.

1956. oktober 29-én Amerika dontott, a Szovjetuno
ezt megeértette, s ezzel gyakorlatilag eldolt a magyar for-
radalom sorsa is.

1956 tehat tulajdonképpen sok mindenre tanulsag,
és a mi korszakunkban foleg a fiatalok szamara kellene,
hogy tanulsagos legyen, hogy 1956-ot nyugodtan nevez-
hetjlk a fiatalok forradalmanak.

A forradalom leverése, az Uldozések és mas egyebek
gyakorlatilag foldonfutova tették azokat az embereket,
akik onalloan képesek voltak gondolkodni, minosegileg
cselekedni. Es aztan ez szépen beletorkollik majd ne-
gyedmillios menekulési aradataba, és akkor mar lathat-
jak, nemcsak szamszerlleg veszitettink, nem csak
mennyiségeket veszitettink, hanem egyuttal mindsege-
ket, es nem veletlen, hogy ennek kovetkeztében a mai
magyar tarsadalom jelentos reésze ontudatlan, nincs iden-
titasa, tehat szellemi lelki otthona, nem értékelvileg gon-
dolkodik, hanem egyéni tulélésekben, és elhisz barmife-
le blédlit, hogyha arrol van szo, hogy nem kell nagy eré-
fesziteseket tenni, nem kell taviatosan gondolkodni, ha-
nem szépen viselkedunk ugy, mint a nyugat-romai prole-
tar. Kenyeret meg cirkuszt! A cirkusz most, ugye, a szaz-
Otven tévécsatorna, meg ami ehhez csatlakozik...

1956 egy utols6 nagy fellangolasa volt a hagyoma-
nyos magyar nepi erkolcsnek, energiaknak, akaratnak,
és akkor még tudtak, hogy mit akarnak. Még ezek az em-
berek lattak, hogy hogyan lehet maskent élni, lehet mas-
hogyan politizalni, lehet dnszervezodni, reménykedni...

1956 leverése utan ez eltint. Az 1956 utani megtor-
lasok modszeressege eppen azt jelentette, hogy senki
ne merjen megmoccanni. Igy verték szét az egyhazakat,
igy vertek szet az utolso tulajdonosi csoportot, a magyar
parasztsagot a tsz-be valo eroszakos bekenyszeritessel.
lgy verték szét gyakorlatilag azokat a szakmai szervezete-
ket, ahonnan a krém vagy elmenekiilt, vagy egyszerten
eliteltek Oket, es helyette olyan embereket tettek oda,
akik nem érdek-kepviselok voltak. Es lehetne tovabb so-
rolni.

1956 tehat egy nagyon szomoru lezarasa tulaj-
donképpen a hagyomanyos Magyarorszagnak, és
ettol kezdve kovetkezett a modszeres szellemi had-
jarat a magyar hazafisag, a magyar nemzettudat el-
len, a magyar kultura ellen. Az egész Kadar-rend-
szernek igazabol egyetlen sikeres teriilete a késdbb
Aczél Gyorgy altal fémjelzett kulturpolitika, oktatas-
politika, ami kiliritette a fejekbdl az értékelveket, a
kozosségi elveket, és meghamisitotta mindazt, ami
a magyar torténelemre, nemcsak '56-ra, hanem az
el6zoekre is vonatkozott.

1956 tehat azért egy olyan pont, ahova vissza
kell a magyar tarsadalomnak térni, és hamisitasok
nélkiil meg kell nézni, hogy akkor kériilbeliil még hol
tartott a magyar tarsadalom. Sokféle illizioval le kell
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szamolni. llluzio volt a jugoszlav tipust munkas énigazga-
tas. llizio volt, hogy a Szovjetunoval lehet békeésen
egyutt élni. llluzié volt az, hogy tulajdonképpen Magyaror-
szag élhet egyfajta fliggetlen, allami, nemzeti létet. lllUzio
volt az is, ami egyaltalan a kisebbségligyben felvetodott,
hogy majd békés és baratsagos egymas mellett elese
lesz a Duna menti népeknek. Sokféle illuzié volt. De az il-
luzioknak mindig van egy pozitiv mozzanata. En nagyon
nem kedvelem az illuziokat, torteneszkeént ugyanis azt kell
latnom a késobb szilletés kegyelmébol, hogy az illuziok
nem nagyon vezetnek valahova. De az illuziokban mindig
van egy etikus mozzanat. Az illuzio azt taplalja, hogy az
ember hisz vagy szeretne hinni a joban, szeretne hinni
abban, hogy lehet tisztességesen, becsulettel, lehet
olyan modon egyditt elni, lehet olyan tarsadalmat csinalni,
amelyik a tdbbségnek jo.

1956 tehat azert tragédiaja a magyarsagnak, mert
egy olyan torés kovetkezett be, amely térést, sajnos, az-
oOta se tudtuk igazabol helyrehozni. Nem tudtuk helyre-
hozni se gazdasagilag, mert gyakorlatilag az eladositason
kivil a nyugati, az amerikai tipusu konzum-idiotizmust
hoztak be 1989-90 utan. Nem siker(ilt behozni kulturali-
san, hiszen gyakorlatilag sikertilt kilugozni a kbzdsségi ér-
zést, lasd 2004. december 5-ét, és sok minden mast le-
hetne felhozni. De én ezzel egyltt nem hiszem, hogy
pesszimistanak kellene lennie barkinek, hanem inkabb
azt mondanam, hogy nagyon pontosan kell emlékezniink
1956-ra. Nagyon pontosan kell emlekeznink sajat ma-
gyar tortenelmink XX. szazadi szakaszaira, annak min-
den hibajara, blnére és egyuttal mindenfajta erényére és
gyogyito tapasztalatara, hogy felvertezettek legyink egy
olyan korszakkal szemben, amelyik most mar a nemzetet
nem ugy, mint, a Rakosi-rendszer igazabol fizikailag is fe-
nyegette a nemzetet. Lelkileg azért nem tudott fenyeget-
ni, mert primitiv volt. A lelki fenyegetés majd Aczel
Gyorgyekkel jon meg, €s nem véletlen a Szentirasnak a

figyelmeztetése, hogy azoktol féljetek, akik a lelket oldo-
kolhetik meg.

A magyar tarsadalom korében sajnos évtizedek-
re visszamend lélek- és szellemgyilkossag van, és
ennek megallitasa legyen minden olyan pedagogus,
minden olyan értelmiségi és nem értelmiségi felada-
ta, aki végiil is felelosséget érez a magyarsag sorsa-
ért is, sajat egyéni kisebb-nagyobb kdzdsségen tuil.

En tgy gondolom, hogy '56-ra ha igy emléke-
ziink, akkor nem lesz a szokasos pesszimista maga-
tartas, hanem uj kiindulépontja lehet annak, hogy a
torténelemben mindig van ujrakezdés, ahogy volt a
tatarjaras utan, ahogy volt a torok pusztitasok utan,
ahogy volt 1948-49 utan. Ahogy kellett, hogy legyen
a XX. szazadi legnagyobb tragédiank, az elsé vilag-
haboru, Trianon utan. Ahogy a masodik vilaghaboru
utdn is. Magyarorszagon a tarsadalom szellemi-er-
kolcsi tokéjének a nagysagat az mutatta, hogy ha-
marabb helyre allt a normal élelmiszerellatas és min-
den, mint Nyugat-Eurépaban, ahol még évekkel ké-
sobb is jegyrendszer volt sok helyen. Tehat arrol volt
sz0, hogy a magyar tarsadalom egészséges modon
viszonyult a vilaghoz. Elni akart.

Ez az, ami 1956 utan nagyon sokszor nem igaz.
A magyar tarsadalom énpusztitova, kozonyossé lett
sajat lelki, szellemi tavlatai irant is, &s pusztan egyé-
ni taléléként lustalkodik itt nagyon sok ember. Nem
atadva mindazt a fantasztikus 6rokséget, ami a ma-
sikerében, minden érdemében, erényében és min-
den biinében benne van.

Kdszonom a figyelmiket.

* Elhangzott a 2006 julius 17-e és 19-e kozott Ujvidéken Torténelem és magyarsag cimmel megrendezett eldadassorozaton, a Vajdasagi Magyar Pedagdgusok Egyesiiletének VI. Apé-
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