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KEREKES JOZSEF

Mi tortént oktober 30. éjszakajan?

Az 1946-0s elsO békeévben Magyarorszagon a vilag-
haborubol szarmazo dermedt felelmet oldja egy élhe-
tébb, szabadabb vilagban valo reménykedés. Hiszen
Budapesten egyidejuleg tartozkodnak a szévetséges
Ellendrzd Bizottsag kepviseletében a szovjet és ameri-
kai tisztek. Az akkori Admiral, a mai Bem moziban (ahol
Jozsef Etelka a mozigépész), amerikai filmeket vetite-
nek, kinyitnak egyes batrabb, jo nevli kavéhazak, dol-
larért minden nyugati aru megkaphato, és nem utolso-
sorban Truman elnok azzal biztat, hogy Magyarorszag
nem lesz a szovjet érdekszféraba kapcsolt teriilet.
1946-ban egy teljes evig elt még a remény. 1956 ok-
toberében a magyarsagnak mar csak egy napra, az
oktober 30. es 31. kozotti éjjelre adatott ez meg. Ez
utobbi lett az '56-0s magyar forradalom kiilénés éjsza-
kaja, amely misztikussagaban vetekszik az Ady altal
megorokitett, az elsé vilaghaboru kitorése alkalmabol
riadt hangon megeénekelt nyaréjszakanak torténései-
vel. Akar egy Shakespeare-drama tulfitott cstcspont-
jan, a fovarosban és az egész orszagban érzékelni le-
hetett a nep magaval sodr¢ hitét a kozelgé szabadsag-
ban, amit egyarant taplalt a Szabad Europa hangja, de
ami meglepdbb, nem kisebb kaliber( hirforras is, mint
a moszkvai Pravda. Ha 1956. oktober 23-a maga a
csodak napja, vagy ahogyan Stefan Zweig fogalma-
zott: Europa csillagorainak idépontja, oktdber 30-a pe-
dig a forradalom sikertorteneti csucsa, akkor a rako-
vetkezo nap a legkegyetlenebb brutalitassal indulo 14
napos agonianak a kezdete. Mint minden emberi tor-
ténés, amely varatlanul, szinte robbanasszertien 180
fokos fordulattal valtoztatja meg sorsunkat, az oktober
31-én bekdvetkezett események elott ertetlendl allunk
még mais, 50 év multaval, csliggedten tovabb boncol-
gatva, miként torténhetett,  hiszen az el6z6 nap
meg...".

De vegyuk sorat az esemenyeknek. Idezzik fel, mi
is tortent diohejban azon az oktober 30-an?

'66 oktober 30. A remény napja.

Nagy Imre el0szor talalkozik a szabadsagharcosok
vezetdivel, elsésorban a Kilian-laktanya legendas ve-
déjével, Maléter Pallal. Az 1930-as evekben meg
NKVD-informator, 1956-ban mar az emberarcu szoci-
alizmus ideolégiai roncsai alol felegyenesedé Nagy Im-
re, emberi nagysaganak tanujelet adva, mar hallja, erti
és atveszi a forradalmi nép szavat. Az, aki oktober 23-
an meg mint elvtarsakhoz akart a néphez széini, egy
hettel kesdbb, a szocialista jelzét is elhagyja és semle-
ges, demokratikus Magyarorszagrol beszél. Hosszas
vajudas utan letrejon a tobbparti koalicio, eltorlik az
egypartrendszert, és ugy tlnik, véglegesen lezarul az
orszag kommunista korszaka, még akkor is, ha a kom-
munistak viszik a vezeto szerepet a dontéshozashan.
Ekkor mar a koalicios vezetés is a népre figyel, hiszen
a Koztarsasag téri parthaz ostroma megkezdddott. Az
anarchikus népharag manifesztalodasan tul - ami az
avos tisztek, sot a szolgalatot teljesitd kiskatonak meg-
lincselésében nyilvanult meg -, felsejlik az uj rend elso
nyitanyakeént a flggetlen nemzetorség és a forrada-
lomhoz atpartolt rendérség kozos jarérozése. Meg-
kezdi mikddéset a hadsereg forradalmi tanacsa, a Bu-
dapesti Forradalmi Bizottsag. Miikodnek a gyarak, in-
tezmenyek munkastanacsai, elnevezésik ugyan ha-
sonlatos a jugoszlav Onigazgatasi szervekhez, vagy
akar a spanyol polgarhaborus képzédményekhez,
megis, a parthoz viszonyitva fliggetlenek, tehat ming-
segben teljesen elternek az emlitettektdl.

Tetozik vegul a forradalom sikerének Ugye vilagvi-
szonylatban is, a Pravda ugyanis ezen a napon kozli a
szovjet partelndkség nyilatkozatat, amelyben blnba-
noan bevallotta, hogy a szovjethatalom eddig elhiba-
zott politikat folytatott Kelet-Europaban, s szinte foga-
dalmat tesz: ezentul a szovjet befolyasi dvezet orsza-
gaival, kozottik Magyarorszaggal is az egyenléség el-

ARACS @

2006/4. 6. évf




Mi Eirtént okedber 30. giszakdlin? 19

ve alapjan targyalnak. Emellett lehetéség van a szov-
jet katonai jelenlét feliilvizsgalatara. Masnap, okto-
ber 31-én, semmibe véve egy nappal korabbi nyilatko-
zatat, a Kreml varatlanul bejelenti, a fegyveres ,rend-
csinalas” mellett dontétt, s ezt kozzé is teszi a Pravda-
ban.

Variaciok, variaciok...

Egyes elemzok szerint az ezt megel6zd oktober
30-i nap volt az a pillanat, amikor a szovjet vezetés ko-
molyan fontolora vette egy szelidebb kurzus megvalo-
sitasanak lehetdségét, nem elvetve a katonai jelenlét
merseklesét is, s ezt a forradalom vezetese elszalasz-
totta kihasznalni. ime, folytatodik a hazai blinbakkere-
ses, felrémlik Ujra ,Kossuth politikajanak bine" 1848-
bol az orszag kisebbsegeivel szemben, kishitusegunk
atka. Ugyanezek eljatszanak még azzal a gondolattal,
ha nincs a kommunista partszékhaz eroszakos meg-
szallasa, a lakossag tomeges felfegyverezése, a tobb-
partrendszer erbteljes kdvetelése, mindaz, ami Moszk-
va szamara egyet jelent az ellenforradalmi allasponttal,
'56 bizonyosan lehetoseget kap egy bekilékeny,
kompromisszumos megoldasra. Elfeledik azonban,
vagy szemet hunynak a felett a tény felett, hogy 1968-
ban a pragai tavasz ezeket a Moszkva szempontjabol
nezve ellenforradalmi mindsiteseket nem tartalmazta,
a szovjet mégis fontolgatas nélkil beavatkozott. Ma-
sok egy 56-0s Deak Ferencben vélik felfedezni a for-
radalom esélyet. Elgondolkodtatd, kinek az érdeke
osszemosni 1848-at a kiegyezes évevel, 1867-tel?
Azok a szimbolumok, amelyeket Deak Ferenc neve-
nek emlitése felidéz: a csendes értelmiségi tényke-
dés, a jozan kompromisszumkeresés nehezen egyez-
tethetdk 0ssze a forradalom lazas szabadsagvagyaval.

Ha a vilagszervezetnek, az ENSZ-nek a fotitkara no-
vember 1-jén nem Kairoba, hanem Budapestre utazik,
eleget teve Nagy Imre hivasanak - irja Madariaga, a ne-
ves spanyol iro -, az europai kontinens teljes keleti fe-
lenek sorsa maskent alakul. Kdzvetve utal Anthony
Eden felelossegere is, aki kihasznalva a szovjet szo-
rongatott helyzetét, a forradalmi napokban robbantotta
ki a szuezi valsag fegyveres megoldasat, s ezzel elte-
relte a media figyelmet a magyarorszagi események-
rél. Hogy mennyire komolyan veszik ezt a véleménye-
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zést egyesek, tanusitja az ez evi Bush-latogatas kap-
csan megjelent feltételezes a magyar sajtoban, misze-
rint az amerikai elndk a nyugati vilag bocsanatkéresét
hozza '56-0s allasfoglalasukért. Minderrdl persze szo
sem esett. Tény, az angol miniszterelnok az '56-os for-
radalmat hienaméd hasznalta ki sajat celjaira, de hat
arrol a szokvanyos torténetrdl van szo, amit legtalalob-
ban De Gaulle jellemez ekképpen: ,az allamok hideg-
verl szornyetegek”. Hat még a nagyhatalmak! Igaz,
Bush latogatasa elétt egy elgondolkodtatd témaju
amerikai dokumentacios filmet pergettek a tévében, az
angol nyelv(i Discoveryn. Csak talalgathatjuk, vajon a
véletlenen mulott-e a Bush-latogatas és a bemutatas
egybeesése? A film Anthony Edent mint az amfetamin
gyogyszer aldozatat mutatja be. Szabadulni akarvan
elodjének, Churcillnek nyomaszto arnyekatol, de-
presszios periodusait amfetamin-szarmazékkal, egy tu-
datmaodositd gyogyszerrel kezelték orvosai. Allitdlag az
amfetamin hatasa éppen ekkorra, oktober vegere csu-
csosodott ki Eden cselekedeteiben: egyreszt Amerika
és sajat népe felé békeharcosnak tinteti fel magat,
masrészt titokban siirgeti az egyiptom—izraeli haborut.
Ezt a skizofrénikus reakciot a dokumentumfiim a
gyogyszermergezes tipikus tlneteként mutatja be. Ez
lenne amerikai (angol?) ralatasban a magyarazata a
magyar forradalom és a szuezi haborus intervencio
idobeli egybeesésenek. Egy ilyen magyarazat azon-
ban (veglabakon all. Mit mondjunk ugyanis Eden tar-
sarol, Guy Mollet francia miniszterelnokrél, aki tud-
tunkkal nem gyogyszerezett, mégis Franciaorszagot a
harcok aktiv részeseve avatta. Hacsak azt nem, hogy
elotte meg oft lebegett peldakent a dicstelen francia
szerepvallalas az els6 vilaghaborls beékekotésben.
(Apropd! A francia bocsanatkerés hol kesik az éji ho-
malyban? Szazadok ultenek el, s akkor j0 majdan az
els6?) Ujabb szégyenfoltia a Nyugatnak, ezuttal az
Egyestilt Allamoknak az a nemrég el6keriilt Dullas-féle
kuligyminiszteri nyilatkozat, amelynek datuma okto-
ber 28-a. A kulcsmondat emliti Lengyelorszagot,
Csehszlovakiat és Magyarorszagot, majd ezzel zarja:
.ezeket az allamokat az Egyesiilt Allamok nem te-
kinti potencialis katonai szdvetségeseinek”. Vilagos
beszed! Az egyértelmiség kedvéért masnap Dulles
utasitotta Charles Bohlen moszkvai nagykovetet, hogy
.hivia fel a szovjet vezetés figyelmét” erre a mondatra.
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Netan a posta késne, 31-én, a moszkvai intervencios
dontés napjan harmadszor is feltlintek ezek a szavak
az Ujravalasztasaert kiizdo Eisenhower elnok beszédé-
ben. Az allamok valoban ugy viselkedett, mint ,hideg-
verl szornyeteg”, mindez azonban igazabol nem befo-
lyasolta a szovjethatalom oktober 31. dontését.

,Ki itt belépsz, hagyj fel minden reménnyel”

Oktober 31-én Hruscsov azzal nyitjia meg a partel-
nokség Ulését, hogy ,a tegnapi nyilatkozat felllvizsga-
latra szorul, a csapatokat nem vonjuk ki Magyarorszag-
rol és aktivan lépunk fel a rend helyreallitasaban”. Mi
tortént 30-an éjszaka? Ma mar elérhetdk a Malin altal
keszitett elndksegi feliegyzesek, ismeretesek a vilag-
politikaban bekovetkezett események, elsosorban az
Anthony Eden altal idézitett Egyiptom elleni tamadas,
amit a szuezi csatorna nacionalizalasa robbantott ki. Is-
mertté valt az Egyesiilt Allamok, Kina és a titoi Jugo-
szlavia szerepvallalasa is a magyar forradalommal
szemben. Sajnos, a Malin altal készitett elnoksegi tlés
feliegyzései annyira zavarosak, hogy akar eredeti
oroszban, akar magyarra forditva, nem ertelmezheto-
ek, illetve kétertelmiiek. Mondhatnank kissé ironiku-
san (keserten?), a Szabadkai Reformatus Egyhazkoz-
ség mindenkori jegyzokonyve alaposabb, mint a szov-
jet vezetoség csucsdokumentuma, ami mindsiti az irott
sz0 iranti kommunista viszonyulast.

Belelapozhatunk Hruscsov emlékirataiba is, amit
levaltasa utan diktalt egy gyorsironak, mivel személye-
sen sohasem készitett feliegyzéseket, a fogalmazasrol
nem is szolva. A vizsgalodasbal kitnik, hiaba birtokol-
juk a dokumentumok tdmegét, nincsenek kézzelfog-
hato bizonyitékok, pontosan mi tortént azon az ok-
tober 30-i éjszakan a Kremlben. Hruscsov emlékira-
taban egy almatlan ejszakarol beszél, amikor is felkelt,
és séta kozben jutott a magyar helyzettel kapcsolatos
végleges megoldasra. (Ez a kép kisértetiesen emlé-
keztet eqy masik diktator éjszakajara 1948-bdl, amikor
is Tito elhatarozta, nemet mond Sztalinnak. Szokva-
nyos jelenség, szabad szdhasznalatban nevezhetjik
Jhashajto effektus’-nak ezt a diktatori alkattal szorosan
egybefiiggd jelenetet: amig a nyajas nép alszik, a ve-
zér almatlanul népe sorskérdeseinek megoldason tori
a fejét. (,Amig on alszik, a Darmol dolgozik”.)

Miért emberevé a kannibal?

Akkor hat tortént egyaltalan valami azon az éjsza-
kan, vagy a rég elhatarozott fegyveres beavatkozasnak
spontan egyszertseggel eljott az ideje? A napokban
arrol adott hirt a media, hogy Indonézia vilag eldl rejtett
Gserdeiben két kutato olyan bennszllott csoportokra
bukkant, amelyeknek szertartasaiba tartozik az emberi
his és a vér fogyasztasa. Civilizaljuk talan oket? De-
hogyis veszik védelmikbe a torzset egyes kutatok,
emlékezziink - mondjak- az azték kultura megsemmisi-
tésére a kannibalizmus megszintetésének alcaja alatt.
Ma a sirok mélyébdl kell elékaparni irasos kulturajuk
kulcsszavait, életiik hetkoznapjait. Ez az aktus (mar-
mint az idoszakos kannibalizmus) magyarazzak a libe-
ralis kutatok, szorosan hozzanétt e torzs kulturalis
életének olyan kiemelkedd (és nem is kevés) mozza-
natahoz, mint a felnotte avatas, sziletés és halal, év-
szakvaltas, eskivo, 6réom és banat. Bizonyosan meg-
csonkitanank e ritualékat - vélekednek a kutatok -, ha
letiltjuk az embereves évszazados szokasat. Nos, a
szovjet tarsadalom eszmevilagahoz embereves helyett
az emberoles illik. Mar Lenin éveiben az erészak szo-
rosan hozzanétt a hatalom mindennapi életvitel-
éhez, mar akkor kanonizalodott az 6ldéklés, a mas-
ként gondolkodd ember fizikai megsemmisitése, s
ha ugy itélte meg a part nomenklaturéja, akar egy
egeész tarsadalmi réteg vagy nemzetrész irgalmatlan
kiirtasa bekdvetkezett. Sztalin és apparatusa mindezt
hatvanyozottan végezte, milliokat olt le a szégyenldsen
szenvelg6 vilag szeme lattara. Istenem, Eizenstein
Rettegett lvan alakjan borzongtunk a filmvaszon eldt,
a vérszomjas Gonosz uralma elétt pedig a vilag szé-
gyenldsen lehunyta szemet!

Ha egy lepessel tovabb megylink, atugorva a révid
eletl parttitkarok Sztalin utani listajat és elidézink a
sziveben egy cseppet sem szelid, 6zlelkl Hruscsov
karakterénél, vegso kovetkeztetéskent azt mondhat-
juk, hogy ami megtértént, nem is torténhetett mas-
ként. Kar 50 év elmultaval is tovabb boncolgatni olyan
kérdest, ami minden jel szerint nem létezett. E két na-
pi, oktober 30-ai és 31-ei latszolag ellentétes nyilatko-
zat szerves és logikus tartozéka maganak a moszkvai
rendszemek. Az allhatatosan visszatérd variaciokban
torteno gondolkodas e két nap terhére pedig ugy td-
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nik, a forradalom kisajatitasara iranyul, egyes politikai,
lenyegében baloldali csoportok altal. Ne feledjiik, a
szabadsagharcosok nem variaciokban, hanem egyet-
len lehetséges vegkifejletben: a szabadsag feltetlen es
teljes ertéki megvalositasaban gondolkodtak.

A béekulékeny” hangu okt. 30-i nyilatkozatnak van
egy dontden gyenge pontja. Maga az alaird. Hruscsov
Lenintdl s Sztalintdl is azt tanulta, hogy a kommunista
vezetes egyetlen problémaja es kotelessege az allam-
hatalom diktatorikus erdsitése és fenntartasa, akar per-
manens terror altal is (,permanens osztalyharc” - a szta-
lini szohasznalatban). Ennek az elvnek Brezsnyewel be-
zarolag nem is volt soha alternativaja. Tovabba: nem az
szamit, amit leirsz és alairsz, hanem az, amit teszel. S e
kettonek az 6 erkdlesi torvenyeik szerint nem kell egy-
bevagnia. Hruscsov, Brezsnyev, Szuszlov, Mikojan,
Kaganovics, Zsukov, Bulganyin stb. egyivasu, a rend-

szernek erdszakra es kegyetlenségre kitermelt, minden
érzelemtol mentes bajnokai a szavakat és igéreteket so-
hasem vették komolyan. A cimben feltett kerdesre felel-
hetlink tehat telies lelki nyugalommal: 1956.0ktober
30. éjszakaja mentes volt barmi torténéstol, kiveve azt,
ami sorsszerlien be is kovetkezett: felvirradt ra egy bol-
sevik reggel! ,, A bolsevik nem orosz és nem roman és
nem magyar. A bolsevik egy olyan ember, elégedetlen,
irigy es tele van gyulolkodessel. Mindenkit gyulol, aki
nem gy gondolkozik, mint 6. Es akit gyiildl, azt meg is
oli. llyen meg olyan jelszavak mogé bujnak, és a jelsza-
vak mogul konyortelendl meg akarnak olni mindenkit,
akit gy(lolnek. Tegnap kapitalistaknak mondtak magu-
kat, ma bolsevikoknak, holnap ilyen meg olyan
unionista-knak. Mindegy, hogy minek nevezi magat:
Egy csurhe ez, uram, apak és fiak! Mindegy, hogy mi-
lyen jelszo nevében fosztogat és gyilkol, vegeredmeny-
ben egy és ugyanaz! HOMO BESTIALIS”. Wass Albert.

Siratéének I.
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