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MESZAROS ZOLTAN

A Kkorai titoizmus propagandaja

A propaganda és a délszlav tarsadalmak

Kelet-Eurdpaban minden mai allam valamilyen forma-
ban arra kényszerlt, hogy |étét igazolja, ezért propagan-
daja jellegzetesen kapcsolodik a tortenelemhez, gyakran
sajat céljaira felhasznalva, ideologiat gyartva.

A délszlav allam érdeke azt diktalta, hogy arrdl fejtsen
ki propagandat, hogy az allam létrejotte az etnikai viszo-
nyok miatt szilkségszert, ami egyben azt is jelentette,
hogy a kulonbozo delszlav népek azonos eredetiiek.
Mindkét allitas a nagyhatalmak altal akkor vallott elvek
(wilsoni pontok) szellemében szlletett, és mivel ezek az
allam létrejottenél megkertlhetetlenek voltak, ezért a ra-
juk valo emlekezest fenn kellett tartani mindvegig es min-
denaron.

A titoizmus nem tekinthetett el ezektdl az elvektél,
amelyeket meg azzal is megtoldott, hogy a szocializmus
szilkségszerl kovetkezménye az esemeényeknek, vala-
mint, hogy az elsd Jugoszlavia elitie aruld, mas népek
mozgalmai retrogradak, negativak. Ezek mogott a Szov-
jetunio feler6s6dé hatasa és ideologiai elvarasai alltak,
amelyeknek meg kellett felelni.

Természetesen mindennek volt némi alapja, azonban
mind a délszlav allam letrejétte, mind megujulasa mas te-
nyezoktdl is fuggott, amelyek kozll a legfontosabb a
nagyhatalmak pillanatnyi érdekei, masok pillanatnyi gyen-
gesegei es vagyai. Ezek azonban nem jelenhettek meg a
kOztudatban, és - ugy vélem - ezért egy téves kép ala-
kult ki a tarsadalomban, ami azt is megakadalyozta, hogy
targyilagosan viszonyulhassanak 6nmagukhoz mint ké-
z6sségekhez, és vegso soron a sajat helyzetlket sem
tudtak jol értelmezni.

A Milosevic-rendszer mellett elsikkad, sot talan kedve-
z6 szinben tlinhet fel a Tito-korszak. A titoizmust kritizalok
kozll pedig sokan a kiralyi Jugoszlavia erényeit dicseérik.
Raadasul ezek a rendszerek és ideologiaik részben ta-
gadjak egymast, és ezért esetleg azt az illziot kelthetik
benniink, hogy vagy-vagy alapon mondhatunk itéletet fo-

lottiik. Még azt is elfogadhatjuk, hogy egymashoz viszo-
nyitva alternativat kinalnak, azonban azt le kivanjuk szo-
gezni, hogy egyik jugoszlaviai rendszert sem tartjuk pozi-
tivnak. A titoizmus propagandaja kritikus vizsgalatra szo-
rul.

A Korai titoizmus
mint vizsgalodasunk kiindulasi alapja

A Kkiralyi Jugoszlavia koncepcioja elbukott. Vita targya
lehet, hogy mikor. A kiralygyilkossagot, a kiilpolitikai hely-
zet megvaltozasat a harmincas evektol akar tobbnek is er-
telmezhetnénk, mint eldjelnek. Azonban az orszag felda-
rabolasat sem tekinthetjlk a kiralyi Jugoszlavia végének,
hiszen Draza Mihailovi¢ a kiraly neveben szervezkedett, a
bukasa pedig a szovetseges segélyek megsziinesével
kezdddott el, s 1946-ban a halalos itéletével teljesedett
ki, mikozben fontos folyamat volt Subasi¢ és a Tito—
Subasié-egyezmény kijatszasa. Titoék egy teliesen Uj al-
lamot hoztak létre. Olyan ez, mint amikor egy rak kdltozik
a tengeri csiga hazaba. A titoizmus a kiralyi Jugoszlavia
egyfajta tagadasa volt, de megtagadtak azt az orszagot a
horvatok is, s mindazok, akik mas allamjogi keretekben
képzelték el jovojiket. A kiralyi Jugoszlaviat nem lehetett
visszaallitani, mert sem a Szovjetunio, sem a gydztes par-
tizan mozgalom, sem az abban elnyomott népek nem
akartak. Ezert kellett a korai titoizmusnak egyszerre ket
feladatot véghez vinnie. Egyrészt a kiralyi Jugoszlavia 6ro-
kébe lépett, masrészt pedig arrdl beszelt, hogy gyokere-
sen Uj lapot nyit a tortenelemben.

Ha a kesobbi Jugoszlavia legkoret akarjuk megeérteni,
a titoizmust kell alapul vennlink, mégpedig tobb okbal.
Egyrészt generaciok szocializalodtak ebben az allamala-
kulatban, masrészt pedig a MiloSevic-rendszer részben
ennek a tagadasa volt, részben pedig a tovabbéltetése.

Fontos megjegyeznlink, hogy a titoizmust nem tekint-
hetjlk egynemu korszaknak. Szerintem jellegzetes perio-
dusokra tagolodik. A korai titoizmus a harcok végeétol az
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elsé alkotmany meghozatalaig tart. Ebben a periodusban
rendkivill intenziven folyik az orszag bolsevizalasa, ami-
nek a jugoszlav kommunistak a haszonélvezoi. Azonban
voltak sajatos jellegzetesseégei, es a vezetoknek is voltak
elképzeléseik, és talan ebbdl keletkezett az a fesz(iltség,
amely késdbb a sztalinizmussal térténd szakitasig veze-
tett, ami ennek ellenére nem jelenti azt, hogy az orszag
nem sztalinista elveken mikodott. igy a masodik perio-
dust sztalinista titoizmusnak nevezhetjik, amely nagyja-
bol 1950+ tartott, amit az utkeresés periddusa kévetett.
Nagyjabol 1955-re kristalyosodott ki, mi is lesz az az ut.
A belpolitikaban a foderalizmus, a szocializmus kiegészuilt
az Onigazgatassal, a kilpolitikaban pedig a szovjetorien-
taltsagot az elnemkotelezettseg valtotta fel. 1955-t0l
1980-ig tartott a titoizmus aranykorszaka, amelyet meg
érdemes lenne alkorszakokra bontani, de ez most nem
érinti témankat. A kései titoizmust az 1980 és 1989 kd-
zOMti idoszakra tenném, amely lassan csuszott at a
MiloSevi¢-korszakba.

Mindezek utan érdemes feltenni a kérdést, hogy mi a
kozds ezekben a korszakokban. Azt hiszem, hogy az el-
s0 és legfontosabb jellemzd, hogy parancsuralmi, tekin-
télyelvl rendszer volt. E jellege mindvégig megmaradt,
csupan a formak finomodtak. A kezdeti népirtasokat es
osztalyellenseg-lidozeseket rendori eszkdzok bevetese
kovette, hogy vegll csak az erdszak alkalmazasanak a
lehetosége szolgalion fenyegetésként. Kézben a min-
dent elsopré propaganda elfogadtatta a rendszert, sét
oriasi szimpatiatokét halmozott fel az életszinvonal eme-
lésével. Fontos felismerni, hogy a titoizmus mindvégig a
gyozelemre hivatkozott, hatalmanak, erejének forrasat
erre vezette vissza, s nem hagyott fel vele, még akkor
sem, ha valamilyen mas elvet, pl. konszenzust probalt
érvényesiteni. Mindemellett egy délszlav Ubermensch
képet éltetett, egyben egy panteont is felépitett, amely-
ben mintegy az annak idején a halalt is vallalo hosék vi-
gyaztak az utodok moralis tisztasagat (amit mint normat
jelenitett meg a propaganda). Ebben a panteonban
megvolt a szereplik a még élé hdsoknek, kezdetben az
elesett hosok anyainak (a partizan anyak), a munkaakci-
Ok hoseinek. Ebbe a rendszerbe Iéptek aztan be a pio-
nirok, az ifjak, és ezzel a rendszerrel alakitottak ki
modus vivendit az entellektlelek. Fontos és allando jel-
lemzd, hogy a titoizmusban mindvégig ragaszkodtak az
otvenes évekig Ujraszabogatott tulajdonviszonyokhoz. A
titoizmus propagandaja mindvégig ellentmondast nem
tard, kizarolagos volt. Frazeologiaja, vizulis kllsoségei
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is a kizarolagossagot sugalltak. Mindez alaposan ati-
tadodott nyilt, késdbb egyre inkabb kodolt gydldletbe-
szeddel.

A jugoszlaviai propaganda kézponti intencioit a legtisz-
tabban a Borba napilap kdzvetitette. Kezdetben a Borba
nagyon nyiltan szolgalta a Kommunista Part erdekeit, ke-
sobb szakmai értelemben sokat fejlédétt, de sulya egyre
kisebb lett az elektronikus média térhoditasa miatt. Emel-
lett a kdztarsasagi lapok is fontos szerephez jutottak. A
korai titoizmus propagandajanak a fo6 eszkdze azonban
tovabbra is a Borba.

A Borba propagandajanak altalanos jellemzoéje

All. vilaghaboru utolsé hdnapjaiban a Borba klasszikus
haborus propagandat fejtett ki az 6nmagat sokfélekép-
pen kompromittalo rendszerek ellen. Kommunista jelle-
gébdl kovetkezoen a gydzelem elérese mellett teljesen
Uj, ,igazsagos” tarsadalmat hirdetett. Ezt az elso
(vidovdani) Jugoszlavia felllvizsgalasaval probalta elérni.
A megelozo tarsadalmi rendet €s a haborus ellenség ide-
nosithetetlen tettek felhasznalasaval sajat propagandajat
megkérddjelezhetetlen hitelességuve teszi. Ezért minden
hivatkozasa a blindsék megbintetésére, az ellenséq le-
gyozésére mar a tényallas ismerete elott teljes tamoga-
tast elvezhetett. Az ebbdl nyert energiak egy vasuti sze-
relvény mozdonyahoz hasonlatosak, amely akadaly nél-
kdl vontathatott be olyan ,vagonokat” a kdzéletbe, ame-
lyeket a partizan hatalom tetszélegesen pakolt meg tartal-
makkal.

A fontos részeket képekkel is alatamasztottak, noha
azok kivitele gyenge. A vilaghaboru szdvetséges hatalma-
inak vezetdit sajatsagos patosszal abrazoltak, és kozottlik
Tito képe is megjelenik.

Mint minden propaganda, ez is gyakran manipulalt a
szamokkal. Kiemelik, hogy a vords hadsereg 2000 kilo-
metert tett meg Sztalingrad és Berlin kdzétt. Minden nap
tobb mint 100 varost «szabaditanak fel», Berlin ostroma-
kor pedig szintén szaz haztémbot haladnak elére.

Az egyik legproduktivabb maddszer a gonosz és jo
archetipikus kizdelmet aknazta ki. Mindez egy altalanos
nemetellenes uszitas része volt.

A hiranyaggal, a rendezvényekkel (Ujratemetések,
gyaszilések, az extrém elemek kiemelése) az emberek
iranyithatosaganak maximalizalasat érték el. Mert mindez-
zel azokban, akik csak a propagandat ismerik, erds gyu-
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I6letet keltettek. Ezzel egylttal elokeészitettek a megbe-
lyegzett civilekkel valo leszamolast.

Ez a propaganda masként is maximalizalta az emberek
iranyithatosagat, azzal, hogy a hosoket allitotta koveten-
dé példanak, majd az ifjakat és a noket (foleg az un. par-
tizan anyakat).

A manipulacios modszerek dsszessége egyszersmind
szlirrealis valosagkép-teremtes is. Az imaginarius ter s a
LKvazi valosag” egysege valosul meg.

Elsé pillantasra talan tllzas latszatvaldsagrol beszél-
niink, hiszen nem a semmibdl, hanem a valosag elemei-
bél keverik ki a propagandat. Nem a térténtek hitele két-
séges, de kiemelve dket a szévegkdrnyezetbdl, egy rész-
leteiben létezd, de egészében valotlan képet implikalnak.
Tovabba a hasonld narrativ igazsagokat kapcsoljak 6sz-
sze, amit a nekik megfelelé mazzal vonnak be. A valosag
igy egy krealt propagandavalosagga torzul, amely a befo-
gadokban ,sziirredlis valosagga” valik. Ezek alapjan olyan
merce allithato fel, amelynek lehetetlen megfelelni, de
éppen ezert hatasosan lehet manipulalni vele.

A partizan propaganda, a fenti példakbol ezt latni,
wszent driletet” probalt kdvetdire erdltetni, az eszkdzok
kozott nem valogatva. Mindent, az anyak tragédiajat és
fajdalmat, a halottak emlékét, a névtelen vagy megneve-
zett hosoket, a gyerekeket, a noket, a sorsokat a hatas-
keltésre hasznaltak. A harcok elmultaval a technikak nem
valtoznak, csak a cél mar nem olyan vilagos.

A propaganda nyelvi eszkozei

Abban a korban a propaganda alapvetden nyelvi esz-
kozokkel folyt, sét elsdsorban irott formaban, a radio még
nem volt elterjedve. Nem szabad lebecslinlnk a szemé-
lyes rahatasok spektrumat, a kulturalis és tomegrendez-
vényeket, noha most nem térhetlink ki rajuk. A manipula-
cios eszkozoknek a nyelv nem csak eszkoze, hanem
egyben hordozdja is volt.

A Borba szerb nyelvhasznalata sajatos keveréke a ju-
goszlaviai nyelvhasznalatoknak. Tébbnyire a cirill irasmo-
dot hasznaltak, amelyben a helyi dialektusok érvényestil-
tek bizonyos mértékben. ldonként, de rendszertelendl la-
tin betiikkel is megjelent a lap. Bizonyara mindezzel jelez-
ték, hogy az egész orszagra gondolnak, ill., hogy az
egész orszaghan gondolkodtak.

A Borba nyelvezetebdl elsosorban erd sugarzott, a
gy6zelem ereje.

A mondatszerkesztés

Erdekes, hogy a szévegekben sok az olyan dsszetett
mondat, amelyben magyarazé mellékmondatos szerke-
zeteket hasznalnak, amelyekbdl a kényszerek kozvetité-
se olvashato ki, pl. a haboruban ez és ez volt”, ezért a
békében ennek ,igy és igy” kell lennie. Emellé evidenci-
akent jelentik ki, hogy pl. az igazsag a haborus bundsok
megblntetését koveteli meg. A szévegekben gyakran hi-
vatkoznak a népre. Gyakran alkalmazzak a nyomatékosi-
to szerkezeteket. Példaul nem ugy fogalmaznak, hogy ,a
felszabadulast innepli Hercegovina”, hanem igy: ,a vég-
leges felszabadulast innepli Hercegovina®.1 Ez a meg-
kerdojelezhetetlenseget és a vitathatatlansagot érzékel-
teti.

A feladatokat egyértelm(i kinyilatkoztatasokban kozlik:
Az elsodleges feladat jobban harcolni”. A kdzelmult ese-
meényeit mint végleg befejezetteket hangsulyozzak ki, pl.
X varos, terllet felszabadult” és a ,csapataink felszaba-
ditottak X. varost, tertletet”. Lenyeges fogas az ,egy-
részt, masrészt” mellérendeld mondatszerkezet alkalma-
zasa. Olyan ez, mint amikor az eqgyik karikaturan a parti-
zan egy hatalmas bunkaval készll Utni a horogkeresztes
német katonakra, de a belenditésnel mellesleg lelit egy
burzsoat is. A szévegekben egyrészt a nacik, masrészt a
nagyszerb burzsoazia, egyreszt a csetnikek, masreszt az
usztasak kapjak meg a magukeét.

A szohasznalat és a szoszerkezetek

A szdhasznalat jellegzetesebb és erdsebb hatast kelt,
mint a mondatszerkesztés. A jugoszlav csapatok mindig
Lerélyesen” (odlucno) valaszolnak a tamadasokra. A gyo-
zelmek, Sztalin, a vords hadsereg (késdbb a mitingek)
fenségesek. Az ellenseget nem csupan megverik, legyé-
zik, hanem Osszezuzzak, ,sorsa megpecsételdodik”. A
gyozelem pedig ,teliesen bizonyos”. A blindsokre ,teljes
erével” (punom merom) stjtanak majd le. Ezt az ,erébe-
szedet” itt-ott fennkoltseg szinezi: a voros hadsereg ,ki-
bontotta a gydzelem zaszlajat” Berlin felett.

Azonban az éndicséret szavainal joval erésebb benyo-
mast keltenek, és joval tdbb is van az ellenséget lejarato
szavakbol. A ,mi hdseink” ,0nfelaldozok”, ,elszantak”,
LJhatarozottak” és ,igazsagosak”. A vords hadsereg ,az
emberiség felszabadulasanak fé ereje”, amelyben ,a
mesterségbeli tudas” és a ,katonai kultira” testes(l meg.
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A szdvegekben gyakori az irasban furcsan hato eljene-
zZes.

A lejaratas retorikaja a tipikus szoszerkezetek mellett ti-
pikus szavakat is alkalmazott. Szinte nincs olyan emlitése
az ellenségnek, hogy ne gyilkosoknak (ubice), aruloknak
neveznék Oket. Az ellenség emberi mivoltat vontak két-
ségbe. Ugy tinik, ez volt a fé cél. Elészeretettel beszél-
nek a ,német fasisztakrol”, a ,kegyelem lehetetlensége-
rél", az ,6tddik hadoszloprol”, a haborus hoherokrol (ratni
dzelati), az ,ellenség terrorjardl”, akik ,tehetetlen dihik-
ben” (u svom nemocnom besu) szertelendl gyilkolnak.
Ezért késdbb a ,német” és ,fasiszta” dnmagaban is szi-
tokszova valt. Félelmetes, ahogy a ,gaz”, ,undoritd”, , ki-
intas”, ,itas", fasiszta”, ,usztasa”, ,csetnik”, ,reakcios”,
,ayilkos” s még néhany hasonld sz6 kombinaciojaval vi-
szonylag hosszu, nem pontos jelentésu, de érzelmektdl
tulcsorduld szoflizéreket (cifrazzak a szitokszavakat) alli-
tanak Ossze. Az ellenseg ,undoritd gaztetteket” (gnusni
zZlocin) kovetett el - ,a fasiszta gonosztevok éjjel gyilkol-
tak aldozataikat”.

Az eddig ismertetett kifejezések azonban enyheék-
nek tekinthetok. A tdmeggyilkossagokat rendszeresen
a ,pokolj” kifejezéssel illetik, noha mas szo is lenne er-
re. Ez azért félelmetes, mert a jelentésbokor alapsza-
va a ,kolje” sz6, amely azt jelenti, hogy valakinek, ill.
valaminek elvagjak a torkat. A délszlav térségben gya-
koriak voltak az ilyen gyilkossagok, de korantsem min-
dig ez tortént. Mégis azokban az esetekben is, amikor
nem hideg fegyverrel gyilkoltak, a ,pokolj” szét hasz-
naljak.

A kdvetkezd sokat sejteto szo a, vampirra valt” (povam-
pireni) ellenség. Erzékelhetjlik a szodsszetétel erdltetett-
seget, ami jarulékos jelentést hordoz. A vampir szo is a
vérre asszocidl, igy a gyilkossag meg szornytibbnek ti-
nik: az ellenség olyasmiket kdvetett el, amit lehetetlen el-
mondani szokvanyos szavakkal. Ehhez zarkozik fel a
“szOrnytett” (Cudovisni zlocin).

Az ellenseget azzal teszik ijesztobbe, es egyben plasz-
tikusabban elképzelhetdve, hogy minduntalan az allatvi-
laghoz kapcsolodo szavakat hasznaltak. Odukban (jazbi-
na) bujkalnak, és vadallati tetteket (zverstva, vagy zvijerst-
va) kdvetnek el. Az imént felidézett kifejezésekbdl azok a
hangsulyok is kihallatszanak, amelyeket hosszas cikkek-
ben rajzoltak fel az ellenségrol.

A régi rendszereket régi szavakkal, pl. a nagybirtoko-
kat spahiluknak (szpahi birtoknak) nevezve, a legendassa
tett torok elnyomashoz kotik.
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A kulcsszavak

Az usztasa horvat, német és fasiszta szavakat célzato-
san hasznaljak. A fasiszta, és az olasz, a naci és a nemet,
a horvat és az usztasa, a szerb és a csetnik szavak ha-
sonlo logikai viszonyban vannak egymassal, a német és
a fasiszta szavakat mégis felcserélhetd modon hasznal-
jak. Nem tesznek kilonbséget kozottik. A németeket
még a svabok (Svabe) kifejezéssel is lejaratjak. Erdekes,
hogy a horvat és usztasa szavakat nem igy hasznaljak. A
horvat szo vedettseget élvez, és csak negativ kontextus
esetén hasznaljak az usztasa szot. A szerb kifejezéssel
mas a helyzet, igaz, hogy ennek kapcsan is igyekeznek
szétvalasztani a csetnik és a szerb fogalmat, de olyan he-
vesen ostorozzak a nagyszerb nacionalizmust, hogy ez-
zel a szerb sz0 is gyakran negativ kontextusba kerill.
Nagyhorvat nacionalizmusrol viszont nem beszelnek, no-
ha ilyen is létezett. Ezenkivill a csetnik és usztasa szava-
kat gyakran hasznaljak egymas mellett, sét kitalaltak egy
uj fogalmat is, a csetnik-usztasa gaztettet, noha a két
fegyveres mozgalom egymas ellen hadakozott. Vajon mi
lehet ennek az oka? Velemenyem szerint a titoizmusnak
szliksége volt a horvatsag joindulatara, amelyet a haboru
elétti rendszer ostorozasaval probaltak biztositani. A gyo-
zelem utan elhangzott zagrabi beszédében is vilagossa
tette Tito, hogy szamit a horvatokra.

Az elfoglalas és a felszabadulas szavak mutatjak a ba-
rat-ellenség viszonyt. Akit a partizanmozgalom ellenség-
nek tart, az csak elfoglalasra képes, s csak a barat sza-
badithat fel.

A szlogenek

A titoista propagandanak a szlogenek kiiléndsen éles
jelleget adtak. Ezek atiito erejuek. Annal is inkabb igy van
ez, mert a szerbek kilondsen szeretik dket, és mert a né-
pi hoskéltemenyek ritmusaban lehetett dket megfogal-
mazni. A szlogenek legjelentdsebbike a “Smrt fasizmu,
sloboda narodu” volt. Ez elhangzott minden nagygytile-
sen, sot sok cikket és minden hivatalos levelet is ezzel fe-
jeztek be. Ezeket egészitették ki a ,Dole koljaci, dole ¢et-
nici” (Le a gyilkosokkal, le a csetnikekkel) és a ,Kralj se
zenio, Tito se borio” (A kiraly ndstilt, Tito harcolt), vagy a
,Nema slobode za neprijatelje slobode” (Nincs szabad-
sag a szabadsag ellensegeinek), ,Tude necemo a svoje
nedamo.” (Masét nem akarjuk, a magunket nem adjuk) ti-
pusuak. Ezek alkalomadtan tokéletesen szolgaltak a leja-
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rato propaganda szlkségleteit, és az érzelmekre hatot-
tak.

A Pravdabol atvett cikkek mutatjak, hogy a szovjet pro-
paganda az iranyadd, ami a hangulatot illeti, a témak vi-
szont jellegzetesen jugoszlavok.

Kovetkeztetések

A haborus propaganda nyilvanvalé célt szolgalt: a gyo-
zelmet, mégpedig eszkozoket nem valogaté mondando-

val és formaval. A titoista propaganda ebben teljesen
szokvanyos, s hasonlit mas propagandakra. A béke
megerkezésével a haborus propaganda nem mult el, s6t
csillapitatlanul folytatodott. Stilust nem valtott, vehemen-
ciaja nem csokkent, de a célpontjai lassan mozdultak
aszerint, hogy kivel volt dolga a kdzponti hatalomnak.

A korai titoizmus egy végletesen agressziv rendszer
volt, propagandaja is ilyen, a propaganda nyelvezetébol
ez nyilvanvalo, kulonosen akkor, ha figyelembe vessziik a
mar feltart adatokat.
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Az Aracs els6 szama
2001.augusztus 20-an, 6t évvel ezel6tt jelent meg

Oldottabb hangulatban a bemutato utan
Gyurkovics Hunor, Bata Janos és Dorman Lészl6

Orban Viktor miniszterelndk a Népkérben tartott fogadason
megkapja a folyoirat elsé szamat

Folyoiratbemutaté Budapesten a Magyarok Hazaban
2002-ben: Gubas Jend, Gubas Agota, Bata Janos,
Vajda Gabor, Toméan LaszI6, Tari Istvan
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Toth Eszter:
,Minden magyar
felelés minden
magyarert”

_ MINDEN mag

Szabo Dezso-idezet képezi
ennek a 250 oldalas konyvnek
a cimét, amely fotokkal gazda-
gon illusztralva mutatja be az
Aracs Tarsadalmi Szervezet
megalakulasat, félévtizedes te-

vekenységet.

Az Aracs T.SZ. 1997-ben alakult Szabadkan a pusztulas-
ban levo délvidéki (elsosorban a bansagi) falvak fonnmara-
dasanak segitése céljabdl. Ennek elofoltételeként kezdettdl
fogva szorgalmazta a szociografiai kutatasokat. Az Aracs
alapitd elndke, dr. Gubas Jend nyugalmazott féorvos (akit a
Szocialis és Csaladigyi Minisztérium Mocsary Lajos-dijjal
tintetett ki) még 1997-ben Veszendd végeken cimmel egy
banati falu kapcsan konyvet jelentetett meg. A cél a kisebb-
segi sorsban élé magyarsag nemzeti Onazonossaganak
megorzése, a feladatok tudatositasa, a lelkiismeret éleszté-
se. Ennek érdekeben a szervezet konyveket kezdett gyljte-
ni konyvtarak, iskolak és mlvelodesi intézmenyek szamara.
Az adomanyozok magyarorszagi intézmények, amelyektdl
elsésorban a Duna Televizio, majd a Pro Hungaris Alapit-
vany kozvetitésével az Aracs T.Sz. juttatja at a hataron (bo-
nyolult hivatalos procedura aran) a gytijtések eredményét.
Azdta tobbtizezer kotet szépirodalmi, tudomanyos mi és
tankonyv kertilt a vajdasagi intézményekbe.

Az Aracs T.SZ. (amelyet 2000-ben Orban Viktor minisz-
terelndk a kisebbségekért tett szolgalatért tintetett ki)
konyv- és képzomivészeti bemutatokat is tartott, s dijakat
alapitott azoknak az embereknek a megjutalmazasara, akik-
nek szereplik volt a délvidéki magyarsag énazonossaganak
érzéseben. Emellett tucatnyi kiskdnyvtarat hozott létre a
Bansagban, s ugyanerrél a vidékrdl magyarorszagi alapitva-
nyok segitségével nyaranként 30 gyermeket Udiltet az
anyaorszagban.

Az Aracs egyik kiemelt akcidja jeles magyar irok és torte-
nelmi személyiségek képeinek bekereteztetése és oda-
ajandekozasa iskolaknak, konyvtaraknak, amivel jelentdsen
nepszerusiti kulturalis és térténelmi kincsilinket.

Az Aracs civil szervezet alapitotta az Aracs c. folydiratot,
a délvideki magyarsag kézéleti organumat.

A dokumentumok alapjan késziilt az Aracs Otéves tevé-
kenységét bemutato almanach.

sz

Hatarok szabdalta
iiir
KSwER2ED (Aracs Konyvek 2.,

400 oldalas,

kemeény kotésl)

E kotettel megszlletett a
21. szazadi nemzeti (délvi-
deéki) ertelmiseglink, ponto-
sabban e konyv egybegytiti
a kozdssegben, nemzetben
gondolkodokat, és bebizonyitja, hogy a délvideki magyar-
sag képes megfogalmazni és megjeleniteni kollektiv ér-
dekeit. 36 szerzd 56 irasat veheti kézbe az olvaso: ténye-
ken alapuld elemzések kozerthetd, olvasmanyos forma-
ban, személyes hangu maganvelemeny kozlgyben, ér-
des jegyzet vagy a rettenetet szépen kimondo vers -
mind-mind azt fejezi ki, hogy milyen ennek a Karpat-me-
dencei s elsésorban is a délvidéki magyarsagnak a tria-
noni hatarok szabdalta kozérzete. Kétségbeejto a kisebb-
rendiiségi érzésunk, zavarodott a nemzettudatunk, s
hogyha nem leplezziik le, hogy ennek eldidézdje a politi-
kai-torténelmi kortimenyeken kivl a titoista magyar értel-
miségi ,elit” (amely még mindig hatalmon van) és a képd-
nyegforgatd, mindig atvedlésre kész politikai pozicional-
tak rétege, ha nem harcolunk ellenik, akkor hiaba fogal-
mazzuk meg a magyarként valo megmaradasunk stratégi-
ajat. Akkor hiaba dolgozzuk ki a harompillér autonomia-
koncepciot, az 6nallo anyanyelv(i oktatastigyi rendsze-
rinket az ovodatol az egyetemig, hiaba mutatunk ra az
anyanyelvi kozelet, a magyar szellemiségu kultura és in-
tézményrendszer szilkségességeére, hiaba ész, erd és
szent akarat, akkor elbukik minden torekvésink. Kilatas-
talan, egyenldtlen a kizdelem? Igen. De el kell kezdeni.
E kotetbe is kapaszkodva. Hogy ,, ne rantson el a Semmi
sodra”. Jozsef Attila szavaival élve ajanlja figyelmikbe a
szerkeszto:

Gubés Agota
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o E publicisztikai irasokat
MasvarshrLpat— | eros reflektorfénybe helyezi
HAsSADAS 2004. december 5-e. Az or-
j{)lg vos ird korképébdl folsejlik,
‘;{\JJ hogyan juthatott el erre a mély-
3';’)5_? pontra a magyarsag. Mar
Lk évekkel ezeldtt éles hataro-
@ zottsaggal felismerte a lénye-

pr get: a magyarsag Ontudatra
ebredésének, a magyarsagtu-

dat természetes atélésének a szikségességeét az élet
minden szférajaban, pontosabban ennek hianyara muta-
tott ra az oktatastol a mivészeteken at a kisebbségi élet
minden tertletén. De hasonld meghasonulasok, magyar-
sagtudat-hasadasok eszlelhetok az anyaorszagban is.

Dr. Gubas Jend konyveben gyogyirkent hatnak a
nyelvrokon népek (a finnek és az észtek) torténelmerdl és
kulturajarol szolo ismertetdi - hitet, Gnbizalmat és 6szton-
zést adva az egyetemes magyarsagnak a beolvadas elle-
ni kiizdelmében, és éltetni kivanja azt a torekvest, amely
a szuléfold megdrzését és szeretetét erdsiti.

A kbnyv egésze azt az aggodast tlkrdzi, amely a délvi-
deki magyarsag jovojet latja veszelyeztetve. Kutatja azo-
kat a megoldasi lehetoségeket, amelyek segitségével ez
a nemzettéredek alkotva és gyarapodva hiztosabb jovot
tudhatna a magaénak. Ismerve a mostani koriiményeket,
ez most a létkérdése. Es nemcsak neki.

Szerencses talalkozas, hogy a budapesti Piiski Kiado
es a délvidéki Aracs Szervezet kozds kiadvanykent jelen-
teti meg a szerzd negyedik onalld kotetét.

Kiadvanyainkrol érdeklodjon szabadkai ter-
jesztonknél, NOVAK IMRENEL, tel.: 523-715.

2006/3, 6, éf
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A délvidéki magyarsag kozeleti folyoirata

Alapito és kiado: Aracs Tarsadalmi Szervezet, Szabadka
Elndk: dr. Gubas Jend

Alapito foszerkesztd: Utasi Jend

Felelds szerkeszté: dr. Vajda Gabor

Olvasészerkesztd, lektor: Gubas Agota

Feddlapterv: Gyurkovics Hunor

Szamitogépes tordelés: Goncol Robert

Nyomda: Grafoprodukt Kft. Szabadka

Igazgato: Ozvegy Karoly

Szerkeszti a szerkesztébizottsag. Tagjai: Androczky Csaba, Bata Janos, Cirkl Zsuzsanna, Gubas Jend, Gabrityné Molnar Irén,
Gyurkovics Hunor (képzémiveszeti szerkesztd), Matuska Marton, Tari Istvan, Utasi Jend, Vajda Gabor, Zsoldos Ferenc.

Egyes szam ara: 150 din,
évi elofizetés 600 dinar + postakoltség. Kilfoldi eldfizetés a belfoldinek a kétszerese.

Szerkesztdségi fogadddrak: Hetente szerdan 8-tal 12 oraig a szabadkai Varosi Konyvtar foldszinti olvasotermében.
A szerkesztéseg cime: Gradska Biblioteka - Varosi Konyvtar, 24000 Subotica - Szabadka, Dusan car u. 2.
Telefon: 553-115. E-mail: aracs-ujsag@tippnet.co.yu, gvajda@suonline.net. Tel.: 024 525-246.,

Tel/fax: 024 542-069. Olvashato az interneten: www.aracs.org.yu

Az Aracs folyoszamlaszama: 260-0056780016702-59

A szelvényre irjak ré: CLANARINA. za 2006.god.

A cimzett: ARACS

A befizetés jelszama: 189

Keérjik, hogy a befizetdszelveny egy peldanyat juttassak el a kovetkezd cimre:
Grafoprodukt, 24000 Subotica, Jozsef Attila u. 26.

A Szerbiai lgazsagiigyi Minisztérium a 651-01-157/2001-08 szam alatt jegyezte be a folydiratot.
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2005, filctoll /felt-tip pen, 45x35 cm 2006, filctoll /felt-tip pen, 42x29,5 cm

Eszamunk képzémiivészeti anyagat Torok Sandor (1938, Moravica - 2006, Debrecen) festémiivész alkotasai képezik.

Cimlap: Metamorfozis I. / Metamorphosis 1., 1970. olaj/vaszon, 65x51 cm
Hatlap: Pannon triptichon / Pannon triptych, 1975, olaj/farostlemez, 100x300 cm







