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CSORBA BELA

Demagogiauralom hataron innen és tul

Régi és Uj kincstari hangok

Egyetlen hirlapi glosszat leszamitva tulajdonképpen
eszrevétlenll hullott hamvaba két tartomanyi vezetd —
egy magyar és egy szerb — egymast erdsitd azon magvas
kijelentése, amit a magyar orszaggy(lés elndkének topo-
lyai latogatasa soran tettek, miszerint a Vajdasagban mar
tulajdonképpen nincsenek is kisebbsegek, olyannyira tel-
jes a nemzeti egyenléség és a demokracia. Efféle, a po-
litikai transzcendencia felhdkakukkvarait ostromld érzelmi
elragadtatasokra talan még Erdélyi Karoly bértolinokai
sem merték raszanni magukat a vajdasagisagra atstilizalt
titoi testveriseg-egyséq ideoldgiaja nevében a mogottiink
hagyott szazad hetvenes-nyolcvanas éveiben, pedig ér-
tettek a népbolonditas fortélyaihoz!

Hogy a magvas kijentéseket nem nagyon visszhangoz-
ta a média, az teljesseggel érthetd, hiszen e képzelt
egyenléség nemcsak a mindennapi valosagbol hianyzik,
de nincsenek meg sem alkotmanyjogi, sem torvényben
rogzitett, sem pedig allam- és kozigazgatasi alapjai. Erre
vontkozoan barki kapasbol fel tud sorolni egy tucat pél-
dat, talan maguk az emlitett politikusok is, ha alaposab-
ban a tukorbe néznek.

Nekem azonban — valosagtartalmi hianyossagain tul —
egyeb bajom is van a fenti kijentéssel, ez pedig nem
mas, mint az abbdl kiolvashato értékrend, amelybol
diszkret Iolabkent kilog a nemzeti kisebbségek kezelé-
senek integrativ eszméje: legylink mindnyajan egyfor-
méak a — tébbnyire csak virtualisan létezé — vajdasagi re-
gionalis identitastudat jegyében. Ez az eszme, ahogyan
azt az ideologiak piacan eddig felkinaltak, valojaban nem
a kllonbozosegek tiszteletén alapuld egyenléséget ki-
nalja, hanem a politikai, s vegso soron a kulturalis iga-
zodast és besimulast, hosszu tavon pedig a széleskor
asszimilaciot — ezuttal mar nem a testvériseg-egység,
hanem a korszertbbnek tind multikulturalizmus neveé-
ben. Valojaban mindez nem egyéb, mint az etnocen-
trikus nacionalizmus szegyenlésebb, regionalis valtoza-

ta. Kisebbsegi szempontbol lényegében az 1974-es tar-
tomanyi autonomiaval is ez volt a baj. Egy virtualis, lat-
szblag nemzetek feletti regionalis identitas nevében egy-
szerre igyekeztek visszaszoritani minden nemzeti térek-
vést — a szerbet is —, a valosagban azonban nem a
szerbség integralodott a vajdasagiassaghoz mint olyan-
hoz, hanem a kisebbsegek sajat nemzeti kultirajuktol
valo elszigetelése tortént meg tobb-kevesebb sikerrel
(ebben a mi esetlinkben hol hallgatélagos, hol tevékeny
partnernek bizonyult a Kadar-rezsim).

De mi a szerepe az integrativ modellnek kisebbségi
szempontbol? Milyen szlksegletet elégit ki a vajdasagi
magyar értelmiségi és politikai elit egy részének lelkilete-
ben ez a politikai ideologia? Vajon nem tipikus esete ez
annak a jelenségnek, amit a szocialpszichologia az ag-
resszio kivetitésének nevez, és ugy ir le, mint olyan folya-
matot, amikor is az “aldozat” azonosul a “tamaddval"?
Kozismert tarsadalomlélektani tény, hogy a tehetetlen
ember segitsegeére sietd “masik” egy ido utan gyakran at-
veszi a felelosség terhével egyltt az illetekesseget, a
gyamsagot, az iranyitast a segitségre szoruld “aldozat”,
vagyis a gyengebb fél felett. Mindez nem hasonlit — na-
gyon is kisértetiesen — a mai vajdasagi magyar politikai
elit és a szerb hatalmi elit demokratikus gondolkodast
szarnyanak pszichologiailag is alarendelt viszonyara? Es
még egy kérdés: nem lattuk mi ezt mar vérbd, kiteljese-
dett formajaban valahol? Mondjuk, 1974-t6l 1988-ig, az
egypartrendszer keretei kdzott a Vajdasagban? ?

Kulonben hogy a kisebbségi kérdes “kezelését” meny-
nyire athatjak a szocialpszichologia altal az egyéni inter-
akciok vizsgalata soran jol leirt modszerek, azt mi sem jel-
lemzi jobban, mint a nemzeti kisebbségek féleimeire és
szorongasaira rajatszo allami és partpolitikai stratégia.
Sajnos ebben nem csak a szélsénacionalistak, hanem a
liberalisok es a legkulonfélébb regionalis “antinacional-
ista” partocskak is jeleskednek. A kiilonbség az, hogy
amig a szelsonacionalistak célia a megfélemlitéssel a ki-
sebbsegek passzivitasba taszitasa, addig a masik két
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csoport Uigy adagolja a megfélemlités szelidebb dozisait,
hogy ekozben énmagat nem ,agresszorként’, hanem
,segitékeént” tinteti fel, s amikor a szorongas mar viszony-
lag erételjes, virtualis megmentoként jelenik meg a szi-
nen. Az egyik mar néhanyszor eljatszott koreografia pél-
daul ez: ,Ne nagyon ugraljatok a jogaitok védelmében,
ne akarjatok etnikai autonomiat, latjatok, ez hova vezetett
a Balkanon?" A lehetséges valaszok pedig: ,Gettdsodas-
hoz, elszigeteltséghez, gazdasagi nyomorhoz, nemzeti-
ségi konfliktusokhoz, pusztulashoz, vérfurdohoéz.” A ki-
utat pedig igy fogalmazzak meg: ,, Ne tdmogassatok a ki-
sebbsegi partokat, ugysem tudnak elérni semmit, csatla-
kozzatok hozzank, és majd egyutt megcsinaljuk! Megcsi-
naljuk a boldog tarsadalmat, a gazdag Vajdasagot, ahol
mar nem lesz fontos az identitas, hanem harmaoniaban
fog élni mind a hat, huszonnyolc vagy harminckét nemze-
tiseg!” Vegso soron mindezt igy lehetne summazni: ,Vaj-
dasagi nemzeti kisebbségek, ne vallaljatok 6nmagatokat,
s ha csendben lemondtok identitasotokrol, mi cserében
majd megvedink benneteket az etnocentrikus szerb na-
cionalizmustol, amen!”

A kérdes csak az, hogyha egy kisebbség — jelestil a
vajdasagi magyar — elindul ezen az Uton, vajon mit lehet
még beldle megmenteni? (Természetesen most ne a ma-
gukat demokratikusnak vallo szerb partok altal besopor-
hetd szavazatokra gondoljunk.) A masik kérdés pedig,
hogy van-e barmiféle eselye igazi 6nallésaggal, pl. tor-
vényhozasi jogkorrel rendelkezd tartomanyi statust te-
remteni a Vajdasagnak?

A tébbsegi nemzeti tarsadalomba és intézményrend-
szerbe integralo modell, amely a kisebbségi elnyomas,
uldozés és gyors lejaratd eltiintetés alternativajaként a
lasst és kegyes Kipusztulast és asszimilaciot kinalja, a
vajdasagi magyarok korében a milosevici nyilt jogserté-
sek éveiben éppugy felértékelodott, mint a véreskezl
diktatorbol josagos, bolcs uralkoddva stilizalt Tito elndk
nimbusza. Az integrativ kisebbsegi modell mitosza raada-
nak kérdésével. Nem véletlen tehat, hogy néhany nappal
ezelott a Magyar Szoban ismét hallatta a hangjat az inte-
grativ kisebbségi modell egyetlen autentikus képviseldje,
Major Nandor, aki hatalma teliében ennek a modelinek
nem csupan erenyeivel, de blneivel is testkdzelbdl meg-
ismerkedhetett, noha ez utdbbiakrol tudtommal még
egyetlenegyszer sem szolalt meg a nyilvanossag elétt,
amit valamennyien csak sajnalhatunk — és ezt most min-
den ironia nelkil mondom —, pedig a szamvetésnek, azt

hiszem, elj6tt az ideje. Nem azeért, hogy barki barkivel is
leszamoljon, hanem hogy pontosabban megertsik jelen-
legi helyzetlinket, marpedig ehhez nélkulozhetetlen a vaj-
dasagi magyar kisebbségi politizalas tortenetének és
egesz motivumrendszerének pontos ismerete.

Major Esélyek a vajdasagi autonomiara cimmel a Ma-
sodik Vajdasagi Konvencié hat, a térpénél is torpébb
autonomista partjanak alkotmanykezdemenyezese kap-
csan jarja kortl ismét a tartomanyi autonomia esélyenek
a kérdéseét. (Kozben kirdppent egy mérgezett nyilat azon
egykori politikai ellenfeleire, akik a joghurtforradalom uta-
ni honapokban atmenetileg igyesebbnek bizonyultak és
sikeresebben lobbiztak a berendezkedési nehézségek-
kel kiizdo miloSevicistak haza tajan, mint Major és bizal-
masai, noha utdbbiak is erdsen igyekeztek — de ez most
mellékes kérdés.) Ami szamomra feltind, az Major realiz-
musa. llluziotlanul tekint szét a politikai terepen, és igen
gyorsan eljut addig a megallapitasig, hogy a Vajdasag
tenyleges autonomiajanak visszaszerzésere nincsen le-
hetdseg, hiszen a tartomanyban tobbsegben €lo szerb-
Seg még azon része is, amely egyébként a regionalizmus
hive, a valasztasok soran rendre a nagy szerb nemzeti
partokra szavaz, ergo, a vajdasagi szerbség nemzeti
identitasa joval erdsebb esetleges regionalis nosztalgiai-
nal. A nagyobbacska autonomista partok, partmaradva-
nyok és vezéreik (Canak, Isakov, Veselinov) mar régen
lemondtak a tartomany egykori statusanak visszaallitasa-
rol, a fent emlitett «hatok» jelentdsege pedig legfeljiebb
csak elméleti. Csak arra jo — ezt Major ki is boki — hogy
egyszer majd valaki valahol regisztralja, lam csak, az or-
dég megsem volt olyan fekete, hiszen voltak itt olyan
szerbek is, akik komolyan gondoltak az autonomiat és a
multikulturalizmust!  Minderre persze, most mondhat-
nam, hogy ha minket kérdez, ezt megmondtuk volna ne-
ki tizenhat éwvel ezeldtt is, mint ahogyan valdjaban meg is
mondtuk, magam is, masok is, a Vajdasag autonomiaja-
nak kerdésében mindenekeldtt szerb Ggyet latva. Major
ezt a velemenyt ma is elutasitja, mondvan, « a kdzos pol-
gari, multikulturalis autonomia (...) akkor is kozos Ggylnk,
ha tobbsegi tamogatas csak a szerb valasztopolgarok re-
szérl érkezhetne.» Csakhogy az altala allitottakbol on-
magaban meg nem kovetkezik a «kdzos lgy». A kozos
lgy felvallalasahoz az egyéni jogok érvényesitése mentén
diszkréten biztositott multikulturalizmusnal tébb kell! Hi-
szen az ilyen modon létrejové «multikulti» tarsadalom alig-
ha lenne tobb posztmodern testveriség-egységnél, va-
gyis az integrativ kisebbsegi modell egy Ujabb variansa-
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nal. Marpedig éppen e modell késé titoista gyakorlati
megvaldsitasa idején — akkoriban a Vajdasagban Major
Nandor volt a politikai-ideologiai «atyavajda» — kezdddott
el a vajdasagi magyar tarsadalom végzetes romlasa.

A polgari jogegyenloseg és a multikulturalizmus — no-
ha jelentéségliket sem kivanom lebecstini — minden
szép es nemes tdrekvesével egyltt porhintés csupan, ha
a kisebbseégi kozosségek tartos fennmaradasanak bizto-
sitasa céljabol a kisebbségi autondmia intézményrend-
szere nelkil kinaljak.

Megnyiltak a kapuk

Miutan Gyurcsany Ferenc a nemzet szine elétt bajos
nagyvonalusaggal beismerte, hogy a valasztasi kampany
soran félrevezette az orszag lakossagat — tegyik hozza,
a kettds allampolgarsagrol sz6ld népszavazast megel6zo
ellenkampany soran sem mondott igazat —, ismét fellan-
golt a vita a miniszterelnok erkolesi habitusarol, azonban
ugy tunik, egy fontos mozzanat elkeriilte a biralok figyel-
mét. Azon tulmenden, hogy Gyurcsany immar nem is ki-
serli meg letagadni, hogy hazudott, érdemes felidézni a
tot: “Ami igaz és helyes politikailag, nem feltétlendl igaz
és elfogadhatd a hétkoznapi erkolcs mércéje szerint.”
Mindez azt jelenti, nem kdzénséges flllentdvel allunk itt
szemben, hanem olyannal, aki flllentése mellé ideoldgiat
is oda tud rendelni, méghozza olyat, amelynek mind a
jobb-, mind a baloldalon, de Ugy altalaban a hatalomért
folytatott politikai kiizdelemben sok szaz éves hagyoma-
gon — elmeleti dilemmakent — utoljara a Lukacs Gyorgy
koréhez tartozo Ujdonstilt bolsevik értelmiségiek korében
mertlt fel, olyképpen megfogalmazva a kérdést, hogy ,at
lehet-e hazudni magunkat az igazsagig??” A hatalomra ju-
tas pillanataban débbentek ra ugyanis, hogy a messia-
nista hevilet és a forradalmi utopia egyaltalan nem veszi
le a napirendrdl a hatalomgyakorlas mindennapi kdvetel-
menyét, sot! Az uralombol adodo erkdlesi dilemmak
azonban nemcsak a kor lazadoit, de a konszolidalt polga-
ri politikusokat és teoretikusokat, mas oldalrél meg a mo-
ralizalo szeplelkeket is folyamatosan foglalkoztattak,
ugyanis a politikai gyakorlat elég gyakran adta tapasztala-
ti bizonysagat annak, hogy az igazmondas kotelessege —
melyre a hetkdznapi erkolcs int bennlinket — szakadékba
viheti kis- és nagykdzossegek tgyét egyarant. A politikus
— ha a dolgét feleldsséggel végzi — nem teheti meg pél-

danak okaeért, hogy ellenségeinek akkor is igazat mond-
jon, amikor azok éppen a haza elvesztésére tornek. De
még az Un. atlagember sem maradhat meg a hétkdzna-
pok erkolcsének szinvonalan — mely minden helyzetben
az igazmondast mint abszolutumot involvalja —, ha helyze-
te nem hétkdznapi korllmények koze helyezi: kepzeljlik
el azt a rabot, aki a hazugsag tilalmara hivatkozva vallatoi
kerdésére minden kulonosebb gatlas nelkl feldobja tar-
sait!

Gyurcsany tehat jol tudja, hogy kétféle (maganéleti és
kozeleti) erkdles kozott valoban lehet es gyakran van is
ellentmondas, hiszen azt idestova egy évszazaddal ez-
elétt Max Weber oly talaloan és részletekbe menden
megfogalmazta, ramutatva, hogy a lelkiismeret-etika és a
felelésség-etika dilemmai igy vagy ugy minden politikust
megérintenek, legfeliebb nem mindegyikik vesz tudo-
mast roluk. Nem kétséges az sem, hogy a politikus min-
denekeldtt a felelosseg-etika mercéi szerint biralando el.
Ez vonatkozik a hazugsagaira is. Jo politikusnak valsag-
helyzetben, egész koz6ssége érdekében, embercsopor-
tok eletenek vedelmében, tarsadalmi vagy nemzeti ka-
tasztrofak elkertlése érdekében nemcsak szabad hazud-
ni, de az néha egyenesen elkerllhetetlen kotelessége,
hiszen a hatalom birtokosaként immar nem pusztan on-
non lelkismeretéért tartozik felelésséggel, hanem mind-
azoknak az életéért, sorsaért is, akiket jelképesen képvi-
sel, s akik felett és Ggymond az érdekében - ténylegesen
hatalmat gyakorol.

A kiélezett, sorsdonto helyzetek azonban ritkak. Ezért
a lelkiismeret-etika feleldsség-etikara torténd felcseréle-
se semmiféleképpen sem jelenheti ,a cél szentesiti az
eszkozoket” machiavellista modszereihez vald vissza-
térest, noha a hatalom birtokosai ezt a hatart szivesen és
eloszeretettel lepik at — mint az iraki haborut elokészitd
észak-amerikai és nyugat-europai hazugsagkampanyt fi-
gyelve azt lathattuk — még az ugynevezett fejlett demok-
raciakban is. Hogyan lehetséges ez? Ugy, hogy minden
hatalom, meg a legdemokratikusabb is, genezisét tekint-
ve a latens vagy nyilt, ellendrzott vagy koncentralt erésza-
kon alapszik. S akik gyakoroljak, megfeleld tarsadalmi el-
lenorzés nelkul egy ido utan, vagy hatalomra jutasuk elso
pillanatatol kezdve a kozosségre, a tarsadalomra, a nem-
zetre stb. leselkedd veszélyt nem a kozosségen sth. ki-
vil, hanem azon bell keresik és talaljak meg, ennélfog-
va egy idd utan maga a kézdsseg, a tarsadalom, a nem-
zet... valik kimondva vagy kimondatlanul ellenséggé,
megvetett ,birka néppé”, amelyet tehat be szabad csap-
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ni, félre lehet, sot egy ido utan mar félre is muszaj vezet-
ni. Ezért nem sikerulhetett Lukacs GyOrgynek tarsaival at-
hazudni magat az igazsaghoz, es ezért nem fog az sike-
rilni Gyurcsany Ferencnek sem — csokolja meg bar-
ahanyszor lvan Karamazov latomasanak Krisztusa a Nagy
Inkvizitort. Demokrata meggyézédésu politikus ugyanis
sok mindent tehet a nemzet, vagy ha ugy jobban tetszik,
a Koztarsasag érdekében: valsagos helyzetben csalhat
és hazudhat is érte, de neki — sohasem. Kovetkezme-
nyek nélkil a népet ugyanis becsapni nem lehet. Ezt
megteheti a partpolitikus a masik part vezérével, a diplo-
mata az ellenséges hatalom diplomatajaval, a felkelt nép
vezére a ratord zsarnokkal, de a valasztopolgarok, tehat

a nép tobbségének akaratabol hatalmat gyakorlo politi-
kus sajat valasztoinak a népfelség elvenek semmibevete-
le nélkil nem hazudhat.

Gyurcsany Ferenc pedig ezt Ujfent megtette. Latszolag
a felelésség-etika szabalyainak megfeleloen, valdjaban
azonban annak normait is megszegve, hiszen nem végve-
szélyt akart elharitani a nemzet feje feldl, csupan sajat
maga és tarsai hatalmat kivanta minden eszkdzzel biztosi-
tani. Innentdl kezdve az egyebként is sapkoros magyar
demokraciaval barmi megtorténhet: megnyiltak a kapuk a
tudatosan alkalmazott machiavellista cinizmus elétt.

De aki ehhez az eszkdzhoz nyul, az szamithat ra, hogy
vesztét is ez fogja okozni.

Csodaszarvas (a 6., 11. és 15. oldalon b.z. alkotasai)
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