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RUDA GABOR

Tudatroncsolas

Gondolatok Varga Jozsef Tudatformalo idék c. regényéhez
(Muravidék Barati Kor Kulturalis Egyestilet, Pilisvorosvar, 2005)

Az osszesen 20 fejezetre tagolt kotetben a szerzod
nagyapja (3-4. fejezet) és nagybatyja (5-20. fejezet)
,naplojegyzetei” alapjan kerekit foként a szlovéniai Mura-
videken jatszodo torteneteket, amelyek egymast tobbnyi-
re idorendi sorrendben kévetik. A novellaregény (igy jel-
lemzi a szerzo sajat muvet) a kovetkez6 nagyobb egysé-
gekre oszthato fel.

Az 1-2. fejezetben a szerzo - bevezetdleg - leirja, ho-
gyan jutott a tovabbi eseményeket magaba foglalo naplo
birtokaba. ,Kegyetlen elnyomas, fajdalmas szenvedély
és verzd reménység van azokban a sorokban. A megszal-
16 tobbségi szerbek elleni vadaskodas: vadirat. Olyan al-
lapotokrol szol, amelyek kozott toliink, az itt €16 6shonos
magyaroktol elvettek szinte minden emberi jogot. Kisem-
miztek, megszégyenitettek, megfosztottak érzelem- és
gondolatvilagunkat, meg akartak torni magyarsagtudatun-
kat! Beklyot raktak a szellemiinkre! Bilincset igaz maga-
tartasformankra!” - nyilatkozik a nagybacsi, amikor a
naplot a szerzo gondjara bizza (Gabonaaratas c. fejezet).

Vagy pedig ellizték, szokésre kényszeritették az em-
bereket, amirdl a nem sokkal a trianoni hatarok meghtza-
sa utdn, a huszas évek elején jatszodd, egy csalad Ma-
gyarorszagra vald szokését taglalo, kovetkezd részben
van szo (Hazatlanul és Zsandarcselezés c. fejezetek). A
magyarul csak torve beszélo Micha bacsi - vele meg ta-
lalkozunk a késobbiekben - segit a csaladnak atjutni a
hataron.

Ujabb egységet képeznek a 30-as években jatszodo
torténetek, itt ragadja magahoz a tollat a szerzé nagybaty-
ja, a naploirast folytatva. Egy - viszonylag - békés kor-
szakrol olvashatunk. A tobbsegi nemzet fokozatosan no-
vekvd adminisztrativ elnyomd intézkedései mellett csak
kisebb nezetelterések (pl. a pusztaréti , csata” szerencsé-

re csak kolcsonds fenyegetzésben merdl ki), betyarok
idonkénti gaztettei nehezitik az emberek sorsat. Pedago-
gus szerzordl lévén szo, természetesen betekinthetiink a
ket vilaghaborU kozotti oktatasi helyzetbe is: Az 1930-as
évek végére mar a jugoszlav allami szervek teljesen betil-
tottak a magyar nyelvii oktatast a muravideki elemi isko-
lakban még oft is, ahol a tanulok 95%-ban magyar nem-
zetiséguek voltak.” - olvashatjuk visszatekintdleg, a tulaj-
donképpen mar a kovetkezé részhez tartozd Ordmma-
morban c. fejezetben.

Megjegyezzilk, hogy mar az 1931/32-es tanévben
teliesen megszlntették tobb muravidéki iskolaban a ma-
gyar tagozatokat. Az 1931-es népszamlalaskor ugyanis
sok muravideki magyar - akar kilsé nyomas hatasara,
akar szamitasbdl - jugoszlavnak vallotta magat, mire fol
mar nem irathatta magyar tagozatba a gyerekét." A ma-
gyar tagozatok helyzetét az oktatasi torvények is nehezi-
tették. , Olyan helyzet allt el6, hogy formalisan eleget tett
ugyan az allam a békeszerzédés rendelkezéseinek, a jo-
gi normarendszer azonban a gyakorlatban csak nehezen
volt megvalosithato.” (Szinte ugyanez megallapithato az
1959/60-ban bevezetett  kétnyelvi” oktatasra is, de a
nemzetiségi iskolakrol altalaban elmondhato a tortenelmi
és a Trianon utani Magyarorszagon, valamint az utodal-
lamokban, hogy az oktatasi torvényeket maradektalanul
sehol sem hajtottak vegre, igy a ,nemzetiségi” iskola va-
l6jaban, ill. tobbé-kevéshé ugyanezen nemzetiség asszi-
milaciojat szolgalta, vagy azt lényegében nem gatolta
meg.)’ A Muravidéken a nemzetiségi iskolak elleni tama-
das azzal kezdddétt, hogy a magyar tanitokat kotelezték
az allamnyelv megtanulasara, amire 1924-ig kaptak hala-
dékot. igy pl. Gontérhazara 1924-ben szlovén tanito ke-
riilt, viszont magyar nyelv(i hitoktatas 1935-36-ig volt.*

" Kokoklj, Miroslav - Horvat, Bela: Prekmursko Solstvo. Murska Sobota 1977. 347-351. ofd. Lasd Géncz Laszlo: A muravidéki magyarsag

1918-1941. Lendva 2001. 269. old.

* Gincz LaszIo: A muravidéki magyarsag 1918-1941. Lendva 2001. 269. old.
* Igy volt ez mér az 1868-as Dedk-Edtvos-féle kisebbségi tbrvénnyel is.
* ,..ezért mind kiizdeni kell.” Eletut a szlovéniai magyarsag szolgalataban. Székely Andras Bertalan beszélgetései Varga Sandorral, Szombat-

hely 1990, 4-8. old.
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Az 1935-ben jatszodo Az erdei sztrajk c. fejezetben az
erdégazdasagi munkasok uttoré jellegl megmozdulasa-
rél olvashatunk, amellyel megelézték a lendvai ipari valla-
latoknal végbemeno berharcokat. (A Nasicka nevi, hor-
vat érdekeltségli tanin-feldolgozo és faipari vallalat lend-
vai lizemében az elsé hivatalos sztrajk 1937-ben volt.> A
sztrajkolokkal targyald, magabiztos fellépési ,nagyur’
napjaink 0blos hangu, igérgetd, demagdg politikusait jut-
tatja eszlinkbe.

Az Orsmmamorban c. fejezettel kezd6dd rész a 40-es
evek elso felében jatszodik, a muravidéki haborts ese-
ményekrdl szol. Azonban az 1941-es ,felszabadulast’
szlovének interndlasa, szamlizetése tette kétes értéklivé
(A szamUzetes). Ezzel egy(tt itt talalhato az egész kotet
legromantikusabb torténete: egy Magyarorszagra hurcolt
szloven fiatalember beleszeret - emberséges - gazdaja-
nak lanyaba, a fiatalok a habor( utan 6ssze is hazasod-
nak (Megérdemelt boldogsag c. fejezet).

gy helytallonak tinik a megallapitas, amelyet A szam-
uzetes c. fejezetben olvashatunk: ,Az igazsagnak megfe-
leléen - bar soha nincsen teljes igazsag, mert az is csak
viszonylagos - el kell mondani, hogy az idegenbe tolon-
colt »kolonistak« életvitele valamivel jobb volt, mint ké-
sobb a hasonld helyzetbe keriilt magyaroké
Hrastovecen, Sterntalban, Mariborban és masutt. A de-
portalt szlovenek zome dolgozhatott, a gyermekeiket
»neveldszilokhoz« adtak, de az élelmezésik is embersé-
gesebb volt, mint a szam(iz6tt magyaroké.”

Ugyanakkor Micha bacsi hiaba panaszkodik magyar
baratainal az 6t birdi mivoltaban is megalazo, artatlan em-
bereket halalra veré csendordkre , A kdlcsdnkenyér...” ¢.
fejezetben. (ljeszté mai parhuzam jut esziinkbe: a magyar
polgarmestert a szo szoros és atvitt értelmében is arcul
csapo vajdasagi rendérparancsnok.)®

Visszataszitoan kegyetlen, haborus idék voltak, éppen
a haborUs allapotok okozta, azokkal egyiitt jaro fonaksa-
gokkal. Aki nem alkalmazkodott eléggé, konnyen rafizet-
hetett. Erich Maria Remarqge egyik regényében olvasha-
tunk a német katona féhds vesztérél Oroszorszagban:
nem tanusitott elegendo kegyetlenséget civilekkel szem-
ben, futni hagyta oket, akik ezutan - mivel valdjaban par-
tizanok voltak - hatulrol lelétték. A habor(t nem dicséitd,
hanem annak szornylisegeit bemutato szemléletmadjaért

(ilyen pl. az Im Westen nichts Neues - Nyugaton a hely-
zet valtozatlan c. regénye) E. M. Remarge-nak menekiil-
nie kellett a naci hatalom elél. Konyveit demonstrative el-
égettek, német allampolgarsagatol megfosztottak.

Ismét egy parhuzam jut esziinkbe: a magyarok jogfosz-
tottsaga Szlovakiaban 1945 utan. Az emberek alattvalo-
ként, személyiség nélkili masszaként valo kezelése, a
kollektiv blinosség elvének, a nemzetekben valo gondok
kodas, az ellenségkep szikségesseégének minden aron
valo elfogadtatasa jellemzé ezekre az idokre: hol ,A MA-
GYAROK, hol pedig A SZERBEK" sth. blindsok. Minden
magyar, vagy minden szerb. Utobbi eset besulykolasat
szolgalta a nacionalista-militarista ,,nevelés” eszkdzeként a
.Megallj, megallj, kutya Szerbia! / Nem lesz tied soha
Bosznial...” versike is (A leventék c. fejezetben). Vagy
amikor kesobb az 0sszes ,jugoszlav’ (moszkvai utasitasra)
Jancos kutya" lett (lasd a Martiromsag c. fejezetet), hogy
a ,Magyar Népkoztarsasag” egyik kiemelt fontossagu eré-
szakszervezete, a hatarérség vérmesebben vadaszhas-
son rajuk, a ,jugokra”, fliggetlendl attol, hogy koztiik ter-
mészetesen szamos magyar nemzetiségl is volt.

A konyv utolso egysége a haborl befejezésének és az
azt koveto evek esemenyeit tartalmazza. Pl. a Temetés
masképpen c. fejezetben olvashato, hogy elesett bajtar-
saik temeteseére kényszeritik a falu lakoit a gydztes szov-
jet katonak. Az egyik fiatalembert az Gjdonsllt szlovén
partizanok - a ,méjusi partizanok™, akik kozll sokan
csak az oroszok kozeledtével, megérkezésével ébredtek
hazaszeretetre - bosszubol es igaztalanul halottgyalazas-
sal vadoljak meg. (Kiléndsen riasztd, hogy az ligyletben
élenjar a parancsnokuk.) A gyanusitott csak (iggyel-bajjal
menekiil meg a kivégzés eldl. Osszehasonlitasként emlit-
stink meg egy temetési jelenetet a szlovakiai Szogyeén ko-
rili, forgando szerencsével folyo harcokbdl, amikor a pil-
lanatnyi gy6ztesek temetik a szovjet katonakat: ,....a meg-
bizott az elesett szovjet katonak és az elhullott lovak tete-
met egy godorben akarta elféldeltetni, melyre az embe-
rek nem voltak hajlandok. A vita eldontését az éppen ar-
ra halado német jarorre biztak. Parancsnokuk azoknak
adott igazat, akik azt a nézetet vallottak, hogy a harcban
elesett ellenseget is megilleti az emberhez mélto végso
tisztesseg. A katonak es lovaik tehat nem kerlltek kozos
sirba.” A Mura menti ,partizan” minden bizonnyal sajat al-

5 V6. Goncz Laszlo: A muravidéki magyarsag 1918-1941, Lendva 2001, 197. old.
6 Pilc Nandor: Vajdasagi renddrpofonok. Népszabadsag 2004. augusztus 25., 3. old.

7 Bévebben: ,...ezért mind kiizdeni kell."... 44-46. old.
8 Gabris Jozsef: Sz6gyén. Szégyén 1995. 106. old.
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jas ( fasiszta”), embertelen hozzaallasat vetitette a hamis
vadba, mint ahogy a szégyéni megbizott is ,fasisztabb”
akart lenni a németeknel.

Az Ujra .megszallva"! c. fejezetben az idézojel azt a
benyomast kelti, hogy ez a megszallas esetleg inkabb fel-
szabadulas volt, mig A szamlizetés c. fejezetben a ,fel-
szabadulas" sokak szamara jelenthetett megszallast, csa-
lodast és szamlizetést.

Viszont azt is figyelembe kell venni, hogy a szovjet csa-
patok bevonulasa sokak szamara nem felszabadulas volt,
mint ahogy azt a ,valos szocializmus” éveiben Magyaror-
szagon is hivatalosan meghataroztak, elhallgatva annak
fonaksagait. Pl. a Magveto Kiado 197 3-ban ugy jelentet-
te meg Glinter Grass A badogdob c. regényét, hogy ab-
bl kihtzta a Danzigha bevonulo szovjet katonak viselke-
dését bemutato néhany mondatot.” Ez is torténelemhami-
sitas es tudatroncsolas. (,Szocialista” stilusu torténelem-
hamisitas béven el6fordulhatott mashol is. A lelkismere-
tes tanar nehéz helyzetben lehetett, ha meggydzodése-
vel ellentétes modon kellett tanitson. Az ilyen tipusu torté-
nelemhamisitasra rakodott ra az adott kisebbségek ellen
elkdvetett ,nemzetiségi torténelemhamisitas”. PI.: ,min-
den német, magyar stb. - épp az adott orszagtol fliggd-
en - fasiszta”. Lasd még: Duray Miklds: Kettds elnyo-
masban. New York 1989.)

A hetési tajszavakat is boven felsorakoztatd, az egy-
szerl emberek nyelvén megirt €s szamukra is érthetd, de
ugyanakkor igenyes nyelvezetu kotetnek szinte az 0sszes
torténetébol kierzadik, hogy a nép (az egyiitt él6, akar k-
16nb6z06 nyelvi népek) szintjén mindig is inkabb az egyet-
értés, egymas segitése volt a jellemzé (pl. a joindulat
Micha bacsi részt vesz a szokevények hataron valo atjut-
tatasaban - Zsandarcselezes c. fejezet). A nemzetiségi
ellentétek szitasa pedig kiviilrdl és fellilrél tortént.

A konyv masik sulyponti kérdése (az imént emlitett, ba-
zisszinten letezO Osszetarto erd érzékeltetése mellett) a
szamUzetés-menekllés, ill. az elnyomatasban otthonma-
radas viszonyrendszer bemutatasa. A ketté (eltavozas
vagy maradas) jelen esetben nem rivalizal egymassal -
mint napjainkban sajnos sokszor és tévesen eldfordul -,
hiszen az innen elmendk tavolrol sem ,gazdasagi mene-
kiiltek”. Mas, ha valaki sajat elhatarozashol vagy pusztan

a jobb megélhetés miatt megy el, és mas, ha kenyszeri-
tik ra vagy menekilnie kell, atkozott, hatarmegallapito po-
litikai dontések miatt. Az elso vilaghaboru utani nyomor
(évekig vasuti kocsikban laktak az elcsatolt tertletekrol
érkezé6 menekiltek), a tdmeges kivandorlasok oOssze-
fliggtek a trianoni diktatummal, mint kovetkezmenyek. Az
orszag, de szinte minden elcsatolt tertlet is gazdasagilag
rosszabb helyzetbe ker(ilt."

Ugyanakkor az eltavozas, eltavolodas - barmilyen
kenyszert is legyen az - latokorszélesedest jelent az el-
tavolodonak. A ,valos szocializmus” elél menekiloknek
az itthoni (magyarorszagi) ,kiizdelmes sorsot vallalok”
sokszor azt vetették a szemikre, hogy meghatraltak a
problémak eldl. Ez az ellenvetés azonban jelentds mér-
tékben csak magyarazkodas volt a szokést (emigraciot)
vallaini nem merdk reszerél - mert akkor is, a ,szocializ-
mus” eldl is szokni kellett. A nagy menekdlési hullamok
(1945, 47, 56) mellett igen sokan tavoztak még a ,szoci-
alista” Magyarorszagrol, és nyilvan még tobben jatszottak
a tavozas gondolataval. Az emigracio sok esetben - arra
gondolva, hogy ugyis lehetetlen a visszatérés - teljes
szakitasi kisérletet jelentett az immar javithatatlannak tar-
tott magyarorszagi viszonyokkal." Ebbél adodott az a saj-
nalatos tény is, hogy az emigransok nagy része gyorsan
Lelfelejtett magyarul” (de gyakran a befogadd orszag
nyelvét sem tanulta meg magasabb szinten).

A maradok altalaban figyelmen kiviil hagyjak, hogy az ek
tavozo is elég jol ismeri még a (maradok szemszogéhdl
vett) belso viszonyokat, viszont van egy oriasi elonye: kivik
rol is latja a problémakat. Ez - és altalaban - az 6n- és a
klls6 értékelés viszonya - egy nagyon lényeges modszer-
tani kérdés. Az egyensuly megtaldlasanak hianya vezet va-
loszintleg az elhibazott dontésekhez, sarkitott véleméeny-
nyilvanitdsokhoz. A ,sajat” problémak felfokozasahoz, a
.Kils6" szemlélo szakertelmenek ketsegbe vonasahoz.

Valészinlleg mast jelentett az eltavozas, menekulés,
szamuzetes, attelepites egy foldmuveléssel foglalkozo
embernek (tobbnyire dket sujtotta pl. a szlovak-magyar
.lakossagcsere”, de a muravidéki emberek legfébb va-
gyona is a gazdasaguk volt), és mast azoknak, akik ke-
vésheé kotddtek anyagilag egy adott tertilethez. (Mérce,
osszehasonlitasi alap persze nincs.)

° MTI: A badogdob tjra megjelenik. Népszabadsag 2004. majus 6., 25. old.
" V6. Raffay, E.: Trianon titkai, avagy hogyan bantak el orszagunkkal. Budapest 1990.; Palotas Zoltan: A trianoni hatdrok. H. n. 1990.; Zsiga Ti-
bor: Muravidéktdl Trianonig. Lendva 1996.; Géncz LaszIo: A muravidéki magyarsag. Lendva 2001,
" Lasd pl. Vezényi Pal Ongyilkosok népe c. irasét (Muravidék 7, 2004. 42-46. old.), vagy Borbandi Gyula 6sszefoglalé mivét: A magyar emig-

racio életrajza 1945-1985. Bern 1985.
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A Tudatformalo idok alaphangvétele, végkicsengése -
a kellemes élmeények bemutatasa mellett - mégis a tudat-
roncsolo elnyomassal valo kényszer( egyttelés (legyen
az szlav vagy magyar), az ilyesfajta ,tudatformalas” elleni
vadirat. Talan ezekben az idékben alapozodott meg, for-
malodott ki, , tokéletestlt” a muravidéki (magyar) ember -
mint a legkisebb anyaorszagon kivilli magyar kozosseg
tagjanak - borongodssagra hajlamos beallitottsaga."” Ez a
szomorkas szemléletmod lehet a mar atelt teljes vagy
reszleges, de mindenképpen elkertlhetetlennek velt be-
olvadas kovetkezménye is, megengedve az asszimilacio-
nak valo (idoleges) ellenallast, minthogy a ,,nemzeti(segi)
erzekenyseget s egyuttal érdekeket is sértd kommunika-
cios milioben - leegyszerusitve (R. G.) - kétfele magatar-
tas keletkezhet. Egyrészt a mennyiségi felhalmozodas at-
csaphat mindségvaltozasba: a kisebbség elébb-utobb el-
fogadja sajat masodrend(i szerepét, s a kisebb ellenallast
valasztva felszivodik a tobbségi nemzetbe. Masrészt pe-
dig a »hatas-ellenhatas« analogiajara, minél nagyobb va-
lakivel szemben a nyomas abban az iranyban, hogy a vol-
taképpeni attitidjével ellentétes viselkedést tanusitson,
annal kevésbé fogja megvaltoztatni azt."'* (Bévebben a
kognitiv disszonanciardl Székely Andras Bertalan: Pavel
Agoston, a ,hidépits”, 1986; kotetben: A Rabatdl a Mu-
raig. Nemzetiségek egy hatar két oldalan. Bp., 1992.)

Néhany példa az igérgetésekben, hazudozasban teli
,Szocialista” demagogiara: ....lehullanak az orszaghatarok,
s rovidesen a bukaresti ember akkor megy Budapestre,
amikor akar, és forditva.” (Domokos Pal Péter idézi Petru
Groza szavait a kétes hitelli, ,szazak gy(lésen” 1946-ban
Marosvasarhelyen.)" Erik Honecker, a német-német hatar
,megalkotéja’ 1961-ben Berlin kettévagasanak, a ,fal” fel-
hizasanak ,el6estéjén” szemrebbenés nélkiil jelentette ki:
~Senkinek sem all szandékaban falat épiteni.”

A szazak gyllése” példa arra, hogy egy erdszakos,
demagog kisebbség hogyan probalja magahoz ragadni a
hatalmat kilénbdzé manipulaciok segitségével. Egy ma-

sik példa, a szlovak tortéenelembdl: ,Die moderne
slowakische Nation wurde nicht als nationale
Willensgemeinschaft, sondern als Schopfung eines
kleinen romantischen Freundeskreises um Star, Hurban
und Hodza, die Mitte 19. Jahrhundert die Berechtigung
der slowakischen Volkssprache offen verklndeten,
geboren. Fir einen allgemeinen, tragfahigen
Gemeinschaftswillen fehlten der Bewegung Stirs noch
Kraft und Grundlagen. Nicht nur die ungarisch-magyar-
isierende Vorherrschaft in Nordungarn verhinderte eine
potentielle slowakische Massenstrémung. Es fehlte eine
Vertretung der katholischen slowakischen Mehrheit."'®
Varga Jozsef konyve redlisan foglalkozik a nemzetiseé-
gi kérdessel, amelyrdl szélséseges demagdgia lenne azt
kijelenteni, hogy térseglinkben teljes mértékben meg van
oldva.-A kérnyezé orszagok kézil a ,,szocializmus” idején
pl. Romaniaban hangoztattak eldszeretettel hivatalos
szinten is, hogy ,a nemzetisegi kérdest Romaniaban a
telies jogegyenloseg alapjan évtizedek ota megoldottak,
s a nyitott problémaként valé magyarorszagi interpretacio
tulajdonképpen a roman beliigyekbe valo beavatkozas™™.
(A magyar oktatas javitasara tett kisérleteket padig egyes
elvakult értelmezdk - és ez az 1996-0s romaniai oktata-
si reformmal kapcsolatban hangzott el - a demografiai vi-
szonyok megvaltoztatasara valo torekvéskent fogjak fel.)
A legvisszatetszobb, hogy mindezen aligazsagoknak a
ségi személyiségek kozremlikodését. Vajon milyen lelki-
ismereti valsagba ker(ilhettek ezek?! Aki pedig megpro-
balt ellenszegulni, ,masnap tisztazatlan kortiimenyek ko-
z0tt elhunyt”.”” Szerencsére az EU kiéptilésével egyre ke-
véshé lehet majd emlegetni olyasmit, hogy a ,beliigyek-
be valo beavatkozas”, a nemzetisegek ligye egyre inkabb
valodi bellgy lesz. Mindennemii ,vegsé megoldas”
(Endlosung!) felemlegetése felettébb rossz emlékeket
ébreszthet, igy a kérdessel foglalkozni kell, folyamatosan
és sokretuen, hogy kozelebb keriilhessiink a probléma

** Muravidéki szépirodalmi példakeént megemlithetd C. Toplak Janos A muravidéki ember jellemrajza c. kblteménye.

* Székely Andras Bertalan: A roman nacionalizmus jelenléte a tériénelemtanitasban, 1989. Kézirat. Kotetben: Hatarhartyak. Interetnikus folyamatab-
rak és pillanatképek a Karpat-medencéhdl. Muravidék Barati Kor Kulturalis Egyesiilet (MBKKE), Pilisvérosvar 2005.

'* Székely Andras Bertalan: Venczel Jozsef emlékezete, 1988. Kézirat, Ktetben: Hatarhartyak. Interetnikus folyamatabrak és pillanatképek a Karpat-
medencébdl. MBKKE, Pilisvorosvar 2005,

** Amodern szlovak nemzet korantsem kozos nemzeti akaratbdl sziiletett, hanem egy Star, Hurban és Hodza korili kis, romantikus barati tarsasag te-
remtménye, amely a 19. sz. kézepén nyiltan hirdette a szlovak népnyelv jogosultségat. Altalanos, nagy horderejii kozakarathoz hianyzott Stir mozgalma-
bol az eré s a megalapozottsag, Nemcsak a magyarositd észak-magyarorszagi hatalom akadalyozta meq a potencialis szlovak tomegmozgalmat. Hiany-
zott a katolikus szlovak tobbség képviselete is. (R. G. forditasa) Gogolak, L.: Beitrdge zur Geschichte des slowakischen Volkes. Band Il., Miinchen 1969,
§. 132

"* Székely Andras Bertalan: Az Erdély torténete romaniai visszhangja (1987); kotetben; Hatarhartyak... 206. old.

" Székely Andras Bertalan: Az Erdély torténete romaniai visszhangja... 208. old.
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békés és mindenki szamara elfogadhato rendezéséhez:
tudomanyos helyzetfeltarassal, nem pedig torténelemha-
misitassal. Akar szépirodalmi eszkézokkel is, ahogy ezt
Varga Jozsef a Tudatformalo idék c. muveben teszi. Mert
korantsem irtak meg még mindent. A sokszor hallott de-
magog .env’, hogy ezt mar masok megirtak”, csak arra
szolgal, hogy az ,érvelok” szempontjabol kinos kérde-
sekkel ne foglalkozzon senki, legyen és maradjon az , ta-
bu téma". Ezzel ellentétben nagyon is azt kellene elémi,
hogy ezekhez a kerdesekhez ne csak a privilegizaltak
szlik kore nydlhasson, a nyilvanossag kizarasaval, hanem
minél tobb szakérté elmondhassa a véleményét, minél

nagyobb nyilvanossag eldtt. Mert ,.a hatarainkon tul él6
magyarsag gondjainak elkenddzése helyett szolni kell oft,
ahol s amikor kell."" SzolIni kellene pl. a szlovak naciona-
listak legutobbi rozsnydi és komaromi provokacioi miatt
(Kossuth-szobor meggyalazasa, ill. ,Magyarok a Duna
mogé!” stb. jelszavak kiabalasa'"), de a kozterlleteken
adott esetben hosszabb ideig is éktelenkedo cigany- és
magyarellenes mazolmanyok szintén kellemetlenek, ha-
tasukban talan még veszelyesebbek. A sértett fél passziv
viszonyulasa - hogy szo nelkul tudomasul veszi a ,jogos
bintetést” - az elkdvetonek valamiféle ,igazolast”, bato-
ritast adhat.

** Székely Andrds Bertalan: A romdn nacionalizmus...

" Szilvassy Jozsef: Meggyalaztak Kossuth Lajos rozsnydi szobrat. Szlovak nacionalisték Trianont innepelték. Népszabadsag, 2005. junius 7.,
9. old. és ugyané: Ebresztét fdjtak a nacionalistak. Révkomaromban rend6rik fékezték meg a szlovak szélséségeseket. Népszabadsag, 2005, ju-

lius 6., 9. old.
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