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HUSZAR ZOLTAN

Alkalmi jegyzet a Hatarok szabdalta kozérzet
c. antolagiarol

Mihelyt a kezlinbe vesszilk ezt a kemény kotesu, su-
lyos gyljteményes kotetet, a komorsagat érzéekelhetjik,
sotét fedelén ugyanis alig vilagit egy kicsi fehérség és itt-
oft némi halvanyvoroses fény, mely egy ablakszert keret-
ben lathatd. Valahogy mégis bizakodast kelt az ember-
ben. Az cimbe foglalt kozerzet szo elsosorban irodalmi,
koltoi vonatkozasu és hangulatu, mig a szabdalta valasz-
tékos jelzo nyilvan a szablyaval kaszabolo muveletre utal.
llyen a gy(jtemény legtobb irasa is. A szerkesztd o6t feje-
zetbe osztotta 6ket. Ez a szam akar varazsszamnak is te-
kinthetd, hiszen 0t ujj van az egyik fél keziinkon, es koz-
tudottan 6t fokuak ési dallamaink is, amelyek a tagas me-
70k szabad széljarasat juttatjak esziinkbe. Tehat a cso-
portositas helyénvald. Az irasok elosztasa pedig, mely
szintén jo izlesre vall, ugy tortént, hogy a sotetebb hangu-
latuakat eélenkebbek valtsak fol. Elso olvasasra, ugy tet-
szik, a kotet szerkesztGjének utoszavahoz, valamint az
Aracs folyoirat felelds szerkesztojének a bevezetd sorai-
hoz nincs mit hozzatenni, hiszen a kdnyv bemutatasat, ér-
tekeleset hianytalanul elvégezték mar, és kellé hangula-
tot teremtettek a mivek tanulmanyozasahoz. A tanulma-
nyozashoz azonban nemcsak egyszeri és egyszerl olva-
sasra van szikseg. Ezek a valogatott irasok ugyanis élet-
bevagoan fontos dolgokrol szolnak: a mi életiinkrdl, a mi
sorsunkrol a multban és a jelenben, itt-ott a jovore utalo-
anis.

Az elenkebb hangvételli irasok gondosan megfogal-
mazott szep irodalmi szovegkent is olvashatoak. llyen, a
valogatott verseken kivll az Aracs, az Aranytartalékaink
csodaja, a Széljegyzetek egy orszag megsziinéséhez,
Egy anyaorszagi posztromantikus Fantomorszagban, Az
atvilagitasrol, a Hol tartok?, a Kilonds békepont sth. ci-
mu. A kovetkezo csoportba azokat a koziroi és szakiroi
munkakat lehetne sorolni, amelyek kozéletink fonaksa-
gairdl, tarthatatlansagardl, vagyis sorskerdéseinkrol szol-
nak - a tisztanlatas és tisztanlattatas igényével, arra is
példat mutatva, hogyan kell megfogadni a koltéi tanacsot,
utmutatast: ,Csak akkor szilettek nagy dolgok, ha batrak

voltak, akik mertek”. Ezek (a bator kiallas és hangnem a
kotet tobbi irasara is jellemz0): a Magyarsagtudat-hasa-
das, a Zavarodott nemzettudat, A sine ira et studio elve a
jugoszlav torténetirasban és egy értelmezési kisérlet, Az
alku belenyugvas a pusztulasba, a ,Porlik, mint a szikla”,
a Kisebbsegi lethelyzetek, a Magusok varazspalcaja stb.
Kozlilik egyiket-masikat erdemes volna leforditani vagy
lefordittatni mas nyelvre, hogy azok is olvashassak, akik
nem tudnak magyarul.

Nem az (inneprontas vagy az értetlenség mondatja ve-
lem, hogy e vaskos kotet gazdag anyagabol nekem a jo-
vobe mutato irasok a legrokonszenvesebbek. llyen min-
denekel6tt az Elindultunk szép hazankhol... cimi nyelve-
szeti (és nemcsak nyelvészeti) tanulmany, melynek alci-
me egy keérdes: Sorsfordulon anyanyelviseglnk? Az is-
mert és megrazo erejl (székely!) népdalra utalas utan a
kérdés magatol ertetddik, mert nemcsak szazadfordulon
és ezredfordulon vagyunk mi, az anyanyelvinktél hirtelen
vagy lassan elszakadok, hanem sorsfordulon is: lefele-e
a lejton a szakadéekba vagy folfelé a kapaszkodon. A szer-
z6 hatarozottan az utobbi iranyba mutat. Egy sokat latott,
hallott s megélt, tehat igencsak tapasztalt ember 6szin-
te vallomasa ez a kozosségrol, melyhez tartozonak érzi
és vallia magat, és e kozosség anyanyelvérdl, mely most
ezen a csapasokkal terhelt sorsfordulon a sokféle kedve-
zOtlen hatas kovetkeztében ugyancsak veszélyeztetve
van. Ebben az irasban az észérvek meggyozo sorakozta-
tasa és az erzelmi gazdagsag a szerzo hitelesseget bizo-
nyitja. Tudom, hogy sokunk szemében 0 a nyelvész, az a
nyelvész, aki a nemzet egészében tud gondolkodni, ami-
kor anyanyelvinkrél szol - halkan ugyan, de megrazé
erejlien, mint az elébb emlitett népdal. A tartalmi és a
hangnembeli valtozatossag ebben a tanulmanyban (a ki-
sebb terjedelem miatt) még jobban érvényesul, mint a ko-
tet egészében, Ugy hogy osszefoglald mukent is folfog-
hato, vagy akar végrendeletnek is tekintheto. Egyfajta (in-
nepelyesseg és a meggyozodes heve erzédik pl. a kovet-
kez6 sorokban: ,Anyanyelviink megbecsllésére és meg-
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Orzésére a huszadik szazadtol kaptuk oroksegul Barczi
Geza egyetemi tankonyvét, Lorincze emberkdzpontu
radiootperceit, Kodaly és lllyes anyanyelviinkben ihletett
peldaképét és tanitasat, valamint tudoméanyos utravalét
még sokaktdl. Emlékik él, batorit és segit...” Vagy oft,
ahol a Julianus barat és szerzetestarsai példajat emliti az
aldozatvallalasrol, kiemelve faradsagos utazasuk végso
celjat; itt pedig a benséségesség az, ami magaval ragad-
ja az olvasot: ,,az sem megmosolyogni valo, hogyha né-
melyikiinknek még fohasz a Himnusz, és szivarvany a ma-
gyar lobogo, miként gyerekeink és unokaink tekintete”.
Vagy ott, ahol azokrol beszel, akik a magyar nyelvért hal-
tak meg a huszadik szazadban. Példa a humoros, kissé
glnyos, kesemnyés hangvetelre: ,Kis lepésekben... -
egyet jobbra, kettét balra.” Vagy ez: ,Csak hat ki mit ért
ma nemzeten és megmaradason, anyanyelviségen, kis
népek kulturajan, emberi jogon? Piros folsét, toltelekszot
vagy akarmit, elavult fogalmakat, eqy olyan korban, ami-
kor hallgatva is voksolunk és tapsolunk a kiraly Uj ruhaja-
nak”. Talan mondanunk sem kellene, hogy ez a hangval-
tas nem a figyelem elterelésére, hanem éppen ellenkezo-
leg a figyelem folkeltésére iranyul, és azt is jelzi, hogy a
szerzd elemében van, ezért ez a magabiztossag, mely
gondolatait iranyitjia. Az élénkités eszkdzei kozil még
csak egy: ,Optimizmusom nem abbol fakad, hogy nem
latok nyelvi veszélyeztetettséget, hiszen nem is a magyar
nyelvet feltem”. Itt az elhallgatassal tobbet mond, mintha
megemlitené, hogy valojaban mit is félt. Aztan a harom-
szoros tagaddszo egy mondaton belil... Van olyan véle-
meny is, hogy a stilus az elhagyas mivészete.

De a szerz6 nem irdi, koltéi, hanem tuddsi alkat. Ezért
tanulmanyanak a java része a szamvetés anyanyelviink
tenyleges allapotarol, mind az anyaorszagban, mind azon
kivill, s hangvetele nem érzelgds, hanem szakszerd, tar-
gyilagos és megfontolt, mérlegelé és eldrelatd. Egy-ket
pelda a pontos helyzetfdlmérésre, amely a nemzetrészek
oktatastigyerol szol: ,Az anyanyelvi oktatasi rendszer lét-
rehozasanak diszkriminalo elodazasa... nem az egzakt le-
hetoseg hianyzasa miatt torténik, hanem hianyzik a politi-
kai belatas”. Tehat nem a pénzhiany vagy oktatohiany,
amire hivatkozni szoktak az illetékesek, hanem - nevén
nevezve a gyereket - az elodazas vagy akadalyozas valé-
di oka a tobbségi nemzet egyeduralma. Lehet-e ezen az
aldatlan helyzeten valtoztatni? Nagyon nehezen. Majd
anyaorszagi helyzetképpel kiegészitve: ,a két kiilso régio
mit kezdjen majd anyanyelvével, mit gondolion rola,
hogyha Budapest utcain kezdi nem talalni fovarosat,

melyre eddig anyanyelvében is folnézett valamennyire,
hanem csak egy vilagvarost’. Es ez: ,amig a vilagdi-
aszpdra magyarsaga tdmegesen és rendszeresen nem
kildheti gyerekeit az anyaorszagba magyar diplomat sze-
rezni... S amig a nemzetrészek nem az anyaorszag fele
kozeledhetnek, addig a teljes magyarsag anyanyelvi ere-
je és tudata (ha hosszabb tavon is) naponta fogy, az anya-
orszagban is". Tehat nemcsak a helyben maradas erélte-
tése az (idvos, hanem a kozeledés is az anyaorszag felé.
S végill ez a megallapitas: ,hogyha folytatodik anyanyel-
viink elidegenedése a magyar észjarastol és a magyar la-
kossag elidegenedése sajat anyanyelvetol annak dobbe-
netes tarsadalmi degradalodasa folytan..." Dobbenetes
kep! Az Osszefliggés nyilvanvalo. Igen, anyanyelviink el-
idegenedését a magyar eszjarastol lepten-nyomon ta-
pasztalhatjuk. Ma mar sokan azt sem tudjak, milyen ez az
észjaras, hiszen mas nyelven, mas nyelv szellemében
gondolkodnak akkor is, ha magyarul beszélnek vagy fo-
galmaznak. Magyarazatként hadd emlitstink meg egy-két
jellegzetességet: A magyar észjaras pl. jobban kedveli az
egyes szamot a tobbesnél: |t valahol, ott valahol / Négy-
ot magyar dsszehajol.” Ezt nemetul vagy szerbil igy mon-
danak: kb. (vagy kozel) 6t magyarok dsszehajolnak. Az-
tan a magyar észjaras jobban kedveli a képszerliséget és
a tomorseget a terjengds semmitmondasnal, mellébesze-
lésnél, s a magyar embernek nem az a legfontosabb,
hogy ki beszel, hanem az, hogy mit mond, aki beszél, ho-
gyan mondja és hol, kik elott, miért beszél stb. Ezzel
szemben a masfajta szemiélet, észjaras szerint (nevezzik
latinosnak) a legfontosabb az, hogy ki (csoda) az, aki be-
szél, milyen ember az, mikor mondta, amit mondott stb.,
azaz szamunkra fontosabb a mit, hogyan, hol, miért kér-
dés a ki, milyen, mikor kérdésnél. Ezért nincs szlkse-
gunk a nemek nyelvtani megjelélésére, megkllonbozte-
tésére (6 = on, ona, ono szerbll, er sie, es németil stb).
W.S. Maugham egyik elbeszelésének az angol szerepld-
jével - meghozza egy rendértiszttel ezt mondatja: ,Nem
az a legfontosabb, mit tesznek az emberek, hanem az,
milyenek 6k maguk”. Ezen a megd6bbentd kijelentésen
elgondolkodva az ember arra a kovetkeztetésre juthat,
hogy ez nem egyéb, mint az elnyomas igazolasa. Annak
az igazolasa, hogy nemcsak a cél szentesiti az eszkozt,
hanem az eszkéz is szentesiti a célt. gy mar érthetdbbé
valik a feher ember felsdbbrendliségi érzése, tudata a
szinesekkel szemben, a hatarok onkényes szabdalasa
Afrikaban, Trianon stb. A régi latinok nyiltan hirdették:
Amit szabad Jupiternek, nem szabad az 6kornek. Ma mar
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a kettés mérce alkalmazasa ellen ugyan rendelkezik tor-
veny, alkotmany, de a régi latinokkal még igen sokan ro-
konszenveznek, és amikor csak lehet, kovetik a példaju-
kat - valahogy igy: Amit szabad a tobbseg(i)nek, azt nem
szabad a kisebbség(i)nek; vagy: amit szabad az elitnek,
nem szabad a kdznépnek, az atlagnak, nem bizony, mert
a szinvonalat, a mindséget, ugyebar, tartani kell, a mércét
pedig mi szabjuk meg, a foltételeket mi allapitjuk meg. Bi-
zony. A magyar gyomor ezt nehezen veszi be, és nehe-
zen emeszti meg. Ezert szeretjlik hasznalni az ,,azt mond-
jak" és az ,eqyszeri ember” kifejezést; ezért olyan gazdag
a magyar igeképzés (kezdd, miveltetd, hatd, mozzana-
tos, gyakoritd, kiegészitve a targyas ragozassal, s ezert
van az, hogy a jovo idt a jelen idével is kifejezhetjlk:
Majd elmdinak a bajok - , ezért olyan gazdag a helyhata-
rozd rendszerink stb. Tehat a magyar szemlélet, észjaras
némileg mas, mint a latinos. Nem kétseges, hogy melyik
a demokratikusabb.

A tanulmany szerzéje ezutan néhany elvi teendére hiv-
ja fol a figyelmiinket: ,arra kellene torekednink, hogy
anyanyelviink... érthetd legyen a magyarsag egésze sza-
mara, megpedig anyanyelvkent... Anyanyelviink korsze-
risitésének bevezetoje lehetett volna mar eddig is pl. a
kozossegtudat erdsitese. Anyanyelv ugyanis csak kozos-
ségben johet létre, csak ott fejlodhet és maradhat fenn”.
Igen fontos megallapitas ez. A teendd pedig sok, nagy
emberprobalo foladat. Mar csak azért is, mert az egyseé-
ges magyar koznyelvet nem konnyu mindenkinek elsaja-
titani. Talan a kdznyelv tgyet elosegitené, ha tudatosita-
nank (az iskolaban, a radioban, a téveben, a szinhazban,
a filmen, hogy a nyelvjaras, a tajnyelv nem alacsonyabb
rendd, nem szégyellni vald, nem kipellengerezésre valo
nyelv, amin nevetni lehet, mint valami gyarmati kuriézu-
mon, hanem olyan nyelv, amely ha kivész, az egyseges
koznyelv is szegényebbeé valik, mert elveszti a tartalékere-
jét. Ezért nem artana, ha minél tobben megtanulnank egy
tajnyelven is beszélni. Ismeteljuk! Ez talan meég a koz-
nyelv elsajatitasanak az elosegitoje is lehetne.

Ugy latom, hogy a javasolt konkrét teendékbdl kivalt
erre lenne mulhatatlanul sziikség: ,hét-nyolc idegen
nyelv kontrasztiv nyelvtananak az elkeszitese (magyar-an-
gol, magyar-roman stb)... a legfontosabb magyar kézi-
konyvek (anyanyelvuek és anyanyelviek) tdmeges célba
juttatasa”. Azt hiszem, hogy a hét-nyolc nyelv kdzé kelle-
ne sorolni az emlitetteken kivil még a magyar-német, ma-
gyar-szerb, magyar-szlovak, magyar-ukran €s semmikép-
pen sem kihagyva a magyar-finn meg a magyar-torok osz-

szehasonlito nyelvtant. A szotarak kozll pedig elsésor-
ban nyelvmlveld szotarra és szakszotarakra lenne szlk-
ség. A nyelvmiivelésrdl ezt olvashatjuk: ,szerencsére mar
rég elmozdult a puszta szokészleti jelentések kizarolagos
figyelésétdl, de nyelvhasznalatunkat ma a jelenleginél
sokkal tébb grammatikai szempontbol kellene gondozni.
Ez az Ugyelet szinte minden nyelvi részrendszerre kiter-
jedhetne. A szokészleti idegenszerliségek és az egyéb
szokeszleti vétsegek jelentik ugyanis csaknem a legki-
sebb veszelyt anyanyelvi készséglnk életképessegére
nézve, noha valoban elképesztd tomegben arasztjak el
mindennapi kozéletlink kommunikaciojat a nagyobbrészt
idegen kozszavak.... Nehezebben orvosolhatok és na-
gyobb, tartosabb kommunikacios zavart okozhatnak az
ilyenek: ... avonzatok bomlasa ... a nyegle, idegen hang-
lejtés, a hamis vagy Osszevissza hangsuly... stb.”. igy
van! A nyelvmivelés a kertmuveles szora emlékeztet.
Kertje -sajnos- nincsen mindenkinek, ezért a kertet elso-
sorban a kertészek mivelik, a tobbiek pedig abban érde-
keltek, hogy egészseges, taplalo, zamatos gylimdlcsot
és zOldségfélét kapjanak. Nyelve, anyanyelve, ugyan van
mindenkinek, a nyelvmlvelés mégis, ugy tetszik, csupan
a nyelvészek dolga. A tébbiek pedig jogosan elvarjak,
hogy a radio, téve, film stb. tartalmas, muvelt és izes be-
szédet kozvetitsen a szamukra - a helyes beszédmintat,
melyhez érdemes igazodniuk. A nyelvészeknek tehat el-
sosorban arra kellene tgyelnitk és torekedniik, hogy ez
igy legyen. De mi van akkor, ha tehetetlenek a nyelvi mu-
veletlenseggel, a nyelvrontas aradataval szemben, mert a
nyelvmUvelés ugy aranylik a nyelvi miveletlenséghez, a
nyelvrontashoz, mint a radiodtperc a radiohétnapéhoz?
llyenkor mas eszkozre van szikség. Ez pedig az ugyan
kevésbe hatasos, de még mindig segitséget nyujto nyelv-
muvelé kézikonyv. Az elmult évtizedekben ebbdl sok
megjelent mar. Lehet, hogy éppen ez tette majdnem ha-
tastalanna a nyelvmivelés fontos (igyet? Az egy tobb len-
ne, mint a sok? Arra az egyre lenne igencsak sziikse-
glnk, megpedig a kézzelfoghatobbra, a szotarszertre, a
lexikonszerlre, hogy a laikus, szegény és kiszolgaltatott,
amedianak és a nagyhangu kozbeszédnek kiszolgaltatott
kozonseg az irotarsadalommal egyltt is hasznalhassa. Ez
pedig a szerzo ajanlotta nyelvmiiveld szotar vagy a nyelv-
helyesség szotara lehetne, amely egységbe foglalna az
dsszes fontosabb nyelvhelyességi tudnivalokat: a nyelv-
rontas példai mellett a helyes nyelvhasznalatot (a szo-
keszletit és az oOsszetettebb nyelvtani jellegleket is).
Mindez nem igényelne szilkségszerten egy vaskosabb
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kotetet. Nyilvan elég volna egy kisebb zsebkonyv is. En-
nek az osszeallitasa azonban nem konnyl. Tudtommal az
MTA-nak van nyelvmiivelé bizottsaga. Osszefogassal
szép, sikeres munkat lehet végezni — mert a nyelvhelyes-
ség szabalyait ugyan ki allitatna 0ssze jobban, mint az er-
re hivatott nyelveszek. Talan csak nem a szdszatyarok, a
szokereskedok, a szoaruhazak lancolatanak a tulajdono-
sai, vagyis azok, akik irtdznak mindenféle szabalyozastdl,
rendtol?

A mult szazad harmincas éveiben a Pesti Hirlap sok-
szazezer példanyban kiadott és hathatdsan terjesztett
egy kis nyelvmiiveld zsebkonyvet, amelynek a bevezetd-
jét - mintegy hasznalati utasitasként - Kosztolanyi Dezsé
ita. Ennek jotekony hatasa lehetett az anyanyelv helyes
hasznalatara (ezt az akkor kész(ilt filmek parbeszédei is
bizonyitjak), de ez a hatas csak ideig-oraig tartott, a ke-
s6bbi évtizedek parancsuralma ugyanis visszaallitotta a
harmincas evek elotti anyanyelvi allapotot. Nyelvi vissza-
rendezddés vagy még fokozottabb visszarendetlenkedés
uralkodott el, és Kosztolanyi Dezs6, Zolnai Gyula,
Balassa Jozsef, Tolnai Vilmos stb. aldozatos faradozasa
karba veszett. Ma talan még emlékezni sem tanacsos ra-
juk. Elképeszto helyzet!

Visszatérve az Elindultunk szép hazankbol c. tanul-
manyra, érdemes még kiemelni beléle a kévetkezd gon-
dolatot, illetve kérdest: , A mi esetiinkben szabad-e s le-
het-e egymastol szétvalasztani anyanyelvet és nemzetet,
amikor a megmaradasrol van sz6?" A valasz magatol erte-
todik, hogy nem. Ezert olyan fontos az anyanyelv (igye. A
magyarsag torténelmének, multjanak a rendbetétele utan
tehat masodik nagy lépésként anyanyelviink rendbetétel-

ét kellene szorgalmaznunk, ahogy a szerzd javasolja, be-
leértve természetesen mindazt, ami ezzel kapcsolatos: az
onallo magyar telies oktatashalozat megteremtését (a
nemzetrészek szamara), ezenkivill az irodalmi, a szinhazi
életet, a radiot, tévét, filmet, zenét s talan meg a kepzo-
mivészetet is. Végezetil erdemes ismételnlink ezeket a
gondolatokat a befejezé reszbdl: ,bln és cinizmus bar-
melyik rejtett vagy nyilt magyargytloletet liberalizmusnak
szépiteni... Mar-mar nem tudnank eldonteni, hogy a ma-
gyar értelmiségben azok vannak-e tobben, akik még nem
ismerték fol anyanyelviink hossz( tavl veszélyeztetettseé-
gét, vagy azok, akik nemzeti s anyanyelvi megmarada-
sunkat nem is akarjak igazan.” Sulyos szavak ezek! De a
jobbitas szandéka it is nyilvanvalo.

Még egyszer attekintve a gyljtemenyes kotet egesz
anyagat, azt hiszem, nem kérdés, hogy melyik magatartas
a helyes: a ,mertéktarto, megfontolt cselekvés-e, vagy az
azt elutasitd, emberi jogainkat kizarolag polgari engedet-
lenseggel kikovetel6?" Helyes ugyanis mindketto, megpe-
dig egyittesen, parhuzamosan - a maga helyén (az ido
pedig megfoghatatlan, elfolyé valami) -, ahogy ez ebben
az antoldgiaban is follelhetd, erzékelhetd.

Koszonet mindazoknak, akik aldozatkészsegtikkel
hozzajarultak a megjelenéséhez. Remélem, hogy a ko-
vetkezd hasonlo jellegu, vagy talan meg inkabb irodalmi-
asabb, képszeriibb gyljtemény, amely nyelvileg még kor-
szeriibb, a nyelvhelyesség szempontjabol kevesbé kifo-
gasolhato, anyagat tekintve meg tartalmasabb, valtozato-
sabb és derlisebb hangulatu lesz - s mi is akkorra épkéz-
lab emberekké valva dertsebbek, bizakodobbak le-
szlink.
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