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A hataron tuli magyar tamogataspolitika
lehetséges reformjai

A Civil Mozgalom kezdeményezésére kerilt
Tothfaluban megrendezésre a hataron tuli magyar tamo-
gatasokat vizsgalo konferencia, azzal a nem titkolt céllal,
hogy a meglévo leosztasi rendszernek, a jobbitas vagya
altal vezérelve megreformalasat javasoljuk.

A konferenciara elhivtuk a pillanatnyilag tamogatasokat
oszto délvidéki magyar funkcionariusokat, a tamogata-
sokbdl leginkabb részesllé civil szervezetek vezetéit, s e
kerdés kapcsan legmostohabbként kezelt szervezetek
kepviseldit is. Tehat a teljességre torekedtink, s egy épi-
ta, konstruktiv, dszinte vitara torekedtiink (sajnos a tamo-
gatasokat leosztd es az abbdl leginkabb részesld sze-
melyek végul is nagyrészt, egy par nappal korabban seb-
tében szervezett konferencia miatt nem jottek el).

A Civil Mozgalom részérdl a konferencia koordinatora
szereny személyem volt, s engem ért ennek kapcsan az
megtiszteld feladat, hogy tartsak egy bevezeté eléadast
az elmult 15 évben a Délvidékre érkezett magyarorszagi
tamogatasokrol.

Egy héonapnyi alapos kutatémunka utan megallapitha-
tom, hogy a magyarorszagi hataron tlli magyar nyilvanos
palyazatok nyerteseirol szolo informaciok furcsa mod
nem nyilvanosak, vagy legalabb is csak részben azok. S
ezt a megallapitast nemcsak az interneten valo szorfolés
utan teszem, hanem tobbszori intenziv telefonbeszélge-
tést kovetden is. Vannak ugyanis olyan tamogato szerve-
zetek, amelyek tamogatasainak a szétosztasa egyaltalan
nem nyilvanos. Kilondsen extrém helyzet e téren a Hata-
ron Tuli Magyarok Hivatala altal kezelt Délvideki Alap,
amelynek nyerteseit a teljes homaly fedi, ugyanis ez ,,bel-
s0 gy’

Lassuk azonban azokat az adatokat, amelyek barmely
halandd szamara hozzaférhetdek. A tablazataim sorozatat
a 2002 - 2004 kozott Magyarorszagrol a Karpat-meden-
cei magyarsagnak jutatott tamogatasokkal kezdem.

A tablazatbol megfigyelhetd, hogy a magyarorszagi
kormanyzat a tamogatasok nagysagat az egyes hataron
tuli regiokban az ott élé magyar lakossag szama alapjan

AMAGYARORSZAGI HATARON TULI MAGYAR
TAMOGATASOK (2002 - 2004)

Orszag Ev Tamogatés Osszasen Forintifd
Horvitorszig 2002 84 873913,00 Ft 232 346 593,00 Ft 931,75 |
2003 102 990 600,00 Ft 6 241,05

2004 64 482 080,00 Ft 908,00
18 473 544 604,00 Ft | 342018
565118 Ft

3802,19 Ft
2 165,32 Ft
3 688,95 Ft
3 403,32 Ft

2162,51 Ft
2 396,65 Ft
7 930,24 Ft

Roménla 2002 4 907 961 527,00 Ft
2003 8 109 446 261,00 Ft

2004 5 456 136 816,00 Ft
Szerbla és Montenegrd | 2002 634 439 944,00 Ft
2003 1080 862 457,00 Ft
2004 997 172 975,00 Ft
Szlovakia 2002 1 124 503 704,00 Ft
2003 1246 259 528,00 Ft
2004 4 123 722 464,00 Ft

2712 475 376,00 Ft

6494 485 696,00 Ft

Szlavénia 2002 38131 177,00 Ft 133 872 403,00 F 4486,02 Ft
2003 74 483 486,00 Ft | 8762,76 Ft |
2004 21257 740,00 Ft 2500,91 Ft_|

Ukrajna 2002 407 068 944,00 Ft 1717 917 682,00 Ft 260942 Ft
2003 848 502 366,00 Ft 57,07 Ft

2004 662 346 372,00 Ft
29764 642354,00Ft | =

245,81 Ft
RS

Minddsszesen:

igyekezett egyenléen meghatarozni (évente atlagosan 3
- 4.000 Ft/fo tamogatast adott egy-egy régionak). A Dél-
vidék az elmult két évben évente atlagosan 1 Mrd Ft-ot
kapott.

A TAMOGATASOK EGY FORE ESO NAGYSAGA (FT/FO)
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E diagram alapjan azonban mar szembet(ind, hogy a
délvidéki magyarsag a tobbi hataron tuli magyar régiohoz
viszonyitva enyhe negativ diszkriminacioban részeslilt.
Pedig a hivatalos magyarorszagi propaganda pont arrol
beszél, hogy az europai unids integraciobol kimaradt
Délvidék a tobbi régiohoz keépest kiemelt tamogatast
kap.
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AZ EGY FORE ESO TAMOGATAS ES A GDP ARANYA
(TAMOGATAS | GDP)
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Ez a diagram azonban mindent megmagyaraz, hiszen
vilagosan lathatd, hogy bar a magyar lakossag szamat fi-
gyelembe véve kevesebbet kap a délvidéki magyarsag,
azonban a tobbi régiohoz képest sokkal rosszabb gazda-
sagi helyzet miatt ez a tdmogatas realértékében sokkal
nagyobb, mint a tobbi régioban.

De maradjunk a Délvidéknél. Eloszor is lassuk a sta-
tisztikai adatokat. A Delvideket 11 alrégiora osztottam
(kiilon alrégionak vettem Szabadka és Ujvidék varosat), s

A DELVIDEKI MAGYARSAG
REGIONKENTI MEGOSZLASA (2002)

Dé-Bénsiig Szabadka

KiokpBarsig =~ O° 12%

8% Tisza mente
26%

megvizsgaltam az ezen régiokban él6 magyarsag szamat,
s az egymashoz valo aranyat:

A diagram alapjan megfigyelhetd, hogy a délvidéki ma-
gyarsag tobbsége a Tisza mentén él, s a tombmagyarsag
a délvideki magyarsag 56 %-at adja (ez az arany a korab-
bi evek altal szajkdzott I-hez képest Iényegesen keve-
sebb). Ebbdl is lathato a szorvanyosodas elérehaladasa,

s megallapithatd, hogy ma mar a magyarsag alig tobb
mint fele él egy tdmbben.

A statisztikai alapvetés utan lassuk a konferencia valos
problémait, a tamogatasok leosztasat. Az elmult 15 év
legismertebb hataron tuli magyar tamogatasa (mar-mar
fetisizalodott) az lllyés Kozalapitvany nyujtotta penzse-
gély. A kozalapitvany elmult 15 évben nyujtott tamogata-
sait a fenti al-régidk szerint bontottam szét, s azok volu-
menét 0sszehasonlitottam az adott alrégioban él6 ma-

ILLYES KOZALAPITVANY (1990-2005)
A magyar lakossdg és a timogatas kozotti arany

yf.f s f’ '

A régi6 magyar lakossigénak ardnya a délvidéki 6sszmagyarsaghoz képest
H A régi6 4ltal kapott tAmogatés ardnya az GssztAmogatashoz viszonyitva

gyarsagnak a délvidéki magyarsaghoz viszonyitott aranya-
val.

Hihetetlen aranytalansagra leszlnk figyelmesek: Sza-
badka és Ujvidék varosanak magyar szervezetei az oft €16
magyarsag szamaranyan joval fellil részesiiltek a tamoga-
tasokbol, s ennek koszonhetden a tobbi régio pedig alul-
tamogatott volt (Szabadka varosa az elmult 15 év Délvi-
dékre juttatott dssztamogatasanak majdnem a felét el-
kapta).

ILLYES KOZALAPITVANY (1990 - 2005)
Egy fore esé tamogatas
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Még inkabb szembet(ind ez a kovetkezd diagramon,
ahol az egy fore esé tamogatasokat vetitjik ki:

Azt a hihetetlendl egyensulytalan allapotot mutatja ki,
amikor Ujvidék és Szabadka varosanak magyarsaga ara-
nyaiban 10-szer (!) magasabb tamogatasban reszesiilt,
mint pl. Szerémség, Eszak- és Kozép-Bansag nehéz
helyzetben lévo szorvanymagyarsaga. Persze itt most hi-
vatkozhatunk arra, hogy a legerdsebb, az egész Délvidé-
ken tevékenykedd civil szervezetek és intézmények koz-
pontja Szabadkan és Ujvidéken van, s az igy nyert tamo-
gatasok hasznosulnak ezekben az alrégiokban is. Bar eb-
ben van némi igazsag, de a lényegen nem valtoztat, hogy
a folyamatos szolamok ellenére a szorvanymagyarsag su-
lyos negativ diszkriminécic')nak van kiteve a forrésok szét-

.......

beszelhetunk. Pedig a leginkabb veszélyeztetett és legin-

ILLYES KOZALAPITVANY (1990 - 2005)
A tdmogatds nagysdgdnak alakuldsa
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kabb tamogatando tertlet épp a szérvanymagyarsag len-
ne.

Ezen a diagramon nemcsak dsszességében, hanem
folyamataban vizsgalhatjuk az elmult 15 év tamogatasai-
nak az alakulasat. Megfigyelhetd a tamogatas volumené-
nek folyamatos novekedése, ami 2001-ben érte el a
cslcspontjat, s azota egy kisebb értéken stagnal. Az is
megfigyelhetd, hogy a 2001-es nagy tamogatasnoveke-
dest szinte teljes egészeben Szabadka varosa folozte le,
mig a tobbiek valtozatlanul a korabbi tamogatasi szintet
kaptak.

Az lllyés Kozalapitvany azonban a hataron tulra juttatott
magyarorszagi tamogatasoknak csak az egyik csatorna-
ja, ezért meg korai lenne a fenti adatok alapjan altalano-
sito megallapitasokat tenni. Nézziik tehat a kovetkezd
nagy pénzoszto szervezetet, az Apaczai Kozalapitvanyt.

Azonban itt is visszakdszon az lllyés Kozalapitvanynal
megfigyelhetd aranytalansag (Szabadka és Ujvidék varo-

APACZAI KOZALAPITVANY (1999 - 2003)
A magyar lakossdg és a timogatds kozitti ardny
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B A régidban él6 magyar lakossig arfinya a délvidéki Gsszmagyarsighoz képest
m A régid dltal kapott tAmogatés ardnya a délvidéki ssztAmogatéishoz képest

sanak aranytalan nagy tamogatasa), de megfigyelheto
egy érdekes jelenseg is, Kozép-Bansag pozitiv diszkrimi-

APACZAI KOZALAPITVANY (1999 - 2003)
Egy fore esé tamogatas
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nacioja (hisz bar kis mértékben, de a lakossag szamanal
nagyobb aranyban kapott tamogatast).

Az eqy fére esé tamogatast tekintve Ujvidék ugrik ki ki-
emelkedden, mig Szabadka mérsékeltebb tultamogatast
konyvelhet el. Az adatok mdge tekintve megallapithatjuk,
hogy Ujvidék és Kozép-Bansag feliitamogatottsagat az
ezekben az években it létrehozott kollégiumok adjak
(ami kilonosen fontos volt, hisz ezek a Delvidek elso na-
gyobb volumenu infrastrukturalis beruhazasai), amelyek a

APACZAI KOZALAPITVANY (1999 - 2003)
A timogatdsok nagysdgdnak alakuldsa
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szorvanymagyar diakoknak Ujvidéken és Nagybecskere-
ken valo tovabbtanulasat segitik el6. igy valojaban ezek
a tultamogatasok az lllyés Kozalapitvany aranytalansa-
gaihoz képest méltanylandoak (hiszen az lllyés eseté-
ben egyetlen ilyen nagy stratégiai tamogatast se figyel-
hetlink meg, hisz azt inkabb épp a szétaprozodottsag
jellemzi).

A tamogatasoknak az idosikon valo alakulasat figyelve
megallapithatjuk, hogy mig a szabadkai és Ujvidéki tamo-
gatasoknal egy viszonylagos stabil kiegyensulyozottsagot
figyelhetiink meg, addig Kozép-Bansag esetében latha-
t0, hogy az itteni beruhazasok féként 2000-2001-re te-
hetéek, mig a korabban alig tamogatott Tisza mente a
korszak végére, 2003-ra ugrott ki (az uj kollégium épité-
sével) olyannyira, hogy egybdl lekordzte az 6sszes tobbi
regiot.

A kovetkezd korben vizsgaljuk meg a 2001-ben meg-
induld ifjusagi tamogatasokat, amelyet a folyamatosan
valtozo nevt (eldszor Ifjusagi és Sportminiszterium, majd
Gyermek-, Ifjusagi és Sportminisztérium, ma pedig Ifjusa-

IFJUSAGI TAMOGATASOK (2001 - 2005)
A magyar lakossdg és a timogatds kozotti ardny

60,00%

qffffﬁagﬂfﬁf

B A régié magyar lakossdganak arénya a délvidéki 6sszmagyarsighoz képest
B A régi6 dltal kapott timogatis ardnya az Gssztimogatishoz képest

gi, Csalad-, Szocialis és Esélyegyenléségi Minisztérium)
magyarorszagi szaktarca oszt ki:

A korabban mar megfigyelt aranytalansag minden ko-
rabbi méreteket meghalad: Szabadka varosanak ifjlisagi
szervezetei a teljes délvidéki tamogatas tobb mint 50 %-
at kaptak. Ez annak kdszonhetd, hogy az dsszes jelentds
delvideki ifjusagi szervezet kozpontja Szabadkan van. Ez
nem is lenne gond, hisz ezek a teljes Délvidekre kiterje-
dé helyi szervezeti halozattal rendelkeznek, viszont a ta-
mogatasoknak szinte csak a morzsaja jut le ezekhez a
szervezetekhez, s azokat teljes egészében a kdzpontok
élik fel.

IFJUSAGI TAMOGATASOK (2001 -
Egy fore es6 tamogatas

2005)

@ Smbadka
B EsmlcBacska
H Koefp-Bicska
[0 Tisza mente
B Nyugat-Bécsa
8 Ujvidék
E Da-Bécska
[ Szerémsig,
B Fszak-Bansig
0 Kiaip-Bansag
B DA-Bansig

1 OSSZESEN

Délvidéld 6k

Az egy fore esé tamogatas kimutatasanal csak meg in-
kabb szembetiind ez az aranytalansag. Szomort, hogy
az elmult 5 evben pl. Szerémség és Dél-Bacska ifjusag-
gal foglalkozo szervezetei egy forintot se kaptak, illetve
Eszak- és Dél-Bansag is szinte alig kimutathato tamoga-

MOCSARY ALAPITVANY (2002)
A magyar lakossdg és a timogatds kdzotti arany
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@ A régid magyar lakossigdnak ardnya a délvidéki dsszmagyarsighoz képest

f"

m A régid Altal kapott tAmogatis arénya az tssztir hoz viszonyitva

tasban részesilt (ismételten a szorvanymagyarsag hihe-
tetlen negativ diszkriminacidja figyelhetd meg).

De a sok negativ példa mellett lassunk azonban egy
pozitivat is:

Ude szinfoltot jelent a Mocsary Alapitvany (ma mar
nem létezik - a magyarorszagi kormanyzat ugyanis egy-
szerlien lenullazta a korabbi tamogatasat), amely elsosor-
ban szocialis jellegli tamogatasokat osztott ki. Mar az el-
sO diagrambol szembettinik, hogy volumenében Kozép-
Bansag (!), Kozép-Bacska es a Tisza mente szervezetei
kaptak 2002-ben a legnagyobb tamogatast, s a mashol
oly favorizalt Szabadka és Ujvidék csak toliik joval lesza-
kadva kovetkezik.
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MOCSARY ALAPITVANY (2002)
Egy fore eso tamogatas

Az egy fore es6 tamogatast bemutatéd diagram ugyan-
ezt lattatja, egy masik aspektusbol.

Megkerdezhetik, hogy vajon ennél az alapitvanynal mi-
ért figyelheté meg a forraselosztas egész mas tipusu
szerkezete. Véleményem szerint az ok szubjektiv: e kis
alapitvanynak olyan vezetosége volt, akik nem csak a sza-

NEMZETI KULTURALIS OROKSEG MINISZTERIUMA (2005)
A magyar lakossdg és a tdmogatds kizotti ardny
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e A régi6 magyar lakossigéinak arinya a délvidéki dsszmagyarsighoz képm;j

0,00%

A régi6 dltal kapott tmogatés ariinya az fssztimogatishoz viszonyitva

vak szintién voltak érzékenyek a szorvanymagyarsag
problémai irant.

De térjlink vissza a kemeny realitasok szintjére: vizs-
galiuk meg a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma-
nak ez évben kiosztott timogatasait;

Félelmetesen hasonlé aranyokat talalunk, mint az lly-
lyés Kozalapitvany tamogatasai esetében: Szabadka és
Ujvidék feliilreprezentalt, a tobbi valahol joval mogottiik
(talan csak annyi pozitivum van, hogy a Tisza mente az lly-
lyéshez képest majdnem eléri a lakossag szamaranya
szerint 6t megilleté tAmogatast).

Az egy fore esd tamogatasok nagysaga ugyanezt a ki-
jelentést igazolja:

NEMZETI KULTURALIS OROKSEG MINISZTERIUMA (2005)
Egy fore esé tamogatas

A fenti diagramokat attekintve megallapithatjuk, hogy a Dék
vidékre érkezé magyarorszagi tamogatasok elosztasanak igaz-
sagossaga és egyensulya ellen komoly kifogasokat lehet
emelni. Kiilondsen szembetling szinte az dsszes tamogatas-
nal Szabadka és Upvidék varosanak messze felliitamogatottsa-
ga, s ennek kovetkeztében a tobbi régio negativ diszkriming-
cioja.

Erételiesen van jelen ez a tendencia a délvideki magyar
kozéletben, illetve konkrétan a magyar partok altal erétel-
jesebben befolyasolt tamogatoknal (lllyes Kozalapitvany,
Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériuma, ifiisagi tamoga-
tasok), mig a delvidéki szereploktdl kevésbé befolyasolt,
azoktol joval autonom dontéseket hozo forraselosztoknal
(Apaczai Kozalapitvany, Mocsary Alapitvany) pedig inkabb
megfigyelhetd a délvideki magyarsag egésze szamara ki-
egyensulyozottabb tamogataselosztas (sét egyediil e ketto-
nel figyelhetd meg a szorvanymagyarsag pozitiv diszkrimi-
nacioja is).

E megfigyelések alapjan megallapithato, hogy a Ma-
gyarorszagrol Délvidékre juté tamogatasokat fiiggetleni-
teni kellene a helyi magyar kozélet szerepldi es a partok
befolyasa aldl, mert azok csak negativ iranyba torzitjak el
a tamogatasok leosztasanak egyensulyat.

A Civil Mozgalom viszont javasolja a magyar partoktol
fliggetlen civil szervezeti kepviselok bevonasat a dontes-
hozatalba, mert velemenytnk szerint egy fluggetlen, auto-
nom délvidéki magyar civil szféra képes lenne a magyaror-
szagi tamogatasok leosztasi egyensulyanak a megteremte-
sére.

(Téthfalu, 2005. december 17.)
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