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GUBÁS JENŐ  

Tévhit vagy szemfényvesztés? 

Kisebbségi létünkön segít-e az unió? 

Amikor szóba kerül a határokon túlra szakadt magyar-
ság gondja-baja, de még inkább a jöv őképe és a megma-
radásának esélyei, mindig az a megnyugtató válasz hang-
zik el, hogy az unióban minden kisebbségi probléma 
megoldódik. A trianoni traumából való felgyógyulást és a 
határokkal szétszaggatott magyarság egyesítését ugyan-
is a határmódosítás nélküli, a határok felett átnyúló uniós 
tagság, a magyarázat szerint, majd megvalósítja. A kollek-
tív emberi- és a kisebbségi jogok elismerése, a szomszé-
dosországrészek egységes gazdasági együttm űködése, 
a munkavállalás lehet ősége, a kiépített kulturális kapcso-
latok, az iskoláztatás szabadsága mindegyik uniós ország 
területén stb., eltörli mindazokat a hátrányokat, amelyek 
a határokkal szétszabdalt és a vasfüggönnyel meggyötört 
XX. századi Európát, de f ő leg a közép-európai országok 
sorsát megkeserítette. 

Sokakat megnyugtat ez a magyarázat. Az is elképzel-
hető , hogy Nyugat-Európában a nemzetiségi gondokra 
megoldást jelent az uniós tagság. Bár azok a történések, 
amelyek fő leg az utóbbi időben zajlanak az egyes uniós 
országok közt, és itt Olaszországra és Ausztriára kell gon-
dolni, egyáltalán nem ezt igazolják. A dél-tiroli lakosság 
ugyanis, a kívánatosnak mondott, sokszor példának állí-
tott autonómiamodell ellenére, az Olaszországtól való el-
szakadást és az Ausztriával való egyesülést szorgalmaz-
za. De a baszkok sem nyugodtak bele a spanyol igazga-
tásba. Erősödik a skótok és a walesiek nemzettudata és 
az önállósulási törekvése. Mindez azt a meggy őződést 
sugallja, hogy az unió mindezidáig nem volt képes meg-
oldani az igazságtalan békeszerz ődések által országha-
tárokkal elválasztott nemzetrészek problémáit. 

Ismerve ezeket a tényeket, akkor miként remélheti a 
határokon túlra szakadt magyarság a trianoni trauma 
megoldását. Naiv tévhit, vagy csak a politikusok által a 
magyarságot elaltató, pillanatnyilag megnyugtató szem-
fényvesztés az a magyarázat, hogy az uniós csatlakozás 
megszünteti vagy legalábbis légiesíti a mostani igazságta-
lan határokat. Az, hogy az uniós társulás a határon túli  

magyarságnak biztos jövőt garantál, csak egy hazug 
álom, ábránd, amit már eddig is igazolta már tagokká vált 
Szlovénia, de fő leg Szlovákia kisebbségpolitikája. A tár-
sulás óta ugyanis arra a kérdésre, hogy lényegesen 
mennyivel javult a felvidéki magyarság helyzete, meg-
szűntek-e a beolvasztási törekvések, rendeződtek-e egy-
értelm űen a kisebbségi jogok, kapott-e autonómiát a fel-
vidéki magyarság? Sajnos a válasz, hogy nem. Akkor mit 
remélhetünk mi vagy az erdélyiek, a székelyek és a hor-
vátországi magyarok itt a balkáni sötétségben? 

Az unióban ugyanis minden államnak szuverén joga a 
belpolitikájának az alakítása, természetesen az unió el ő-
írásai keretén belül. Csakhogy az unió csupán nagyvona-
lakban határozza meg a kollektív kisebbségi jogokat, itt is 
fő leg az általános emberi jogokat véve alapul. Azt viszont 
már nem írja el ő , hogy X vagy Y faluban szükséges-e ma-
gyar nyelvű  iskolát m űködtetni, m űvelődési házat üzemel-
tetni, a magyar nyelv ű  könyvkiadást, sajtót, általában a 
médiát támogatni, a lerombolt m űemlékeket visszaállítani 
vagy újakat alkotni. Egyszóval nem kötelezi arra, hogy 
biztosítsa mindazokat a jogokat, amelyeket a többségi 
nemzet is élvez. A tagországok bizonyos mérték ű  autonó-
miája ugyanis mindig ad annyi lehetőséget a hatalomnak, 
hogy a kisebbségek életét megkeserítse. Abban remény-
kedni pedig, hogy az emberi vagy a keresztényi szeretet 
idővel elfogja oszlatni a szerb-magyar, a román-magyar 
vagy a horvát-magyar ellentéteteket, csak naiv ábránd. 
Mert mindaddig, amíg nem rendeződnek és alakulnak ki 
vagy az igazságos vagy a biztonságos határok, addig a 
kis-antant országaiban mindig ott él a félelem a jogtalanul 
megszerzett területek elvesztése miatt, és addig nem re-
mélhető  a nemzetek közti felh őtlen összeborulás sem. (A 
biztonságos határokon természetesen a határon túli ma-
gyarság megsemmisítését kell érteni, aminek megvalósí-
tása most is gőzerővel folyik.) 

A szerbek a legféltettebb területeik elvesztése miatt 
mélységesen elkeseredettek. Az albánok iránti gy ű löletü-
ket Kozovó önállósulása után ránk, magyarokra helyezik 
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át. Fő leg akkor, ha nyilvánossá válik, hogy mi területi au-
tonómiát követelünk. Nekünk ez ugyanis létkérdés, a 
megmaradásunkat jelenti, számukra viszont az újabb te-
rületvesztésnek az els ő  lépését sejteti. Senki se remény-
kedjen abban, sem mi, sem a többi határokon kívül sza-
kadt magyarság, hogy a hármasautonómia, de f ő leg a te-
rületi nélkül mi megmaradhatunk itt a délvidéken, Erdély-
ben, a Székelyföldön, Kárpátalján, a Felvidéken, Burgen-
landban vagy aBaranya-háromszögben. 

A szerbek rettegve az északi területek elszakadásától, 
tudatosan végzik e területek elszerbesítését, és a magyar 
lakosság elüldözését, illetve a beolvasztását. Minden nyi-
latkozatuk ellenére, amelyekben a megbékélést, a tole-
rancia szükségességét, a kisebbségi jogok biztosítását 
hangoztatják, bár nagyon burkoltan és alattomosan, de 
annál határozottabban és könyörtelenebbül folytatják e 
területek magyartalanítását. De lássuk, milyen módon te-
szik ezt. 

Nem kétséges, hogy az itteni magyarság a most folyó 
privatizációból teljesen kimaradt. Nem is tudni, bár lehet, 
hogy akad egy-kett ő , hogy az eladott vállalatokhoz hozzá-
jutott-e magyar. Ez viszont azt jelenti, hogy minden mun-
kahely és munkalehetőség szerb kézben van. A gondot 
még fokozta, hogy a magyarországi befektet őknek, fon-
dorlatos módon, nem tették, és még ma sem teszik lehe-
tővé a délvidéki vállalkozásokat. A legjobb példa erre a 
szabadkai Bratstvo vagongyár esete. Egy jó nev ű  magyar-
országi vállalat ugyanis, amellyel a Bratstvo már korábban 
is szoros üzleti kapcsolatban állt, a privatizáció alkalmával 
meg szerette volna vásárolni az üzemet. Az utolsó pilla-
natban a vállalat mégis, piszkos mesterkedés útján, egy 
szerbiai cég tulajdonába került, annak ellenére, hogy 
nem volt képes a gyárat üzemeltetni. Az sem számított, 
hogy a munkások hónapokon át nem kaptak fizetést, 
csak az volt a fontos, hogy a gyár ne kerüljön magyar kéz-
be. Az OTP pénzintézet is könnyebben létesített vállalatot 
Montenegróban, mint Bácskában vagy Bánságban. A 
MOL olaj- és földgáz tröszt csak úgy törhetett be Szabad-
kára, hogy alig alkalmazhatott magyar munkavállalókat. 
Külföldi vállalatok, így a magyarországiak is, különben 
sem ruháznak be szívesen egy politikailag és jogilag in-
stabil országba. A szerbek által megvásárolt vállalatokban 
pedig a magyar munkások ezrével veszítették el a munka-
helyüket. A kenyérkereset nélkül maradt magyarság a 
földm űvelésben, esetleg a csekély tőkével elindított vál-
lalkozásban látta a kiutat. A term őföld azonban ma már 
nagyobb részben szintén az új szerb földbirtokosok tulaj- 
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donában van. A mostani háború hiénái ugyanis a hadi-
zsákmányból megtollasodva mind felvásárolják az elag-
gott, elszegényedett magyaroktól az olcsón vesztegetett 
földeket. Így csak azok a magyarok juthatnak zselléri 
munkához, akik lojális viselkedést tanúsítanak: nem köve-
telőznek, szó nélkül szolgai módra dolgoznak, és f ő leg 
nem magyarkodnak. Ők lettek a XXI. század magyar rab-
szolgái. Ha pedig nem kívánnak ilyen módon élni, meg-
fosztva minden megélhetőségi lehetőségtő l, akkor nem 
marad más hátra, mint a kivándorlás. Ez is acélja a hata-
lomnak, amit az uniós tagság nem tud, de nem is képes 
megakadályozni. Természetesen nem jobb a vállalkozó 
magyarok helyzete sem. Szerbiában ugyanis a kereske-
delem piszkos összeköttetések, rokoni és törzsi korrup-
ciós kapcsolatok révén bonyolódik le, amivel a gyenge 
befektetéssel indult magyar vállalkozók képtelenek ver-
senyezni. A munkalehet őség nélkül maradt magyarság, 
minden munkahelyrő l kiszorítva, az egyedüli megélhetési 
lehetőségét a szül őföld elhagyásában látja. A szerb hata-
lom ezzel acélját eléri, számunkra pedig egyedül a meg-
maradás balga reménye marad. Ezért a nyugati országok-
tól segítséget remélni nagy tévedés, hisz még azt sem 
akadályozták meg, amire a nemzetközi jogok kötelemék 
őket. Szó nélkül nézték ugyanis, mint telepítik be a ma-
gyarok által lakott területekre a horvátországi, a boszniai 
és a kosovói menekülteket. Pedig a nemzetközi el ő írások 
a leghatározottabban leszögezik, hogy nem szabad a ki-
sebbségek által lakott területek nemzetiségi összetételét 
és a nemzetek közti arányt megváltoztatni. 

Természetesen számtalan más módja is van a határon 
túli magyarság megnyomorításának és elüldözésének. A 
magyarok megverettetése, a bírósági ítéletek igazságta-
lansága, a rend ő rség önkényeskedése, a magyarság ál-
lami intézményekbő l való kiszorítása, az iskolarendszer 
elszerbesítése, a magyar nyelvnek csak a dekralált, csak 
látszólagos egyenjogúsága és mindazok a megfélemlíté-
sek és jogfosztások, amelyek a vesztes háború okozta 
szerb elkeseredésbő l és a b űnbakkeresésbő l felénk 
áradnak. Nem lehet a mindennapos sérelmekkel állandó-
an Brüsszelnek panaszkodni, és onnan remélni a segít-
séget, különösem akkor, ha a magyar kormány sem haj-
landó mellettünk kiállni. A mostani biztos nem. Ebb ő l vi-
szont logikusan az következtet ő  ki, hogy a magyar csalá-
dok, megunva a zaklatásokat és a megaláztatásokat, tö-
megesen elhagyják majd a szül őföldjüket. És ezért még 
meg sem vádolhatók, hisz az embernek csak egy élete 
van. Ha azt máshol boldogabban élheti, mert a szül őföld- 
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jén az élet reménytelen, s őt lehetetlen, akkor kinek állna 
jogában azt elítélni. 

Ezért számunkra az egyedüli megoldást csak az igaz-
ságos határok, vagy esetleg a területi autonómia jelent-
hetné. Az is csak akkor, ha azt képesek lennénk benépe-
síteni. Az egy vagy másfél gyermekvállalással, ami ma jel-
lemzi a délvidéki magyarságot, ez biztos nem valósítható 
meg. Ezen pedig az unió sem segíthet. Ha hamarosan  

nem születik meg egy reális nemzetstratégia, és ha an-
nak a legerélyesebb követelése, s őt mi több a megvaló-
sítása évekig húzódna el a magyar pártok civakodása, fo-
telharca miatt, ez a határon túli magyarságra nézve vég-
zetes lehet. Abban reménykedni pedig, hogy az uniós 
csatlakozás megoldja a trianoni igazságtalanságot és a 
határokon túlra szakadt magyarság problémáját, csak 
tévhit, a politikusok részér ő l pedig szemfényvesztés. 
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