
28  

sZLOBODA JÁNOS 

Hogyan tovább? 

Egy nemzetstratégiai tanácskozás margójára 

2005. október 22-én a tóthfalusi Széchenyi István Stra-
tégiakutató és Fejlesztési Intézet ismét tanácskozást tartott, 
ezúttal Autonómiák és decentralizáció Közép-Európában té-
mára. Minthogy a szép számú meghívott (és megjelent) kö-
zül nem mindenki juthatott szóhoz, a tanácskozás szervez ő-
je, dr. Hódi Sándor igazgató úr arra kérte a kimaradtakat, 
hogy megjegyzéseiket vagy mondanivalójukat küldjék el, 
mert egy tanulmánykötetben közzé szeretnék tenni. Mint- 
hogy a szándék célszerűségében és hasznosságában 
nincs okom kételkedni, viszont egy könyv nyomdai átfutásá-
nak idejét kissé hosszadalmasnak tartom, úgy gondolom, 
időmegtakarítás végett a folyóiratban való közlés mégiscsak 
célszerűbb megoldás. Így hát mondanivalómat a délvidéki 
magyarság közéleti folyóiratára bízom, nem zárkózva el - ha 
a majdani szerkesztő  arra érdemesnek találja - a gy űjte-
ményben való kés őbbi közreadástól sem. 

A tanácskozáson elhangzott beszámolók és felszóla-
lások igen figyelemre méltó áttekintést adtak nemcsak a 
címben el ő re jelzett, tehát közép-európai autonómiákról, 
hanem Európa déli, nyugati és északi tájain már koráb-
ban létrejött kisebbségi önkormányzati rendszerekr ő l és 
területekrő l is. Aközép-európai kisebbségi autonómiákat 
viszont csak az elképzelések, tervek és vágyak szintjén 
említették, minthogy valójában m űköd ő  önkormányzati 
rendszerrel kapcsolatban ebben a térségben még nincs 
is mivel példálóznunk. A világháborúk után létrejött kelet-
közép-európai kisállamok vezet ő i többnyire még mindig 
központosított nemzetállamban gondolkodnak, avagy a 
globalizálódás lelkes hívei, s mint ilyenek nemigen tör őd-
nek a lakosság kisebbségét képez ő  nemzetrészek kol-
lektív jogaival. A fentebb említett kisebbségi autonómiák 
viszont fényévnyi távolságra tartanak t ő lünk, s ha - mint 
azt az egyik el őadó mondta -még nem is „hibátlanul" 
m űködnek, hozzánk és kelet-európai sorstársaink sanya-
rú helyzetéhez képest az emberi és kisebbségi jogok ér-
vényesítésének optimumaként regisztrálhatóak. 

Amirő l viszont a tanácskozáson kevés szó esett, az 
éppen az, hogy hogyan is érhet ő  el, valósítható meg ez a 
modell - a kisebbségi jogoknak legalább a nemzetközi 
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szervezetek által elfogadott és deklarált összessége -
egy olyan környezetben, mint a miénk, amely nem is a 
XX., de inkább a XIX. században rekedt meg. Azt talán 
többségi politikusaink sem gondolhatják komolyan, hogy 
a nálunk érvényesíthető  kisebbségi jogok a nemzetközi-
leg elismert szabadságjogokat messze túlhaladják. S 
még ha így is volna, jogalkotásunknak a kezdetekt ő l fog-
va van egy eredend ő  hibája, amelyet - függetlenül az egy-
vagy többpártrendszert ő l - immár ötven éve hurcol magá-
val: a kisebbségi jogszabályozásból rendre kimaradnak a 
büntető  intézkedések, ezek nélkül viszont a törvény csak 
holt bet ű  marad. 

Az elhangzottakból végül is két kibontakozási lehet ő- 
ség sz ű rhető  le: 

minden rendelkezésünkre álló eszköz-el igyekez-
zünkérvényesíteni kisebbségi jogainkat, ső t, törekedjünk 
olyan kisebbségvédelmi szabályrendszer megalkotását 
kikényszeríteni, amilyenre eddig a jugoszláv/szerb állam 
nem mutatott semmi hajlandóságot; 

minél teljesebb elszigetel ődés a többségi társada-
lomtól (albán módszer), azaz gettósodós fizikai er őszak 
alkalmazása nélkül. 

Lássuk, a jelenlegi helyzetben melyik út vezethet az 
elérni kívánt célhoz: nemzetünk és nemzetrészeink fenn-
maradásához Kárpát-medencei szül őhelyén! 

Ami eddigi eredményeinket illeti, anélkül, hogy azokat 
lebecsülnénk, el kell mondanunk, hogy nincsenek arány-
ban az eddig kifejtett er ő feszítésekkel. Ennek az „alultel-
jesítésnek" a legf őbb oka a Délvidéken megalakult ma-
gyar pártok kölcsönös torzsalkodása és vezet ő ik elvtelen 
„kompromisszumkészsége" személyes el őnyökhöz - po-
litikai pozíciókhoz és a velük járó anyagi javakhoz jutás 
reményében. Bárki beláthatja, hogy a 300-350 ezer dél-
vidéki magyarból állé nemzeti kisebbség esetében telje-
sen értelmetlen dolog 5-6 (vagy még ennél is több) ma-
gyar jelzőj ű  kvázipárt létrehozása, hiszen az ország lakos-
ságának nemzeti összetételét figyelembe véve országos 
szinten kizárt a választási küszöb átlépése, s így magyar 
kisebbségi politikus legfeljebb egy kevésbé nacionalista 
szerb párt koalíciós partnereként juthat be a szerb vagy a 
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szerb-montenegrói parlamentbe. Természetesen az au-
tonómiaigény feláldozása árán, hiszen még az állam de-
centralizálását szorgalmazó olyan párt, mint például a Vaj-
dasági Szociáldemokrata Liga vagy a Szerb Demokrata 
Párt sem támogatja a kisebbségek önrendelkezését, 
csupán a tartományok autonómiájának a helyreállítását. 
Azt hiszem, a tartomány volt és jelenlegi parlamenti elnö-
kének ezzel kapcsolatos legutóbbi nyilatkozatai alaposan 
kiábrándítottak mindenkit, aki a szerb demokratikus er ő k-
kel való együttm űködés lehetőségében eddig még biza-
kodott (köztük, mi tagadás: jómagamat is). 

Tárgyilagosan mérlegelve mindazokat a történéseket, 
amelyeket a délvidéki magyarság mindeddig leger ősebb 
pártja, a VMSZ a saját m űködésének eredményeként 
igyekszik feltüntetni, arra a következtetésre kell jutnunk, 
hogy eredeti célkit űzésünkhöz, a történelminek nevezett 
VMDK által meghirdetett hármasautonómia-koncep-
cióhoz képest mindez csupán látszateredménynek tekint-
hető , s inkább az eddigi szerb kormányok ügyes taktiká-
zásaként könyvelhető  el, mintsem a „vezet ő " délvidéki 
magyar párt és a szerbiai/vajdasági magyar politikusok si-
kerének. Azt tapasztalhatjuk ugyanis, hogy a hármasau-
tonómia eredeti elképzeléséb ő l délvidéki magyar pártja-
ink vagy teljesen kihátráltak, vagy csak tartózkodnak an-
nak felemlegetését ő l, úgymond „takaréklángra" helyez-
ték. De ha komolyabban átgondoljuk a dolgot, még az 
Ágoston elnök úr által inkább csak vagdalkozásra hasz-
nált, mint komolyan vett követelményként értelmezhet ő  
perszonális autonómiából sem valósult meg jóformán 
semmi, hiszen az is - az eredeti elképzelés szerint -
egyenrangú nyelvhasználat, anyanyelv ű  oktatás (az óvo-
dától az egyetemig), m űvelődés és tájékoztatás alakjában 
ölt testet. 

Ha közelebbrő l megvizsgáljuk ezeket a követelménye-
ket, azt tapasztaljuk, hogy inkább látszatkeltésre szolgál-
nak, mintsem a tételes jogszabályok érvényesítésére. 
Mert igaz ugyan, hogy a kisebbségi lakosság nyelvének 
és írásmódjának a kötelez ő  használatát a Vajdaság min-
den olyan községében bevezették, ahol „ az egyes nem-
zetiségekhez tartozók jelent ős számban élnek", ám en-
nek tényleges alkalmazása végeredményben a „többségi 
lakosság" által választott képvisel ő-testület akaratától (be-
látásától) függ, másrészt ha a közgy ű lés el is fogadja, kér-
dés, hogy a „rendelkezésre álló káderállomány" nyelvis-
merete lehetővé teszi-e a jogszabály érvényesítését. 
Tény és való, hogy még Zentán is, ahol a lakosságnak 
82%-a magyar, egyes „közmegbízatással rendelkez ő " in-
tézmények és vállalatok a mai napig is „államnyelven" kor-
respondeálnak ügyfeleikkel vagy a fogyasztókkal, netán 
- ami még rosszabb - a kétnyelv ű  ű rlapot is szerbül (még 
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jó, ha latin bet űvel) töltik ki a magyar anyanyelv ű  címzet-
tek részére is. Ez utóbbi eljárást azért tartom különösen 
felháborítónak, mert a „hivatal" képvisel őjének olyan mér-
vű  arroganciáját - vagy csupán ostobaságát? - tükrözi, 
ami őt eleve alkalmatlanná teszi feladatainak ellátására. 
Ne feledjük, hogy Radoman Božovi ć  „elvtárs" emlékeze-
tes kormányzása idején az els ő  intézkedések közé tarto-
zott a kétnyelvűség követelményének törlése a pályázati 
feltételek közül. Még mindig nem volna itt az ideje, hogy 
a több nyelv ismerete legalábbis el őnyt jelentsen az olyan 
munkahelyek betöltésénél, ahol ügyfelekkel foglalkoz-
nak? (Ez az elv egyébként már magánvállalatoknál is ér-
vényesül: egyel ő re még csak az angol, néhol a német, a 
francia és az olasz nyelv vonatkozásában.) 

Az egyenrangú nyelvhasználat egyik sarkalatos köve-
telménye, a helységnevek magyar változatának alkalma-
zása a sajtóban és a nyilvános (közterületi) feliratokon 
hosszú időn át a „botránkozás kövének" számított és szá-
mít még ma is nemcsak Szerbiában, hanem a többi ún. 
utódállamban is. Határozott haladásnak t űnik, hogy ez a 
fogas kérdés immár megoldódni látszik, ha nem is mara-
déktalanul, minthogy egyrészt az MNT által „kinevezett" 
Nyelvhasználati Bizottság sem járt el következetesen 
(Szeghegy magyar neve csakúgy nem lehet Szikics, mint 
ahogy nem lehet Szek!ty vagy Lov ćenac sem, Novi Itebej 
magyar neve viszont 1922-ig Alsóittebe volt, a 
Magyarittabé inkább csak „truccolás" a Fels ő ittebét 
Srpski Itebej-re módosító szerbekkel , hogy ők is lássák: 
„ki a legény a csárdában"!) Másrészt a hivatalos magyar 
helységnévhasználat sem terjed ki a Vajdaság egész te-
rületére, s őt ahol a magyar nyelv hivatalos használatban 
van, ott sem érvényesül következetesen (p1. a cégfel-
iratokon). Most nem érinteném részletesebben a telepü-
lésneveknek a közutakon való feltüntetésével kapcsola-
tos küzdelmeket a „táblaátmázolók" maffiája ellen. 

A személyi (perszonális) autonómia érvényesülésének 
terén is vannak még fogyatékosságok. Az alapvet ő  köve-
telmény - anyanyelv ű  nevelés és oktatás az óvodától az 
egyetemig - a mai napig sem valósult meg. Az általános 
iskolák jó része, középiskoláink a két tehetséggondozó 
gimnáziumot nem számítva -kivétel nélkül két-vagy több-
nyelvűek. A magyar nyelvű  felsőoktatás még a pedagógi-
ai karokon sincs teljesen megoldva, holott anyanyelven 
képzett pedagógusok-szakoktatók híján még az anya-
nyelvű  alapképzés sem lehet problémamentes. Emellett 
a nem szerb anyanyelv ű  tanulók a nevelés és oktatás 
minden szintjén hátrányban vannak a szerb anyanyelv ű -
ekhez képest, minthogy ha szerb tannyelv ű  tagozatot vá-
lasztanak, úgy az anyanyelvükön tanulókkal kell állniuk a 
versenyt, ha saját anyanyelvükön tanulnak, úgy többlet- 
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munkára kötelezik őket az államnyelv kötelező  tanulása 
által. (Az amúgy is jelent ős heti óraszám mellett ez újabb 
10% megterhelést jelent). 

Nagyjából kielégítő  helyzet csupán az anyanyelv ű  mű -
velődés és tájékoztatás terén tapasztalható, hiszen m űve-
lődési egyesületeink és sajtónk (kivéve az elektronikus 
médiát) önállóan m űködhetnek. Az 1900-as évekhez ké-
pest ez el ő relépést jelent, hiszen a titói id őkben a testvé-
riség-egység jelszavával a m űvelődési egyesületeket és 
intézményeket igyekeztek kétnyelvűsíteni, aminek követ-
keztében rendszerint elsorvadt a magyar nyelv ű  tevékeny-
ség. Ma a m űvelődési tevékenység egyetlen komoly aka-
dálya a pénzhiány, amit az anyaországi alapítványi támo-
gatás az éppen aktuális politikai kurzustól függ ően többé-
kevésbé megold. Ami a tájékoztatást illeti, az a Délvidé-
ken, mondhatni, katasztrofális helyzetben van: az elektro-
nikus sajtó még a nyomtatottnál is nagyobb mértékben, 
de a pénzhiány egyaránt ellehetetleníti a tájékoztatás te-
rén tevékenyked ők munkáját, emellett a VMSZ sem áll el 
azon szándékától, hogy a sajtót az MNT által a saját ellen-
ő rzése alá vonja. A Délvidék egész területén fogható vaj-
dasági magyar rádió- vagy televízióadás egyáltalán nincs 
is. 

11. 

A felvázolt helyzet megoldását az akadályozza, hogy hi-
ányzik a kisebbségi (kollektív) jogok nemzetközi szabá-
lyozása és az ezzel kapcsolatos követelményrendszer 
megfogalmazása. Nem kisebb gond ajogokkal ellentétes 
eljárások szankcionálásának lehetetlensége. Így nem 
csodálkozhatunk azon sem, hogy a kisebbségek által la-
kott területekhez hozzájutott államok igyekeznek akadá-
lyozni az ilyen jelleg ű  jogérvényesítést, s őt lehető leg sző-
nyeg alá söpörni a vele kapcsolatos gondokat. A szerb 
kormány ezen a téren nem marad el régi szövetségesei, 
Románia és (Cseh)szlovákia mögött, s őt - ami a képmu-
tatást illeti -még meg is el őzi őket. Elsősorban azzal, 
hogy állandóan „európai, s őt azt meghaladó" színvonalat 
emleget a kisebbségi jogok érvényesítése terén, más-
részt pedig kett ős mércével mér: mindazt, amit a leghatá-
rozottabban követel kisebbségben él ő  saját nemzettársai 
részére, azt vonakodik megadni a Szerbia területén él ő  
kisebbségeknek. Így nem átall területi autonómiát köve-
telni a kosovói szerbeknek, miközben ugyanezt a vajda-
sági magyaroktól megtagadja, holott a kosovói szerbek 
és a vajdasági magyarok részaránya a maguk lakóhelyén 
teljesen azonos. (Boszniában ezt a területi megosztottsá-
got horvátok, muzulmánok és szerbek között sikerült is 
megvalósítani anélkül, hogy bármelyik nemzeti csoport 
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„gettóban" érezné magát, amivel minket, kisebbségi ma-
gyarokat folyamatosan rémítgetnek már vagy ötven éve.) 

A jelenlegi szerb kormány mindent elkövet, hogy ön-
magát a demokrácia hívének tüntesse fel, az ország la-
kosságának mintegy 30 %-át kitevő  kisebbséggel szem-
ben pedig a méltányos eljárás látszatát keltse. Erre szol-
gál a Vajdaság autonómiájának látszat-helyreállítása és a 
kisebbségi nemzeti tanácsok létrehozása. Csakhogy az 
önkormányzat köpenye alól ugyancsak kilóg az állami 
központosítás szándékának a lólába, minthogy a vajda-
sági parlament ülésezhet ugyan, amennyit csak akar, 
egyetlen határozatot sem hajthat végre, amíg arra Belg-
rád nem adja áldását! Ugyanez a helyzet a nemzeti taná-
csok határozataival is, csakhogy ezeknek két sz ű rőn kell 
átmenniük: a tartományi és a köztársasági kormányén. 
Nem olcsó mulatság, de Szerbiának, úgy látszik, meg-
éri, hiszen a kasszakulcs ilyen módon mindig az ő  zse-
bében marad, a közös pénzb ő l meg a tanúsított lojalitás 
arányában veteget az anyagi javak létrehozóinak, illet ő-
leg inkább csak azok demokratikus módon megválasz-
tott képvisel ő inek. 

A községek, helyi önkormányzatok szintjén szemlélhe-
tő  a legközvetlenebb módon a tehetetlenkedés a kisebb-
ségi jogok é гvényesítését illet ően. A gomba módra elsza-
porodott magyar pártok állandó torzsalkodása miatt még 
a magyar többség ű  közigazgatási egységekben sem ér-
vényesíthetők az egyébként törvényesen deklarált jogok. 
Ennek az az oka, hogy az önkormányzatot alkotó magyar 
pártfrakciók nem egymással törekednek megegyezésre -
egyébként sem sokban különböz ő  programelképzelése-
ik mentén -, hanem szerb „demokratikus" pártokkal lép-
nek koalícióra (csakhogy egymást kiszorítsák a helyi „ha-
talomból"), olyanokkal, amelyeknek programcéljai között 
netán a tartományi autonómia is szerepel, holott - mint 
már említettem - a délvidéki magyarság szempontjából 
szinte egyre megy, hogy jogos igényeit a köztársasági 
vagy a tartományi szerb parlamenti többség utasítja-e visz-
sza, vagy játssza ki mondvacsinált kifogásokkal. A ma-
gyar pártok vezető inek, persze, nem mindegy, hogy be-
kerülnek-e valamelyik parlamentbe - vagy akár csak a 
községi önkormányzatba is - a zsíros fizetéssel járó tiszt-
ségek valamelyikének reményében. E célból egyesek 
akár még a pokolbéli ördöggel, de annak híján legalább-
is a radikálisokkal hajlandóak együttm űködni. Mások pe-
dig szerb pártok tagjaivá lesznek, ahol aztán már alig te-
hetnek valamit a magyar érdekekért, mert hiszen a szerb 
politikai pártok célja az SZ-H-SZ Királyságtól a 
Szerb-Montenegrói Köztársaságig mindig is a kisebbsé-
gek asszimilálása és az egységes délszláv (értsd: szerb) 
nemzetállam létrehozása volt és maradt. 
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A fentebb említett „aktív" módszer alkalmazása, azaz 
olyan jogszabályok megalkotásának az el őmozdítása, 
amelyek javítanak a kisebbségek helyzetén, els ősorban 
attól függ, hogy ennél a miénknél lényegesen nagyobb 
anyagi és szellemi potenciállal rendelkez ő  tényezők ráve-
hetőek-e erre. Els ősorban Szerbia és a Vajdaság „több-
ségi" pártjai és politikusai, akik, illetve amelyek eddig 
ugyan nem sok hajlandóságot mutattak ebben az irány-
ban (kávéve a verbális megnyilatkozásokat), de talán rábír-
hatóak volnának erre befolyásosabb, els ősorban külföldi 
hatalmak vagy nemzetközi szervezetek befolyása által. 
Anyaországunk közbenjárása sem mell őzhető , persze, 
ehhez a jelenlegi kül- és belpolitikai kurzus irányváltására 
lenne szükség, aminek hamaros bekövetkezése koránt-
sem biztos ugyan, de nem is egyértelm űen kizárt. A „né-
ma gyermek" taktikájának, azaz a hallgatásnak, a megla-
pulásnak azonban most sincs, sem a jöv őben nem lesz 
semmi értelme. Mondhatnánk: ez a rossz taktika, mert 
minden jogsérelmet - hát még a fizikai bántalmazást, a 
megfélemlítést! - igenis nagydobra kell vernünk, hogy a 
világszerte jogegyenl őséget hirdetők álságos módon ne 
hivatkozhassanak többé arra, hogy mit sem tudtak a ma-
gyar és más kisebbségek jogfosztottságáról, hátrányos 
helyzetérő l vagy deklarált jogaik érvényesítésének elsza-
botálásáról. 

Jelenleg a legsürget őbb feladatunk tehát: létrehozni a 
délvidéki magyarság cselekvési egységét akár párt-, akár 
civil szervezeti társulás útján, ami támogatóink (nemzet-
közi emberjogi szervezetekés a remélhet ően hamarosan 
ismét nemzeti irányba elmozduló anyaországi politikum) 
segítségével lesz lehetséges, és elmozdíthatja a holt-
pontról a jelenleg megfeneklett jogérvényesítésünk 
ügyét. Ennek elmaradása esetén kénytelenek leszünk a 
másik - szerintem is kedvezőtlenebb - megoldást válasz-
tani: a passzív ellenállást, amely ősi lakóhelyünk egy ré-
szének feladásából állna, de a tömb- és szigetmagyarság 
pozícióit erősítené, miközben a szórványban maradókra a 
teljes beolvadás sorsa várna. Ez, persze, gettósodósnak 
is nevezhető , amivel a többségi nemzet politikusai már 
egy fél évszázada riogatnak bennünket, de ha belegon-
dolunk, hogy a zsidó és annyi más hazátlan vagy anyaor-
szága által nem támogatott nemzet és nép fennmaradá- 

sót éppen a kényszer ű  vagy az önkéntes elkülönülés tet-
te lehetővé, méghozzá évezredeken át, akkor talán nincs 
is mit tartanunk attól, hogy gyermekeink itt, a szül őföldjü-
kön, a sajátjaik körében keressék és találják meg boldo-
gulásuk lehetőségét, és ne a messze idegenben, ahol -
akár még nyelvismeret birtokában is - csak megt ű rt ide-
genek lehetnek, legfeljebb majd gyermekeiket vagy uno-
káikat fogadják be nemzeti identitásuk teljes feladásának 
árán. 

Ez a folyamat - akarjuk-e vagy sem -egyébként már 
beindult: a bánsági magyar lakosság - néhány apróbb 
szigettelepülés kivételével -elt ű nőben van, a Bácska 
nyugati és déli részén hasonló a helyzet. A hajdani Bács 
megyének már csak északkeleti és középs ő  részén él 
összefügg ő  területen többségben magyar lakosság, 
csakhogy a régió legszámottev őbb helységében, Sza-
badkán, már csak alig számottev ő  relatív többségben. 
(Ez az arány 1914-ben még 58,75% volt a magyarság ja-
vára a 35,14% horvát-bunyeváccal„ a 3,71 % szerbbel, a 
2,02% némettel, és az 1,00 0/o  szlovák lakossággal szem-
ben. A legutóbbi népszámlálás adatai valamennyiünk szá-
mára ismeretesek. Hogy ebben milyen szerepe volt az 
elmúlt 85 évnek, s ezen belül az utóbbi 15 évi 
VMDK-VMSZ-es városvezetésnek, azt jobb, ha nem fir-
tatjuk. Elég annyit megjegyeznünk, hogy -Csókát is ide 
számítva - a nyolc magyar többség ű  községben még ar-
ra sem volt erőnk, hogy legalább az utca- és intézmény-
nevek közül töröltük volna a bolsevista önkényuralmi 
múltra emlékeztet ő  utalásokat, és bevezettük volna a ma-
gyar (és a szerb stb.) nyelvek szabályos használatának 
megfelelő  két- és többnyelvű  közigazgatást. 

Tennivalónk tehát nem kevés, nem ártana, ha egymás 
marcangolása és vádolása helyett végre nekilátnánk 
mindannak az elvégzéséhez, amit máris megtehetnénk, 
és mindannak a kijelöléséhez és el őkészítéséhez, amit 
egyelőre még nem áll módunkban megtenni. Ehhez azon-
ban mindenekel őtt összefogásra és egységes cselekvési 
tervre lenne szükség. Ennek létrejöttéhez reményt nyújt a 
Délvidéki Magyarság Alapítvány és a Széchenyi István 
Stratégiakutató és Fejlesztési Intézet pályázata, amelyr ő l a 
Magyar Szó 2005. december 3-4-i számában a dr. Hódi 
Sándorral készült interjúból értesülhettünk. 
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