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SZLOBODA JANOS

Hogyan tovabb?

Egy nemzetstratégiai tanacskozas margojara

2005. oktdber 22-én a tothfalusi Széchenyi Istvan Stra-
tégiakutato és Fejlesztési Intézet ismét tanacskozast tartott,
ezuttal Autonomiak és decentralizacio Kozep-Europaban te-
mara. Minthogy a szep szamd meghivott (s megjelent) ko-
zul nem mindenki juthatott szohoz, a tanacskozas szervezo-
je, dr. Hodi Sandor igazgato ur arra kérte a kimaradtakat,
hogy megjegyzéseiket vagy mondanivalojukat kiildjek el,
mert egy tanuimanykotetben kdzzé szeretnék tenni. Mint-
hogy a szandék célszerliségében és hasznossagaban
nincs okom ketelkedni, viszont egy kényv nyomdai atfutasa-
nak idejét kissé hosszadalmasnak tartom, tgy gondolom,
idomegtakaritas vegett a folyoiratban valo kozlés megiscsak
célszeriibb megoldas. Igy hat mondanivalomat a délvidéki
magyarsag kozeéleti folydiratara bizom, nem zarkdzva el - ha
a majdani szerkeszto arra érdemesnek talalja - a gylijte-
ményben valo késobbi kdzreadastol sem.

A tanacskozason elhangzott beszamolok és felszola-
lasok igen figyelemre mélto attekintést adtak nemcsak a
cimben elore jelzett, tehat kozép-europai autonomiakrol,
hanem Eurdpa déli, nyugati és északi tajain mar korab-
ban letrejott kisebbsegi onkormanyzati rendszerekrol es
terlletekrol is. A kdzép-europai kisebbségi autonomiakat
viszont csak az elképzelések, tervek és vagyak szintjen
emlitettek, minthogy valojaban mukodd onkormanyzati
rendszerrel kapcsolatban ebben a térségben meg nincs
is mivel példaloznunk. A vilaghaboruk utan létrejott kelet-
kozép-europai kisallamok vezetoi tobbnyire még mindig
kozpontositott nemzetallamban gondolkodnak, avagy a
globalizalodas lelkes hivei, s mint ilyenek nemigen toréd-
nek a lakossag kisebbségét képezd nemzetrészek kol-
lektiv jogaival. A fentebb emlitett kisebbségi autonomiak
viszont fényévnyi tavolsagra tartanak télunk, s ha - mint
azt az egyik eldadd mondta - még nem is ,hibatlanul”
mukodnek, hozzank és kelet-europai sorstarsaink sanya-
ri helyzetéhez képest az emberi és kisebbseégi jogok ér-
vényesitésének optimumaként regisztralhatoak.

Amirdl viszont a tanacskozason keves szo eseft, az
éppen az, hogy hogyan is érheto el, valdsithato meg ez a
modell - a kisebbségi jogoknak legalabb a nemzetkozi

szervezetek altal elfogadott és deklaralt osszessege -
egy olyan kornyezetben, mint a miénk, amely nem is a
XX., de inkabb a XIX. szazadban rekedt meg. Azt talan
tobbségi politikusaink sem gondolhatjak komolyan, hogy
a nalunk érvényesitheto kisebbségi jogok a nemzetkozi-
leg elismert szabadsagjogokat messze tulhaladjak. S
még ha igy is volna, jogalkotasunknak a kezdetektdl fog-
va van egy eredendo hibaja, amelyet - fliggetlentl az egy-
vagy tobbpartrendszertdl - immar 6tven éve hurcol maga-
val: a kisebhsegi jogszabalyozasbol rendre kimaradnak a
blnteto intézkedések, ezek nélkil viszont a torvény csak
holt bett marad.

Az elhangzottakhol veglil is ket kibontakozasi lehetd-
ség szlrheto le:

1. minden rendelkezéslinkre allo eszkozzel igyekez-
zlink ervényesiteni kisebbségi jogainkat, sot, torekedjtnk
olyan kisebbségvédelmi szabalyrendszer megalkotasat
kikényszeriteni, amilyenre eddig a jugoszlav/szerb allam
nem mutatott semmi hajlandosagot;

2. minel teliesebb elszigetelodés a tobbségi tarsada-
lomtol (alban modszer), azaz gettosodas fizikai erdszak
alkalmazasa nelkul.

Lassuk, a jelenlegi helyzetben melyik ut vezethet az
elérni kivant célhoz: nemzetlink és nemzetrészeink fenn-
maradasahoz Karpat-medencei szillohelyen!

Ami eddigi eredményeinket illeti, anélkil, hogy azokat
lebecsiinénk, el kell mondanunk, hogy nincsenek arany-
ban az eddig kifejtett erofeszitésekkel. Ennek az , alultel-
jesitésnek” a legfébb oka a Délvidéken megalakult ma-
gyar partok kolcsonds torzsalkodasa es vezetdik elvtelen
~kompromisszumkeészsége” személyes elonyokhoz - po-
litikai poziciokhoz és a velik jaro anyagi javakhoz jutas
reményeben. Barki belathatja, hogy a 300-350 ezer dél-
vidéki magyarbol allé nemzeti kisebbség esetében telje-
sen értelmetlen dolog 5-6 (vagy még ennél is tobb) ma-
gyar jelz6jl kvazipart létrehozasa, hiszen az orszag lakos-
saganak nemzeti osszetételét figyelembe véve orszagos
szinten kizart a valasztasi kiiszob atlépése, s igy magyar
kisebbségi politikus legfeliebb egy kevésbé nacionalista
szerb part koalicios partnereként juthat be a szerb vagy a
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szerb-montenegroi parlamentbe. Természetesen az au-
tonomiaigény felaldozasa aran, hiszen még az allam de-
centralizalasat szorgalmazo olyan part, mint példaul a Vaj-
dasagi Szocialdemokrata Liga vagy a Szerb Demokrata
Part sem tamogatja a kisebbségek onrendelkezéset,
Azt hiszem, a tartomany volt és jelenlegi parlamenti elno-
kének ezzel kapcsolatos legutobbi nyilatkozatai alaposan
kiabranditottak mindenkit, aki a szerb demokratikus erok-
kel valo egyittmikodés lehetdségeben eddig még biza-
kodott (koztiik, mi tagadas: jomagamat is).

Targyilagosan mérlegelve mindazokat a torténéseket,
amelyeket a délvideki magyarsag mindeddig legerosebb
partia, a VMSZ a sajat mikodésének eredményekent
igyekszik feltlntetni, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk,
hogy eredeti célkitlizésiinkhdz, a torténelminek nevezett
VMDK altal meghirdetett harmasautonomia-koncep-
ciohoz képest mindez csupan latszateredménynek tekint-
hetd, s inkabb az eddigi szerb kormanyok (igyes taktika-
zasakent konyvelheto el, mintsem a ,vezetd” délvideki
magyar part es a szerbiai/vajdasagi magyar politikusok si-
kerének. Azt tapasztalhatjuk ugyanis, hogy a harmasau-
tonomia eredeti elképzelésebdl délvidéki magyar partja-
ink vagy teljesen kihatraltak, vagy csak tartozkodnak an-
nak felemlegetésétdl, ugymond ,takaréklangra” helyez-
ték. De ha komolyabban atgondoljuk a dolgot, még az
Agoston elndk Ur altal inkabb csak vagdalkozasra hasz-
nalt, mint komolyan vett kovetelmenykent értelmezheto
perszondlis autonomiabdl sem valosult meg joforman
semmi, hiszen az is - az eredeti elképzelés szerint -
egyenrangu nyelvhasznalat, anyanyelvu oktatas (az ovo-
datol az egyetemig), mivelddés és tajekoztatas alakjaban
ot testet.

Ha kozelebbrol megvizsgaljuk ezeket a kdvetelménye-
ket, azt tapasztaljuk, hogy inkabb latszatkeltésre szolgal-
nak, mintsem a tételes jogszabalyok érvényesitésére.
Mert igaz ugyan, hogy a kisebbségi lakossag nyelvenek
és irasmodjanak a kotelezd hasznalatat a Vajdasag min-
den olyan kozségeben bevezették, ahol ,az egyes nem-
zetiségekhez tartozok jelentés szamban élnek”, am en-
nek tényleges alkalmazasa végeredményben a ,tobbségi
lakossag” altal valasztott kepviselo-testllet akaratatol (be-
latasatol) fligg, masreszt ha a kozgyllés el is fogadia, kér-
dés, hogy a ,rendelkezésre allo kaderallomany” nyelvis-
merete lehetove teszi-e a jogszabaly érvényesitéset.
Tény és valo, hogy még Zentan is, ahol a lakossagnak
82%-a magyar, egyes ,kozmegbizatassal rendelkezd” in-
tezmenyek és vallalatok a mai napig is , allamnyelven” kor-
respondealnak Ugyfeleikkel vagy a fogyasztokkal, netan
- ami még rosszabb - a kétnyelv(i Grlapot is szerbul (még

jo, ha latin bettivel) toltik ki a magyar anyanyelvi cimzet-
tek részére is. Ez utobbi eljarast azert tartom kllondsen
felhaboritonak, mert a ,hivatal” képviseléjének olyan mer-
v( arroganciajat - vagy csupan ostobasagat? - tlkrozi,
ami ot eleve alkalmatlanna teszi feladatainak ellatasara.
Ne feledjik, hogy Radoman Bozovi¢ ,elvtars’ emlekeze-
tes kormanyzasa idején az elso intézkedések kozé tarto-
zott a kétnyelvliség kovetelményének torlese a palyazati
feltetelek kozil. Még mindig nem voina itt az ideje, hogy
a tébb nyelv ismerete legalabbis elényt jelentsen az olyan
munkahelyek betoltésénel, ahol lgyfelekkel foglalkoz-
nak? (Ez az elv egyebkent mar maganvallalatoknal is er-
venyestl: egyelore még csak az angol, néhol a nemet, a
francia és az olasz nyelv vonatkozasaban.)

Az egyenrangu nyelvhasznalat egyik sarkalatos kove-
telménye, a helységnevek magyar valtozatanak alkalma-
zasa a sajtoban és a nyilvanos (kozterleti) feliratokon
hosszl idon at a, botrankozas kovenek” szamitott és sza-
mit még ma is nemcsak Szerbiaban, hanem a tobbi un.
utodallamban is. Hatarozott haladasnak tiinik, hogy ez a
fogas kérdés immar megoldodni latszik, ha nem is mara-
dektalanul, minthogy egyrészt az MNT altal , kinevezett”
Nyelvhasznalati Bizottsag sem jart el kovetkezetesen
(Szeghegy magyar neve csakugy nem lehet Szikics, mint
ahogy nem lehet Szekity vagy Lovéenac sem, Novi ltebej
magyar neve viszont 1922-ig Alsoittebe volt, a
Magyarittabé inkabb csak ,truccolas” a Felsoittebét
Srpski ltebej-re modosito szerbekkel , hogy ok is lassak:
.Ki alegény a csardaban”!) Masrészt a hivatalos magyar
helységnévhasznalat sem terjed ki a Vajdasag egész te-
ruletére, sot ahol a magyar nyelv hivatalos hasznalatban
van, ott sem érvényestl kovetkezetesen (pl. a cégfel-
iratokon). Most nem érintenem részletesebben a telepu-
leésneveknek a kozutakon valo feltintetésével kapcsola-
tos kizdelmeket a , tablaatmazolok™ maffiaja ellen.

A személyi (perszonalis) autonomia érvényestlésének
terén is vannak meg fogyatékossagok. Az alapveto kove-
telmény - anyanyelvl nevelés és oktatas az ovodatol az
egyetemig - a mai napig sem valosult meg. Az altalanos
iskolak jo része, kozepiskolaink a ket tehetséggondozo
gimnaziumot nem szamitva - kivetel nelkiil két- vagy tobb-
nyelviek. A magyar nyelvi felsdoktatas még a pedagogi-
ai karokon sincs teljesen megoldva, holott anyanyelven
képzett pedagogusok-szakoktatok hijan még az anya-
nyelvli alapképzés sem lehet problémamentes. Emellett
a nem szerb anyanyelvi tanulok a nevelés és oktatas
minden szintjén hatranyban vannak a szerb anyanyelvi-
ekhez kepest, minthogy ha szerb tannyelv(i tagozatot va-
lasztanak, Ugy az anyanyelviikon tanulokkal kell allniuk a
versenyt, ha sajat anyanyelvikon tanulnak, ugy tobblet-
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munkara kotelezik oket az allamnyelv kotelezé tanulasa
altal. (Az amugy is jelentds heti oraszam mellett ez Ujabb
10% megterhelést jelent).

Nagyjabol kielégitd helyzet csupan az anyanyelvi mu-
velddeés eés tajekoztatas terén tapasztalhato, hiszen mive-
lodési egyestleteink és sajtonk (kiveve az elektronikus
médiat) 6nalloan mukodhetnek. Az 1900-as évekhez ke-
pest ez eldrelépést jelent, hiszen a titoi idokben a testve-
riseg-egység jelszavaval a mivelodési egyestileteket és
intézményeket igyekeztek ketnyelvlsiteni, aminek kovet-
kezteben rendszerint elsorvadt a magyar nyelvu tevekeny-
ség. Ma a mlvelddési tevekenység egyetlen komoly aka-
dalya a pénzhiany, amit az anyaorszagi alapitvanyi tamo-
gatas az éppen aktualis politikai kurzustol fliggéen tobbe-
kevésbé megold. Ami a tajekoztatast illeti, az a Délvide-
ken, mondhatni, katasztrofalis helyzetben van: az elektro-
nikus sajtd még a nyomtatottnal is nagyobb mértékben,
de a pénzhiany egyarant ellehetetleniti a tajekoztatas te-
ren tevekenykedok munkajat, emellett a VMSZ sem all el
azon szandékatol, hogy a sajtét az MNT altal a sajat ellen-
orzese ala vonja. A Délvidék egész tertiletén foghato vaj-
dasagi magyar radio- vagy televizibadas egyaltalan nincs
is.

A felvazolt helyzet megoldasat az akadalyozza, hogy hi-
anyzik a kisebbségi (kollektiv) jogok nemzetkdzi szaba-
lyozasa és az ezzel kapcsolatos kovetelményrendszer
megfogalmazasa. Nem kisebb gond a jogokkal ellentétes
eliarasok szankcionalasanak lehetetlensége. igy nem
csodalkozhatunk azon sem, hogy a kisebbségek altal la-
kott terlletekhez hozzajutott allamok igyekeznek akada-
lyozni az ilyen jellegu jogérvenyesitést, sét lehetdleg szd-
nyeg ala soporni a vele kapcsolatos gondokat. A szerb
kormany ezen a téren nem marad el régi szovetsegesei,
Romania és (Cseh)szlovakia mogott, sét - ami a képmu-
tatast illeti - még megq is eldzi dket. Elsésorban azzal,
hogy allandoan ,europai, sét azt meghaladd” szinvonalat
emleget a kisebbségi jogok érvényesitése terén, mas-
reszt pedig kettos mercével mér: mindazt, amit a leghata-
rozottabban kovetel kisebbsegben €16 sajat nemzettarsai
reszere, azt vonakodik megadni a Szerbia terlletén €16
kisebbsegeknek. igy nem atall terlileti autonomiat kove-
telni a kosovoi szerbeknek, mikdzben ugyanezt a vajda-
sagi magyaroktol megtagadja, holott a kosovoi szerbek
és a vajdasagi magyarok részaranya a maguk lakohelyén
teliesen azonos. (Boszniaban ezt a terileti megosztottsa-
got horvatok, muzulmanok es szerbek kozott sikerilt is
megvalositani anélkil, hogy barmelyik nemzeti csoport

,gettoban” érezné magat, amivel minket, kisebbségi ma-
gyarokat folyamatosan rémitgetnek mar vagy 6tven éve.)

A jelenlegi szerb kormany mindent elkdvet, hogy on-
magat a demokracia hivének tlntesse fel, az orszag la-
kossaganak mintegy 30%-at kitevé kisebbseggel szem-
ben pedig a méltanyos eljaras latszatat keltse. Erre szol-
gal a Vajdasag autonomiajanak latszat-helyredllitasa és a
kisebbségi nemzeti tanacsok létrehozasa. Csakhogy az
onkormanyzat kopenye alol ugyancsak kilog az allami
kozpontositas szandékanak a lolaba, minthogy a vajda-
sagi parlament Ulésezhet ugyan, amennyit csak akar,
egyetlen hatarozatot sem hajthat vegre, amig arra Belg-
rad nem adja aldasat! Ugyanez a helyzet a nemzeti tana-
csok hatarozataival is, csakhogy ezeknek két sziron kell
atmenniilk: a tartomanyi s a koztarsasagi kormanyen.
Nem olcso mulatsag, de Szerbianak, ugy latszik, meg-
éri, hiszen a kasszakulcs ilyen modon mindig az 0 zse-
bében marad, a kdzos pénzbdl meg a tanusitott lojalitas
aranyaban veteget az anyagi javak létrehozoinak, illeto-
leg inkabb csak azok demokratikus modon megvalasz-
tott képviseldinek.

A kdzseégek, helyi onkormanyzatok szintjen szemlélhe-
to6 a legkozvetlenebb modon a tehetetlenkedés a kisebb-
ségi jogok érvenyesitését illetéen. A gomba modra elsza-
porodott magyar partok allando torzsalkodasa miatt meg
a magyar tobbségu kozigazgatasi egységekben sem ér-
vényesithetok az egyébkeént torvenyesen deklaralt jogok.
Ennek az az oka, hogy az dnkormanyzatot alkoto magyar
partfrakciok nem egymassal torekednek megegyezésre -
egyébkent sem sokban kulonbozo programelkepzelése-
ik mentén -, hanem szerb ,demokratikus” partokkal lep-
nek koaliciora (csakhogy egymast kiszoritsak a helyi ,ha-
talombol”), olyanokkal, amelyeknek programcéljai kozott
netan a tartomanyi autonomia is szerepel, holott - mint
mar emlitettem - a delvideki magyarsag szempontjabol
szinte egyre megy, hogy jogos igényeit a koztarsasagi
vagy a tartomanyi szerb parlamenti tobbseg utasitja-e visz-
sza, vagy jatssza ki mondvacsinalt kifogasokkal. A ma-
gyar partok vezetéinek, persze, nem mindegy, hogy be-
kertlnek-e valamelyik parlamentbe - vagy akar csak a
kozségi 6nkormanyzatba is - a zsiros fizetéssel jaro tiszt-
ségek valamelyikének remeényeben. E célbdl egyesek
akar még a pokolbéli érdoggel, de annak hijan legalabb-
is a radikalisokkal hajlandoak egy(ttmikodni. Masok pe-
dig szerb partok tagjaiva lesznek, ahol aztan mar alig te-
hetnek valamit a magyar erdekekeért, mert hiszen a szerb
politikai partok celia az SZ-H-SZ Kiralysagtol a
Szerb-Montenegroi Koztarsasagig mindig is a kisebbsé-
gek asszimilalasa és az egyseéges délszlav (értsd: szerb)
nemzetallam letrehozasa volt és maradt.
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A fentebb emlitett ,,aktiv' modszer alkalmazasa, azaz
olyan jogszabalyok megalkotasanak az elémozditasa,
amelyek javitanak a kisebbségek helyzetén, elsosorban
attol fligg, hogy ennél a miénknél lényegesen nagyobb
anyagi és szellemi potenciallal rendelkezo tenyezok rave-
hetoek-e erre. Elsdsorban Szerbia és a Vajdasag ., tobb-
segi” partjai és politikusai, akik, illetve amelyek eddig
ugyan nem sok hajlandosagot mutattak ebben az irany-
ban (kiveve a verbalis megnyilatkozasokat), de talan rabir-
hatdak volnanak erre befolyasosabb, elsdsorban kiilfoldi
hatalmak vagy nemzetkozi szervezetek befolyasa altal.
Anyaorszagunk kozbenjarasa sem mellozhetd, persze,
ehhez a jelenlegi kil- és belpolitikai kurzus iranyvaltasara
lenne szilkség, aminek hamaros bekovetkezése korant-
sem biztos ugyan, de nem is egyértelmuen kizart. A ,né-
ma gyermek” taktikajanak, azaz a hallgatasnak, a megla-
puldsnak azonban most sincs, sem a jovoben nem lesz
semmi értelme. Mondhatnank: ez a rossz taktika, mert
minden jogsérelmet - hat még a fizikai bantalmazast, a
megfélemlitést! - igenis nagydobra kell vernlink, hogy a
vilagszerte jogegyenldséget hirdetok alsagos modon ne
hivatkozhassanak tobbé arra, hogy mit sem tudtak a ma-
gyar €s mas kisebbségek jogfosztottsagarol, hatranyos
helyzetérdl vagy deklaralt jogaik érvényesitésének elsza-
botalasarol.

Jelenleg a legstrgetdbb feladatunk tehat: létrehozni a
délvidéki magyarsag cselekvesi egységét akar part-, akar
civil szervezeti tarsulas Utjan, ami tamogatoink (nemzet-
kozi emberjogi szervezetek és a remélhetéen hamarosan
ismét nemzeti iranyba elmozduld anyaorszagi politikum)
segitségével lesz lehetseges, és elmozdithatia a holt-
pontrol a jelenleg megfeneklett jogérvényesitésiink
lgyét. Ennek elmaradasa eseten kénytelenek lesziink a
masik - szerintem is kedvezétlenebb - megoldast valasz-
tani: a passziv ellenallast, amely osi lakohelylnk egy ré-
szének feladasabol allna, de a tomb- és szigetmagyarsag
pozicioit erdsitené, mikozben a szérvanyban maradokra a
telies beolvadas sorsa vama. Ez, persze, gettosodasnak
is nevezhetd, amivel a tobbségi nemzet politikusai mar
egy fel evszazada riogatnak benninket, de ha belegon-
dolunk, hogy a zsidd és annyi mas hazatlan vagy anyaor-
szaga altal nem tamogatott nemzet és nép fennmarada-

sat éppen a kényszerl vagy az onkéntes elkilonules tet-
te lehetdve, méghozza évezredeken at, akkor talan nincs
is mit tartanunk attol, hogy gyermekeink itt, a sz(il6foldji-
kon, a sajatjaik korében keressék és talaljak meg boldo-
gulasuk lehetdseget, es ne a messze idegenben, ahol -
akar még nyelvismeret birtokaban is - csak megturt ide-
genek lehetnek, legfeljebb majd gyermekeiket vagy uno-
kaikat fogadjak be nemzeti identitasuk teljes feladasanak
aran.

Ez a folyamat - akarjuk-e vagy sem - egyebként mar
beindult: a bansagi magyar lakossag - néhany aprobb
szigettelepliles kivételével - eltinoben van, a Bacska
nyugati s déli részén hasonlo a helyzet. A hajdani Bacs
megyének mar csak északkeleti és kozépsd részén él
0sszefliggo terileten tobbségben magyar lakossag,
csakhogy a regio legszamottevobb helységében, Sza-
badkan, mar csak alig szamottevé relativ tobbségben.
(Ez az arany 1914-ben még 58,75% volt a magyarsag ja-
vara a 35,14% horvat-bunyevaccal,, a 3,71% szerbbel, a
2,02% némettel, és az 1,00% szlovak lakossaggal szem-
ben. A legutobbi nepszamlalas adatai valamennyitnk sza-
mara ismeretesek. Hogy ebben milyen szerepe volt az
elmult 85 évnek, s ezen belll az utobbi 15 évi
VMDK-VMSZ-es varosvezetésnek, azt jobb, ha nem fir-
tatjuk. Elég annyit megjegyezniink, hogy - Csokat is ide
szamitva - a nyolc magyar tébbségu kdzségben még ar-
ra sem volt eronk, hogy legalabb az utca- és intezmeny-
nevek kozll toroltik volna a bolsevista onkényuralmi
multra emlékeztetd utalasokat, es bevezettik volna a ma-
gyar (és a szerb stb.) nyelvek szabalyos hasznalatanak
megfeleld két- es tobbnyelvii kozigazgatast.

Tennivalonk tehat nem kevés, nem artana, ha egymas
marcangolasa és vadolasa helyett vegre nekilatnank
mindannak az elvégzéséhez, amit maris megtehetnénk,
és mindannak a kijeloléséhez és elokészitéséhez, amit
egyeldre még nem all modunkban megtenni. Ehhez azon-
ban mindenekel6tt 0sszefogasra es egyseges cselekvesi
tervre lenne szikség. Ennek |étrejottéhez reményt nyujt a
Délvidéki Magyarsag Alapitvany eés a Széchenyi Istvan
Stratégiakutato és Fejlesztési Intézet palyazata, amelyrol a
Magyar Sz6 2005. december 3-4-i szamaban a dr. Hodi
Sandorral készilt interjubdl értestlhettink.
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