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Juhász György 

Magyar múlt horvát szemmel 

Sokcsevits Dénes könyve: a Magyar múlt horvát 
szemmel (Kiadó: Magyarok a magyarokért Alapítvány, 
Budapest, 2005) a jelenkori magyar(országi) történet-
írás ritkaságszámba men ő  kötete, bravúros történészi 
szakmunka. 

Magyar(országi) —írom, mivel a szerz ő  kettős 
kötődés ű  honfitársunk: magyar is, horvát is. Pályája 
magyarországi ösztöndíjasként Újvidéken kezd ődött, 
az egyetemet azonban már Zágrábban fejezte be, s 
hogy az egyensúly meg ne billenjen, hosszú évek óta 
a zágrábi és a pécsi egyetem között ingázik. Tanít, ku-
tat és Istennek hála, publikál is. A kötet kiadója, Brády 
Zoltán öt szóban foglalja össze a m űvet: „Mit ír az illír? 
Rólunk." 

Nézzük hát, hogy mit is ír — az alliteráló — illír, 
egy Európában egyedülálló korszakról, amelyben nyolc 
évszázadon át közös államban éltünk a horvátokkal, 
egy korona alatt, ami alá 1102-ben (Könyves) Kálmán 
horvát királlyá koronázásával került déli szomszédunk. 
A közös történelem 1918. október 29-én ért véget, ami-
kor is a horvát szábor (országgy ű lés) Zágrábban fel-
mondta az államközösséget. 

A közösen eltöltött „els ő", közel hét évszázadot 
a hagyományosan pozitív magyarságkép jellemzi, 
amelyet megel őz azonban a klasszikus európai — és 
benne a horvát — negatív sztereotípia a kalandozó ma-
gyarokról nem túl hízelg ő  képet adó krónikások által, 
akik nem felejtik el kiemelni, hogy: „Tomislav király min-
dig győzelmet aratott a magyarok fölött." 

A kezdeti elutasítás után azonban megváltozik 
a magyarokról alkotott kép; ékes példa erre az Árpád-
házi magyar szentek (István, Imre, László, Erzsébet) 
horvát kultusza. A horvátok pozitív magyarságképe, 
melynek alapját a szerz ődéses (és nem hódoltsági) ál-
lamviszony adja, a XIII. és XIV. században tovább er ő -
södik, miután a Balkánon fokozatosan tért hódítva és 
a töredék népeket ránk tolva, megjelenik a közös haza 
félelmetes ellensége, az Oszmán Birodalom, s «mind-
két» királyság frontországgá válik, a török ellen együt-
tesen harcolva. A nagy történelmi korszak, melynek 
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legh űbb tükrözője a reneszánsz és barokk m űvészet, 
olyan hősöket teremt, akiket mindkét nép saját fiának 
vall: Hunyadi Jánost és (részben) Mátyást, Kinizsi 
Pált, Zrínyi Miklóst, a szigetvári h őst és dédunokáját, a 
költő-hadvezért; a költ ő-hadvezér Zrínyi Miklós öccsét, 
Zrínyi Pétert (Petar Zrinskit) és Jurisics Miklóst. A 
nemzetállamok kialakulása el őtti horvát magyarság-
kép tudati alapját az ún. hungarustudat jellemzi, amely 
egyértelm űen, szinte már szintetizálóan kedvez ő  an-
nak ellenére is, hogy a Rákóczi-szabadságharc itt-ott 
negatív színben t űnik fel, ellentétben a korábbi Wes-
selényi-féle összeesküvéssel, amely közös horvát-ma-
gyar fellépés. 

Az 1790-es országgy ű lésben alakul ki az els ő  
igazán komoly magyar-horvát, horvát-magyar közjogi 
konfliktus, amely a magyar nyelv hivatalossá tételének 
ügyében keletkezett. Ez a nyelvi ellenállás, kényszerí-
tés és védekezés, oldás és kötés, oldódás és köt ődés 
1918-ig úgy tart, hogy 1830-ig alapjaiban még nem vál-
toztatja meg a kedvez ő  magyarságképet. (Milyen ki-
egyenlítő , semlegesítő  szerepe volt az elit által évszá-
zadokig használt latinnak!) Az 1890-as években kibon-
takozó és fokozatosan a délszláv egység felé törekv ő  
horvát (illír) nemzeti mozgalommal kezd ődő  időszak 
alig húsz esztend ő  alatt alapvető  fordulatot hozott, s 
1848-ra már kialakul a Háromegy Királyságban a ma-
gyarság-ellenségkép, ami 1848 nyarán fegyveres konf-
liktusba torkollik. 

Sokcsevits Dénes azt is látja és láttatja, hogy 
még ez az ellenségkép is „horvátosan magyaros", 
ugyanis az ellenségkép egyben példakép is, mert Zág-
ráb számára a magyarság fokozatosan er ősödő  Bécs-
ellenessége a példa. A kölcsönös gyanakvás apropó-
ját a fő leg Szlavóniára ható magyarosítási törekvések 
vélt és valós okai adják, Budán és Pozsonyban pedig 
a vélt és valós pánszlávizmus erősödése és annak 
csatolt (pl. szlovák) elemei. A reformkori Magyaror-
szág két legnagyobb alakja „elfogadottságának" képé-
ben tükröződik legjobban ez a kettősség. Gróf Szé-
chenyi Istvánt, főleg gazdasági tevékenysége okán, 
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elismerik a kroátok, „Kossuth urat" és elveit azonban 
gyű lölik. Csak az emigráns Kossuth-kép módosul majd 
a XIX. század harmadik harmadában, de ezt megel őz-
ve még jön Jellasics. Jellasics bánt Sokcsevits „átve-
zeti" a Dráván, a horvát nemzeti lobogót fekete-sárgá-
ra „cserélteti", majd „elengedi és magára hagyja" az 
immár császári tábornokként harcoló horvát hazafit. A 
generális sorsáról olyanformán tudósít a szerz ő , hogy 
hogyan látták a horvát történészek Jellasics magyaror-
szági m űködését: egyesek úgy, hogy gy őzött, egyesek 
úgy, hogy bátran csatázott, mások szerint „döntetlent 
ért el" — miközben tudjuk, hogy Pákozdnál 1848. szep-
tember 29-én megsemmisítő  vereséget szenvedett a 
magyar honvédseregt ő l, s hadaival együtt kikergették 
Pannóniából. 

1849 augusztusát követően a horvát sajtó hall-
gatott a „magyarországi eseményekr ől". Hallgattak a 
napi- és hetilapok, amelyek állandó magyarországi ki-
tekintővel rendelkeztek, s szinte mindenről beszámol-
tak, ami Pest-Budán történt. A császári neoabszolutista 
rendszer 1852-re történ ő  bevezetése, majd kiteljesíté-
se lassan-lassan elvezetett Zágrábban a leveretett ma-
gyarok iránti ellenszenv csökkenéséhez. Az enyhülés-
hez nagyban hozzájárult az 1860-as súlyos horvátor-
szági éhínség enyhítésében játszott domináns magyar 
szerep: Magyarországról több adomány érkezett, mint 
a birodalom többi részéből együttvéve. Deák Ferenc 
ajánlata a kapcsolatok tiszta lappal való újraindításáról 
tovább javította ázsiónkat a horvátok szemében. A 
Szábo г  1861-ben ült össze el őször 1848/49 után, s ek-
kor már aszó modern értelmében vett politikai pátok 
alkotják a horvát parlamentet, igencsak eltér ő  magyar-
ságképpel. 

Az 1867-es osztrák-magyar kiegyezés teljesen 
új helyzetet teremtett, mivel létrejött a dualista rend-
szer, amelyből Zágráb és Prága is kimaradt. A bels ő  és 
külső  nyomásra létrejött 68-as magyar-horvát kiegye-
zéssel a horvát közvélemény döntő  többsége elégedet-
len volt, mert a magyar hegemónia ismételt el őretöré-
sét látta abban, s nem Horvátország közjogi státusának 
rendeződését. A kiegyezés revíziójának követelése a 
horvát belpolitika szinte állandó eleme marad a követ-
kező  évtizedekben, s belülről erodálja az Osztrák-Ma-
gyar Monarchiát, amelynek igencsak eltér ő  gazdasági 
fejlettség ű  részei vannak. A csehek föde гalizációs kí-
sérletei rendre zátonyra futnak, az 1870-es évekre pe-
dig Zágrábban a medd ő  közjogi küzdelmekbe való be-
lefáradás jelei mutatkoznak, s a reformok felé tolják a 
politika irányát:, az 1872-t ő l már Buda-Pesttel folytatott  

viták sokkal csendesebbek, a magyarságkép pedig ár-
nyaltabb. Fiume (Rijeka) státusa továbbra is vitás kér-
dés marad, s nem kedvez a magyarság megítélésének 
az sem, hogy míg Magyarországon hatalmas beruhá-
zások indulnak a XIX. század 80-as éveiben, addig a 
Dráván túl alig mozdul valami, s az már édeskevés, 
hogy a 68-as kiegyezés a horvát nyelvet tette hivata-
los nyelvvé Horvátországban. 

A „leggyű löltebb magyar", a „horvátfaló szörnye-
teg", Khuen-Héde гváry Károly 1893-ban került a báni 
székbe Zágrábban, s húsz évig töltötte be tisztét. A 
„khueni zsarnokság" (Miroslav K гleпa) az ellenzékkel 
való könyörtelen leszámolással kezd ődött, s a kamaril-
la-politika eszközeivel folytatódott mind politikai, mind 
gazdasági színtéren. Nem véletlenül tekinti a szakiro-
dalom Khuent a „horvát" Tisza Kálmánnak. Hédervá гy 
egyébként jól beszélt horvátul; tanult Zágrábban is, 
amelynek fejlődéséhez (átépítéséhez) nagyban hozzá-
járult. Ám az általa indított vasút-, út- és egyéb fejlesz-
tések sem tompították azt a sztereotípiát, hogy Horvát-
ország minden bajáért a magyarok a felel ősek, akik ki-
szipolyozzák a „társ"- országot. A gy ű lölet 
emblematikus szitokszava a MÁV lett, amely a magyar 
uralmat testesítette meg, s nem a közlekedés fejl ődé-
sét. (A MÁV Rt. Vonalain kötelezővé tette dolgozói szá-
mára a magyar nyelv ismeretét, s horvátországi tarifa-
rendszere is hátrányos volt a horvátok számára.) A 
századfordulóra a magyarságkép kérlelhetetlen ellen-
ségképpé vált, még akkor is, ha a magyarországi mil-
lenniumi ünnepségek megítélése változatos volt, a 
részvételtő l a teljes bojkottig terejed ő . A XX. század el-
ső  éveire tovább erősödik a jugoszláv eszmerendszer, 
pozicionálisan szorítva ki a magyar orientációt; a hor-
vátok egyre gyakrabban már a közös múlt eredménye-
it is tagadták. 1903-ban magyarellenes tüntetés és 
zászlóégetés zajlik Zágrábban, s Khuen Héde гváry tá-
vozását, akit le is hóhéroztak, örömmel fogadják a hor-
vát fővárosban. Miközben a horvátok bukott politikus-
nak tartják, távozásának valódi oka magyar miniszter-
elnöki kinevezése volt. 

Az utolsó, alig több mint tíz év már a súlyos hor-
vát-magyar, magyar-horvát politikai konfliktusok jegyé-
ben telik. Míg Héde гváry legalább a látszatra ügyelt (és 
részben eredményesen fejlesztett, stabilizált), az őt kö-
vető  időszakban már a látszatra sem adtak az „utódai", 
1907 és 1913 között felfüggesztették a parlamentariz-
must Horvátországban, s a nyílt abszolutista redszerbe 
még a jogállam látszata is távolinak t űnt. A magyarság 
gyű lölt ellenséggé vált, a belgrádi emigrációban él ő  A. 
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G. Matoš már nyíltan uszít Magyarország (és a Monar-
chia) ellen, ázsiai tatár hordáról „értekezik", a magyar 
kultúrát alacsonyabb rend űnek tartja „elrabolt" terüle-
tekrő l beszél. A magyar kormány utolsó — szerencsét-
len — kísérlete, amely a Julián Egyesület életre hívásá-
val Szlavóniára kíván nyomást gyakorolni, ráer ősít és 
szinte igazolja a magyarellenes nézeteket, s ezzel — ki-
tűnőenérzékelteti Sokcsevits Dénes — a szlavóniai ma-
gyar kisebbséget hozza nehéz helyzetbe. A Horvát-
Szerb Koalíció (pártalakulat) a XX. század tízes évei-
ben tömeggyű léseket szervez a budapesti politika el-
len, a horvátországi szerbek vezére Svetozar Pribi čevič  
pedig már Nikola Paši č  szerb miniszterelnök közvetlen 

utasításait hajtja végre. Így már érthet ő  az is, hogy nem 
egy történész van azon az állásponton: ha nem tör ki 
az I. világháború, újabb magyar-horvát (akár fegyve-
res) konfliktusba torkollhatott volna az „együttélés", 
amely 1918 őszén parlamentáris keretek között ért vé-
get. A horvát tömegek „felszabadulásként élték meg" a 
Szábor döntését —írja Sokcsevits. A horvátok új úton 
indultak el  1919-ben —meg mi is. 

Sokcsevits Dénes 1918 végén fejezi be kötetét: 
kitér a horvát antiszemitizmus kérdésére is, és elemzi a 
horvát iskolai tankönyvek s a dualizmus horvát irodal-
mának magyarságképét. 
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