173

Huszar Zoltan

Alkalmi jegyzet néhany torok
vonatkozasu szemelvényrél

Mai szemmel visszatekintve a multba, az ember
elborzad a sorozatos magyar ballépések lattan... Mert
itt, a déli végeken nemcsak most, hanem mar régéta
kivaltképp sulyos és zavaros a helyzet, Ugyhogy az
itteni (és nemcsak az itteni) magyarsag sorsa véresen
kezd hasonlitani elddeinkéhez: a hunoknak és az
avaroknak a sorsahoz.

Ez a vidék, a Délvidék sok jeles nyelvészt adott
a magyarsagnak, de torténészt nem. Olyant legalabbis
még nem, aki ugy tudna gondolkodni, mint Németh
Laszlo (1939): ,Mikor fordul egy nép karjoslata
aggasztova?... Amikor a maltjat -elvesziti...
Foljegyezhetnek rolam szaz igaz tényt, s egy ellen-
ségem mégis a leghazugabb élettorténetet késziti
beldle... Egy néppel is meg lehet ezt tenni: Mert egy
néphez is sok mult fabrikalhato — de csak egy az,
amelyik hozzatartozik, amelyikb6l osztonzest,
tanulsagot és lelket merithet. Jaj neki, ha ebbdl
kiforgatjak.” Németh La&szl6 ezutan tiz pontban foglal-
ja Ossze torténetirasunk dogmait, az egyik igy szol: ,,A
torok mindennek az oka. O ziillesztette el a magyar
tajat, 6 ritkitotta meg a magyar lakossagot”. Az ird
valasza erre: ,Bizonyos, hogy a torok nem volt
vigassag, s akinek fiilében van a torok rabsagba
vonulé magyarok éneke, az nem fogja a torok hodolt-
sagot ....ként dicsémi... A torok Eurépaban nem nép,
hanem uralkodé osztaly volt és a szinvonalat
lezlllesztette, de a nemzetiséget és vallast nem ban-
totta... Nézziink a Balkénra: szlav népei lerongyolodva
meriiltek fol a kései zllldttebb torok hodoltsagbal, de
friss s mohd fajisaggal.” Igen. Csak sajnalhatjuk, hogy
Németh Laszlo nem tanult meg szerbill és torokdl (mas
nyelvek helyett), kiegészitve latin meg német nyelv-
tudasat, pedig akart, de csupan a szandékig jutott el,
mert lebeszélték réla (Krlella). Ha megtanul, és a
kérilmények engedik, 6 lehetett volna a magyar
Macaulay vagy a huszadik szazad Szalay Laszloja a
Lferv halmozd” helyett, ahogy Gulyas Pal jellemezte.
Ugyanis, tgy rémlik, torténelmiink kulcsfontossagu
teriilete a magyar-torok-délszlav kapcsolat. Joval

fontosabb ez a magyar-osztrak-német kapcsolat-
nal, a magyar-cseh-lengyel, de egyéb mas kapcso-
latnal is.

Minden népnek van elbitélete, nem is egy.
Nalunk évszazadok o6ta a térokokhoz és a tatarokhoz
flzodik egyfajta megrogzott elmarasztald eléitélet,
melyet valtozatlanul ismételgetnek azok, akiknek az,
ugy rémlik, érdekiikben all. Mostanaban a radiéban
honapok ota naprol napra hallhaté a déli harangszot
kovetden, hogy igy a torok, ugy a torok, lam ezt tette:
egetett, gyilkolt, rabolt, rombolt, ahol csak megfordult,
oft pusztasagga, néptelenné valt falu és varos, tem-
plom valt Uszkos romma sth. De vajon kinek az érdeke
ez a fejekbe kalapalt folyamatos torokellenes
gylldletkeltés, j6 haromszaz évvel az (n. torok hodolt-
sadg megszinte utan? A magyar nép tobbségének
bizonyosan nem. Még a tegnapi halalos ellensegek is
igyekeznek kibékilni, sét szovetséget kétni egymassal.
A magyar is megteheti ezt mindenkivel, sét el is varjak
ezt tole, csak a torokkel, tatarral nem, akikkel viszont
masok zavartalanul baratkozhatnak. Dobbenetes!
Veres Péter irja ezeket a keser(l sorokat:. ,,Olyan
mértéki szellemi, lelki terrorizmust vezethettek itt
be, amilyenre nem sok példa lehet a
vilagtorténelemben. Gorogok, latinok, germanok,
szlavok, skandinavok, angol-szaszok, gallok-fran-
ciak mind tudnak valamit az 6seikrdl mint néprél is,
mi nem tudunk semmit.” Ez a terrorizmus, Ugy lat-
szik, folyamatos.

,Szall a madar, agrul agra, szall az ének, szajrul
szajra, Fi kizoldiil O sirhanton, Bajnok ébred hédsi lan-
ton.” gy kezdédik a Rege a ...szarvasrél c. szép Arany-
vers, mely a hun-magyar testvériségrél szol. Ezt
régebben tankonyvbdl olvashattak a kisdiakok - ezzel
a szerkeszt6i megjegyzéssel: ,A magyarsag sohasem
volt rokonsagban a hunokkal.” Tehat nemhogy testvérei
nem voltak egymasnak a hunok és a magyarok, de
még csak rokonai sem. Veres Péter az ilyenfajta ellent-
mondast nem t(ir6 és ehhez hasonlo vélekedésrdl irja:
LEn olyan teriiletre, hogy Eurazsia &spusztaiban kik
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kikkel voltak rokonsagban, nem merészkednék... azon
a tertileten, kilonosen a mindig mozgé tlrk (torok -
H.Z. megj.), mongol vilaghan tobbé-kevésbé minden
nép kozelebbi vagy tavolabbi rokonsagban volt a tob-
biekkel... En hat a laikus, néminemii tudésfontoskodast
érzek ebben a kérdésben.” Veres Péter igen visszafo-
gottan, évatosan fogalmaz. Ma mar erre, hala a ked-
vezd torténelmi sorsfordulatnak, nincs szikség.
Nyugodtan visszatérhetiink a régi, rendes kerekvagas-
ba a nagy kisiklas, csellengés és katyus ut meg a
kulonféle zagyva elméletek Utvesztdi utan, azaz batran
hihetjlik és vallhatjuk ismét, hogy a hunok es a mag-
yarok rokonok voltak, testvérnépek, mint amilyenek az
avarok, kabarok, a besenydk, a kunok, a székelyek és
a tatarok, torokok is, hogy Nemeth Laszlo szavaival
élve ,0sztonzest, tanulsagot és lelket" merithessiink a
multbol, mint Arany Janos a Képes kronika
torténeteibél. A nagy koltd jogosan hihette, hogy az 6
lantjan is bajnokok ébrednek majd ...

A hunokrél igy ir Vambery, a torokszakérto, aki
miutan dervisként bejarta az egykori Turkesztan
videkeit, nyilvan valamivel jobban ismerhette a torok
vilagot az Ujabb Un. turkologusoknal: ,Homalyos,
bizonytalan, gyermekes mesékkel eés semmit sem
mond6 episodokkal tarkitott az a kép, amelyet
Ammianus Marcellinus, Jordanis s masok e nép testi
kulsejerdl, erkolcseirdl es szokasairol, politikai és tar-
sadalmi intézményeirdl rank hagytak. Még az egyes
adatokbol, a melyeket Priskus Rhetor a sajat szemével
atott dolgokral kozal, sem okulhatunk egy cseppet sem
(Nyilvan a kinai forrasok es képek bizonytalanabbak és
torzitottabbak meg enneél is ~ H.Z.)... Az semmi esetre
sem puszta véletlen, hogy egykorl irok az avarokat,
hunokat és magyarokat valami klléndsen meg nem
kilénboztetik, mig a hunok és az avarok nyelveét
azonosnak mondjak, holott a szlavokat, amint el6szor
feltinnek mint a hunok szdvetségesei, egyszeriben
kilon népnek irjak le.” ,A hunok kezdetlegesen
taplalkoznak és ruhazkodnak.” Vambery ehhez azt a
megjegyzeést flzi hozza: ,Teljesseggel hihetjlk, hogy
mind a hun, mind az avar torok-tatar lovasnép volt.
(Eszerint az avarok akar a hunok maradékai is lehettek
egyéb torok torzsekkel kiegészitve: varkunok,
avarhunok, avarkunok, kalandozé hunok - H.Z.).
Minden képzelhetd gonosztett és ocsmanysag fer-
tojebe sillyedt kelet-romaiaknak és a bargyl
fanatismusba esett nyugati keresztyéneknek sem-
miképp sem volt igazuk, midén e belsd-azsiai vilag
egyszer( természetes fiaiban annyi hibat s gonoszsa-
got fedeztek fel, amennyit irataikban olvashatunk.

Szoszegeéstol és szandékos csalastdl... idegenkedtek.”
A hunoknak ezt az utdbbi jellemvonasat, mely nyilvan
az avarokra és minden torok népre, népcsoportra is
érvényes, jolesik hangsulyozni. Koszonet ezert
Vambéry Arminnak!

Az avarokrol joval kevesebbet irtak, mint a
hunokrol, pedig 6k is megérdemelnének egy jo regényt
legalabb, mert a sorsuk példaértékiinek latszik, csak-
ugy mint a hunoke, de az a tény is, hogy majdnem
tizszer annyi ideig sikerllt megmaradniuk ezen a
huzatos tajon, mint eldédeiknek, a hunoknak,
megérdemelne, hogy j6 szivvel emlékezziink rajuk.
Egy-keét idevagd megjegyzés: ,A délszlavok a Pannon-
siksagot az avarokkal (torok eredetl nép) egyltt
népesitették be. Az avarok és a szlavok kozosen
vezettek rablohadjaratokat a Balkan-félszigeten a VI.
szazadban (A szlavok is lovon Ultek? Annyi bizonyos,
hogy ménesuk volt — H.Z.) Az avarok minden portya
utan visszatértek a Pannon-siksagra, a szlavok pedig
egyre nagyobb tomegekben telepedtek le a Balkan-fél-
szigeten. A frankok, miutan legy6zték a avarokat,
kitelepitettek ket a Pannon-siksagrél (Hova? — H.Z.)
Ekkor az avarok el is tintek a torténelem szinpadarol
(Altalanos iskolai torténelemkonyv — 1983). Ugyanitt
azt is olvashatjuk, hogy a bajorok és egyes szlav
torzsek szovetségre léptek az avarok elleni harc
celjabal; Vamberynél meg ezt ,A szlavok az avarok fo
szovetségeseként szerepeltek és hellyel-kozzel a bol-
garokkal egyutt a byzanciakkal szemben 6nmagukat
avaroknak mondtak.” Es megmaradtak. Ok még!
Vambéry a szlavsagrol aradozva beszel, mintha atvette
volna a gorog szerzk véleményét: békés, dolgos nép;
a mai magyarsag 2/3-a szlav eredetli. Aztan hangot
valtva megjegyzi, hogy az orszag pusztulasaban az
addig avaroktdl elnyomott szlavsag a frankok megje-
lenésekor nagy szerepet jatszhatott, de itt is mentegeti
a szlavokat, mondvan, hogy csak bosszurol lehetett
sz0, tehat csak valaszlépésrdl. A békés, dolgos nép és
a legjobb szovetseges bosszUjardl? Még egy részlet a
Torténelemkonyvbdl: ,Einhard frank torténetird irta le
Nagy Karoly hadjaratat az avarok ellen”: Nagy Karoly
szemelyesen csak egy pannoniai hadjaratban vett
részt. A tobbi hadjarat vezetését fidra, valamint a hatar
menti tartomanyok helytartéira és az orgrofokra bizta,
akik, nagyon erélyesek voltak (Mit jelent ez az eré-
lyesség? - H.Z.). Nyolc év utdn be is fejezték a
habortiskodast. Hogy milyen sok csatat vivtak, és hogy
mennyi vér folyt, arrol maga Pannodnia tantdskodik. Ma
ott Uigyszolvan nem él ember.” Hat igen, az avarok még
nem tanultak elégge elodeiknek, a hunoknak a
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sorsabol. A gotok utodaival nem kotottek ugyan szovet-
séget, de — csOborbdl vodorbe — mégis porul jartak egy
masik, jobbnak hitt szovetségessel is! A hun-avar
azonossag elképzelésehez nemi adatot szolgaltat a
Keépes kronika: ,Maradt a hunokbol még haromezer
ferfi, ezek futassal menekedtek meg Krinhilde
csatajabol (A got Krihilda —, Attila idésebbik fianak az
anyja va volt - H.Z.), s elhataroztak (Dergezik — Csaba
vezetésével, aki Attila masik feleségétdl szamazott —
H.Z.), hogy Csiglamezején szedel6zkodnek oOssze.
Feltek a nyugati nemzetektél, hirtelen rajuk ne tdmad-
janak, bementek hat Erdd-elvébe, s nem hivtak
magukat magyaroknak (hunoknak — H.Z.), hanem mas
nevvel szekelyeknek. A nyugati nemzetiség meg-
gyUlolte a hunokat Attila életében.” Attila allitdlag 453-
ban halt meg. Talan ez a magyarazata annak is, hogy
az avarok miért nem hivtak magukat hunnak, és sokaig
a turkmagyarck sem. Az is kérdés, hogy a hunok minek
nevezték magukat. Ha rokonnépekrol, testvernéprol
vagy azonos néprdl van szo, akkor érthetove valik az
is, miért nem beszélnek kronikasaink az avarokrol csak
kovetkezetesen hunokrol és magyarokrdl. Igy szem-
lélve a dolgot, mar nem latszik mesének a hunok vagy
avarok nagy tlrkmagyarok masodik bejovetele, hon-
foglaldsa sem a hatodik szazadban (err6l a Kepes
kronika beszél - H.Z.), mint ahogyan a harmadik sem,
az Arpadoké a kilencedik szazad végén. Alig hihetd
ugyanis, hogy Attila halalaval vége lett a hunoknak:, a
frankok tamadasa nyoman pedig az avaroknak. Ez
képtelenség! Kovetkezeskepp a torok (tlrk) népelem
ezen a tajon, ha a hatalmat idénként el is veszitette,
folyamatos, tartés a hunoktél kezdve mostandig. Ez
kozel ezerhatszaz év! De a torok népek beteleptlése is
folyamatos, hullamszer( lehetett évszazadokon at.
Nem véletlen tehat, hogy allamot, igazi allamot, sit,
kiralysagot ezen a tajon elsdkent a tlrk magyaroknak
sikerllt alapitaniuk. Ez olyan szép, hogy szinte
hihetetlen, és jolesik megismételni még akkor is, ha
nagy ara volt....

A honfoglalds szo helyett a Képes kronika
kovetkezetesen csak bejovetelt emlit. Ugy tetszik, ez a
helyesebb és a jobb elnevezés, mert rokonszen-
vesebb. A honfoglalds sz6 ugyanis valakiktél valo
elvételt, elfoglalast jelent, mig a bejovetel csak
bekoltozést, tobbnyire lakatlan vagy csak igen gyéren
lakott terlletre, s nem gyors, tehat torékeny, hanem
lassu, de biztos, hosszu ideig tarto folyamatot jelent.
Minden szomszédos nép (okosan!) igy tett, sét ha csak
lehetett, mas hodito nép arnyékaban tette ezt es
hosszl ideig tartd, évekig, évtizedekig, évszazadokig

tarto fokozatos, folyamatos és majdnem észrevétlen
bekoltozés célravezetobbnek, tartosabbnak latszik,
mint a gyors és rovid ido alatt torténd hoditas, hon-
foglalas, melyet idomutatohoz és személyhez lehet
kotni. A bibliai példa is ezt igazolja.

Ismetelten, Gjbol és ujbol folmerdl a kérdés: hova
tlntek a hunok a haromezer férfiun kivil, azokon kiviil,
akiket a Képes kronika emlit, meg az avarok? Mind egy
szalig elvesztek volna?. Az el6bbieket a gotok, az utob-
biakat pedig az akkor mar keresztény frankok irtottak
volna ki? Asszonyokat és a gyerekeket is? Iszonyatos,
rettenetes. Vagy csaladfé hijan beolvadtak az itteni, a
szomszédos masfajta népekbe? Vagy a mocsaras,
nadas, erdds taj vedelmet nyUjtott tobblknek, s igy
atvészelték a vereséget kovetd nehéz idészakot? Vagy
egy resziknek sikertlt elmenekllniik (nomad, sator-
lako lovasok Iévén) a tavol él6 rokonaikhoz, azok kozé,
akik befogadtak 6ket? Valoszin(inek latszik mind a
negy eset. Tehat a honfoglalé avarok, akik kozt hunok
is lehettek, hun maradékra talalhattak itt, Arpa’d turk-
magyarjai pedig, akikkel avarok, soét, hunok is jottek,
mint ahogy nyilvan érkeztek vellk herenyak, kunok
meg talan tatarok is, ugyanezen a helyen avar es akar
még kun maradékot is talalhattak, s mivel nyilvan
megéertették egymas beszédét, befogadtak és gyarapi-
tottak egymast. Mindezt szem elétt tartva a hun-avar-
tlrkmagyar rokonsag mar kevésheé latszik kitalalasnak,
csak a kronikasok leleményének, szerkesztmeényének
meg a népi énekmonddk: igricek, regbsok csacska
beszédének — azaz a hun vagy avar mondak sok
igasagot kozdlhetnek. Nyugodtan allithatd tehat, hogy
a hunoktol egyenes Ut vezet az avarokig, az avaroktol
pedig Arpad tiirkmagyarjaiig — a szlavok dsszekoto,
athidalo szerepe nélkul. Az avaroknak nevezett turkok
kettds honfoglalasa vagy bejovetele valoszind: a griffe-
seké és a palnettaroké ugyanis. Viszont a kesei
avarkori magyarok jelenléte, mir6l Laszlo Gyula ir, mar
ugyancsak kétséges, ha az avarok fo szovetségesei a
szlavok voltak, mert ha ugormagyarok lettek volna,
akkor az avarok emlitett nagyméret( pusztulasa nem
kovetkezett volna be.

Vambéry véleménye szerint: ,a magyarsagot
mindjart kezdetben olyan otthonosnak kell tartanunk,
amelyek physikai jellemzd vonasa tilnyomoan torok
volt, holott nyelve vegylléknyelv, amely ugor erede-
tének szembeszokd és szamos nyomat ovta meg.”
Barczi Géza igy velekedik: ,A magyar nyelv finnugor
eredetll, a finnugor nyelvcsalad ugor agaba tartozik,
sét, bar az utobbi talan kevésbé altalanosan ismert,
hogy a finnugor nyelvek viszont az urali nyelvek egyik
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agat alkotjak... Nyilt kérdés azonban, hogy az urali
nyelvek es az altaji (torok, mongol) nyelvek kozott van-
e genetikai 0sszefliggeés, azaz kozos Ostél szarmaz-
nak-e, noha egyre tobb kutato ezt vallja.” A kérdés csak
az, hogy a kutatok meddig fognak még kutakodni,
keresgelni a nyelvek, kivaltképp a szavak vilaganak
rengetegében. A magyar nyelv legkozelebbi rokona
tehat a hanti (osztjak) és a manysi (vogul) nyelv. E két
ugyancsak kicsi ugor nyelv kozll is az utobbi a kiseb-
bik, azaz a manysi all legkozelebb a magyarhoz. Ez
csak természetes!

Ugy latszik, némi zavar, homaly van mar régéta
a magyar nepesség es a magyar nyelv koril. Mintha
nemcsak a torténészek, de a nyelvészek sem latnanak
tisztan, vagy nem is akarnanak. Ugyanis nem
valészini, hogy megoldhatatlan foladat elétt allnanak.

,A magyarok... torok torzsekkel keveredtek. Az
V. szdzadban délnyugatra vandorolva eljutottak a
Kaukazus és a Don vidékére.... Itt bolgar torok
népekkel keveredtek. A Kaukazus vidékérdl elvandorlo
magyarok Levediaban bolgarokkal, torokokkel és
kazarokkal (az akkor bolgarok és kazarok és torokok
voltak - H.Z.) érintkeztek... a IX. szazad vége felé
meghdditottak a Pannon-siksagot és magyarok az yj
hazaban trakokat, illéreket, keltakat, dakokat és szla-
vokat taldltak, és meghaoditottak dket. Akik ellenalltak,
azokat megolték, akiket meghoditottak, azokat tobb-
nyire szolgasagba vetettek... Az itt talalt népeket a
magyarok magukba olvasztottak. A magyar nép tehat
finnugor, torok és szlav elemekbdl alakult ki... A mag-
yar foldesurak... foldjuket hadifogoly rabszolgakkal,
szlav parasztokkal €s a magyar nemzetiségek
elszegényedett tagjaival miveltették meg... lbu Ruszta
és Gardez igy ir a X. szazad végeén és a Xl. szazad ele-
jén a magyarokrol: ,A magyarok a torokok egyik fajta-
ja." (Altalanos iskolai torténelemkonyv — 1983). Ez aztan
tudomanyos és haladd szellemi torténelemszemiélet!
.Mily elenyészben kicsiny és csekely volt a magyar
elem szama, amely a mai nép megalakulasaban fé
tényezoként mikodott... a fold gyomrabdl szarmazo
gyemant ragyogasa a napsugarral vetekedik."
(Vambéry). Ez vigasznak szép, az élet folytatasahoz
azonban kevés. Mint ahogy ez is: ,Nem sokasag,
hanem lélek s szabad nép tesz csuda dolgokat”
(Berzsenyi), meg a Széchenyi-féle kimlvelt emberfok”
meg a Németh Laszlo-i ,mindség forradalma® és
Pilinszky gyémantja is, az a baj ugyanis, hogy ezen az
uton végl eljut az ember a ,Haza a magasban” (lllyés
Gyula) magaslataig, de ekozben elvesziti a talajt a laba
alol. Végsé soron ezekkel a folemeld es szarnyald gon-

dolatokkal rokon a hires Bethlen Gabor-i mondas is:
Azon legylnk, hogy megmaradjunk’, a torténelem
ugyanis, Erdély sorsa pedig kivaltkepp, azt igazolja,
hogy aki csak megmaradni akar, az el6bb-utobb
elenyészik, mint a para. Mert a gyémant ragyogasabol
élet aligha keletkezik. Bizony csak a bibliai sokasodas,
a gyarapodas meg a szivés munka tesz csuda dolgo-
kat" meg annak a tudata, hogy nem vagyunk éppen
arvak - a rokontalansag értelmében - , ugyan hall-
gatag, de hatalmas rokonaink, testvéreink, seink is
voltak a multban, s ma is |étezik fiatal és életerds, foly-
ton gyarapodo, sokasodd, gazdag, emberben gazdag
rokonsagunk is: a kedves kicsi finnugor, urali
nyelvrokonaink mellett. Mert van-e olyan épesz( ember
egyaltalan, aki az elesett, szegény rokonait inkabb
emlegetné a tehetdsnél? Van, csak ehhez jo adag
rosszmajusag kell, és nem jo lélek, noha nyilvan nagy-
obb dicséseég kicsibol naggya lenni, mint nagybol kic-
sive. Egy amerikai milliomos blszkén emlegetheti,
hogy egykor kifutofil volt, ez ugyanis az 6 teljesit-
ményét valdban folértékeli. De hol van a magyar ember
ettél, hol van Amerikatol? Itt errefelé masféle szemlélet
uralkodik, melyhez igazodnia kell az embernek, ha
helyt akar allni.

+Mi a magyar? Hogyan lett a magyar? -
kérdezi Veres Péter — Nem latom nyomat a
nyelvészeti, s6t valamelyes mértékben embertani
ertelemben is kielemzett ketféle magyarsag, az
ugoros és a torokos kiillonbségének. Nyilvan azeért
nem, mert a szimbidézis mar odaat, nem is
Etelkozben, hanem mar a Meotisznal, vagy még
fontebb a Magna Hungarianak nevezett kashir
foldon bekovetkezett, amint a tudésaink mondjak.
,Nem valdszinl, hogy bekovetkezett csak elkezdodott,
és csupan szorvanyosan torténhetett, valahogy ugy,
ahogy Veres Péter foltételezi: ,A rangosabb, biiszkébb
tlrk csaladok lanyaihoz... nemigen lehetett hozzaférni
komoly vélegenyi szandek nelkul, ahhoz viszont sok
tindt, juhot, miegymast kellett vinni-hajtani. A
szegényebb nukerek (tirk legények, harcosok — H.Z.)
tehat bizonyara szivesen olbe kaptak az amugy is szol-
garendbe tartozo és a ferfinak vald engedelmességet
az idegzetukben hordozo es koran husos, északiasan
fenér husu ugor leanyokat... a keveredés konnyen
megy, kiUlonosen a nomadoknal, akik sokszor és
sokaig koborolnak lanyok és asszonyok nélkl, és
szinte rakényszerlinek a lednyrablasra, mint Hunor és
Magyar... de rangosodas is lehetett turk nét kapni. , Az
Uj hazaban viszont némiképp megvaltozhatott ez az
alaphelyzet, miutan a gyakori hadakozas jocskan
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megritkithatta a fiatal, hazasulando tirk ferfiak szamat,
bliszke turk lanyok kozil tobben hajadonok maradhat-
tak, s nyilvan ezek — jobb hijan - a valogatott ugor-
magyar legényekkel is beérték. A szegényebb
vBlegény most nem sokat szamitott, de szoktetéssel is
meg lehetett oldani a dolgot. igy mar érthetdbb a
nyelvezésre is, hiszen a nék konnyebben valnak két-
nyelviivé, mint a férfiak, kétnyelviiség pedig, tudjuk las-
san egynyelviseggé alakul, féleg az utddokban, a
koz0s utod irant érzett szeretet aztan feledteti a vegyes
hazassag keserveit. Valahogy igy lettek ugor nyelviiek
a turkmagyarok, de tobb fontos szavuk, ezek kozt sza-
mos igejuk megmaradt, a dallamvilaguk is (a lanyok,
asszonyok szeretnek énekelni) szokasaik is, észjara-
suk is atszallvan az utodokra, mert az ugor férjnek nyil-
van jobban kellett alkalmazkodnia a tiirk feleséghez,
mint forditva. Talan innen ered a kardos asszony kife-
jezés, az anyamasszony katonaja, a Boldogasszony
Anyank, a Nagyasszony tisztelete (az alapképletet
talan még a bajor Gizella és az alacsony termet( Istvan
kiraly szolgaltatta, a keésobbi kiralynék ezt csak
megerdsitették: a szerb llona kiralyné, a meraniai
Gertrudis kiralyné stb a Sari bird eset, hogy mai példat
is emlitsiink:, talan innen ered az anyos viselkedés, az
elanyatlanodas és a gyermetegség meg a kicsinyesség
nagyzolassal parosulva stb.

,Szazadok teltek, és megszuletett a magyar
nemzet” (Veres Péter). Vagy inkabb csak az egy-
nyelvii magyar népesség. Mert nyilvan tévedés azt
hinni, hogy a honfoglalok és a betelepiilok egy-
nyelviiek voltak, azaz magyar nyelviiek! Most
szazadok teltek el igy a népesség nagyobb
megrazkodtatasa nélkiil, s nem valt végzetessé a
stlyosabb vereség sem, sem a megszallas. A turk-
magyarsag nagy veszteséggel ugyan, de meg-
maradt férfijaiban is. Nyilvan azért maradhatott
meg, mert tanult elédeinek,: a hunoknak és az
avaroknak a sorsabol. Mind a két népelem: a tiirk
és az ugor fontos szerepet jatszhatott abban, hogy
a magyarsag eleven, szivos gyokeret tudott
ereszteni ezen a mindig széljarta tajon és
ingovanyos talajon. A tiirkok hadakoztak, ha kellett
(nyilvan 6k hajtottak végre a honfoglalast vagy
bejovetelt, tehat 0k szereztek orszagot a ma-
gyarsagnak, de az ugor elem tartotta meg békés
természetével és szivos munkajaval. Kivételesen jo
eredménnyel jart tehat a turkmagyarok és az ugor-
magyarok talalkozasa és egyuttmikodése.
Némiképp ehhez jarult még hozza az akkori arany-
lag kedvezd politikai helyzet meg az (n. nyugati

miiveltségi korbe valo beilleszkedés. De mindez
nem lett volna elegendd a megmaradashoz, mert igy is
sokszor hadszintérré valtozott az orszag: mind a
.keresztény” Nyugat, mind a ,pogany” Kelet betoresei
nyoman. Ehhez az is kellett, hogy a szinte mindig
szorult helyzetben levd magyarsag tobb évszazadon at
folyamatos utanpotlast kapjon rokonaitol: besenyok,
kunok stb. Egyutt volt jelen tehat a gyors és elszant
cselekves kepessége, amikor erre iddnként szikség
mutatkozott, a szivos munkaval, melyre mindig szik-
ség van: az okos batorsag a szelid tiirelemmel, olykor
a balgatagsag a bolcsességgel. A tirkmagyarok, a jo
vezeték most mar nem biztak sem a hunkori gétok,
sem az avarkori szlavok utodaiban, s nem valasztottak
vagy nem fogadtak el a szovetséglket, mert mar volt
megbizhatobb szovetségeslk, azaz segitdtarsuk: a
nagy szamu ugormagyarsag, mely nyilvan hosszabb
id6n at, fokozatosan és folyamatosan teleptlt be elébb
a turkmagyarok csaladtagjaival egyutt, késébb egyedul
s az Uj hazaban — egy olyan népesség, mely valoban
békés, dolgos (mai széhasznalattal élve) masodrend(
polgarkent is élni tudo, joindulati és semmiképp sem
bosszualld. Ez mentette meg a tlirkmagyarokat a
nagymeretl pusztulastol a sok veszedelemben,
bajban. Mert baj azért mindig akadt az orszagon és a
népességen belll is, a kiralysag megteremtésével is.
ElsGsorban éket, a tirkmagyarokat érte mindig a leg-
nagyobb csapas: Koppany, Vata, Vazul, Aba Samuel,
Almos és kiskoru fia: Béla; a szerb llona kiralyné
folkoncoltatott hatvan turkmagyar f6urat (ugyan
kikkel?) azutan Zsigmond 32 délvidéki lovagot
fejeztetett le, mert nem hodoltak neki: ,fejet nem hajta-
nak, stiveget nem vetének”. Zach Feliciannak, csalad-
janak és egész rokonsaganak Kkiirtasa a kiralyné
(Karoly Robert felesege) egy kisujaért stb. A bajok
tehat nemcsak az idegen kiralyhazak uralkodasa alatt
kezdodtek...

+Az is bizonyos, hogy a magyarok kozé
bejonni, bevandorolni mindig érdemes volt, hamar
meg lehetett gazdagodni és konnyen hivatalt, ran-
got lehetett kozottiik szerezni. Kiilonosen amikor
éppen sziikség volt arra, hogy rendet teremtsenek
a tulsagosan onhitt és fegyelmezetlen magyarok
kozott. Annal inkabb is, mert a torzsi és nemzetsé-
gi kotottségli magyar (turkmagyar - H.Z.) urak
nehezen szoktak bele, hogy a kiraly akarata és az
allam érdekei szerint kormanyozzanak. Persze
kereskedésbdl is, ipariizésbdl is, és az ezzel jard
gondok és faradozasok nélkul is meg lehetett itt
gazdagodni. Aki odakinn a hiibéri Eurépaban mint
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masod-harmad vagy éppen hatodsziilott, csak zsol-
dos vagy lézeng6 ritter lehetett volna, mert az
ottani torvény mindent az elsdsziilottnek adott, az
itt, ahol még sok ,,gazdatlan” (vagyis névre nem irt
nemzetségi) fold volt, hamar foldesurra, nemzet-
ségalapito foéurra lehetett” (Veres Péter). De ha
meggazdagodni nem is, megélni lehetett a kdborgo és
semmittevd vagy kontarkodé népcsoportoknak is.
Foleg ha még tdmogatast is kaptak: lelkit-és anyagit
egyarant a méar régebben itt lakd jovevényektdl, a
hasonszoriiek egymas irant érzett természetes rokon-
szenve alapjan. Erdekérvényesités is volt ez,
mesterkedés a bennszulottek rovasara....

,Miutan pedig a magyarok (a tlrkmagyarok —
H.Z.) allanddan igazsagtalansagtol haborognak, akar a
sos tenger..." (Képes kronika). Bizony éppen elég okuk
volt a haborgasra. Lassan kiszorultak, kiszoritottak
Oket az orszag vezetesebdl. Ez a folyamat mar a
kiralysag megalapitasakor elkezdddott, és késobb csak
fokozodott. Az allamalapitasert, a kiralysagért nagy
arat kellett fizetni, igen nagy arat. Ugy rémlik ugyanis,
hogy a magyarsag, az egész magyarsag ezert orokos
adosa lett valakiknek, valakinek mindaddig, amig ezt a
szorny( varazslatot egy blvos sz6 meg nem tori.

LEnnek a folyamatnak az lett az eredménye,
hogy a fdldekre kitelepllt és igazi gazdava lett
nemesség (a honfoglalo tirkmagyarok utédai — H.Z.)
majdnem kiesett a torténelembdl (mint az avarok? -
H.Z.), és az orszag vezetése idokent teljesen a kiralyra
és az oligarchakra, s benne természetesen a fpap-
sagra) maradt” (Veres Péter).

Vambéry az ugormagyarokrél semmi jot nem
mond: szirke, jellegtelen emberallomany, a harcban
nem vesznek részt, csak mint malhahordok, békében
szolgak. Az Ujabbkori régészeti asatasok leletei azt
bizonyitjak, hogy az Un. honfoglalok valéban turkmag-
yarok voltak, s csaladtagjaikkal, gyakran lovukkal
egyutt (nagy megbecsilés jele ez!) diszesen
temetkeztek; ezek aranylag kicsi temetkezesi helyek,
mig a sokkal nagyobb és egyszeriibb temetokben
ugormagyarok maradvanyi talalhatok. Nem szlavokei
tehat, mint ahogy a nyelvészek és a torténészek sokaig
hitték és allitottak. Honfoglalaskori és késobbi szlav
temetdk csak a Karpat-medence peremvidekén talal-
hatok, oft is igen gyéren. Az avarkori szlavokbol az
avar uralom megszlntével maradhattak ugyan a
Karpat-medence belsejében is, fleg a folyok mentén,
de a keletrél be-betdrd torok-tatarok miatt nyilvan el
kellett hagyniuk szallashelyiiket, s a peremvidek
hegyes-erdos részeire vonultak vissza. Avar és hun

maradvanyok viszont bevarhattak Arpadékat! Honnan
ered akkor az a tomérdek szlav jovevényszd, mely
meghonosodott nyelviinkben? Valészininek latszik,
hogy a kereszténység terjesztésekor keriiltek
nyelvinkbe. A nép kozt tevékenykedd hittértok zome
ugyanis szlav, mégpedig delszlav lehetett: horvat meg
szloven, s mivel nyilvan térték a magyar nyelvet, sok
mindent (a foldmavelésre, a haztartasra, a vallasra stb.
(vonatkozot) bizonyara a maguk nyelvén nevezték
meg, s az ismetelgetéssel meg a tekintély és a hatalom
hatasara a gyakran hallott idegen szobdl jovevényszo
lett. Ugyanez vonatkozik az allami élet a kozigazgatas
szlav eredetl jovevényszavaira is, hiszen a fopapok
kozt is elég sok szlav lehetett a németeken, olaszokon
kivil, még a cisztercitak és mas szerzetesrendek
kozott is. Ezért nem dontbek a szlav eredeti foldrajzi
nevek sem. Ezek ugyanis aligha bizonyitanak tartos és
tomeges szlav jelenlétet, ezek csak a magyarsag
kiszolgaltatottsagat és rendkivili tlréképességét
bizonyitjak. Nyugodtan helyesbithetd tehat az emlitett
Tortenelemkonyv egyik allitasa igy: a magyar
foldesurak foldjiiket nem szlav parasztokkal, hanem
ugormagyar jobbagyokkal és besenyd magyar
cselédekkel maveltették meg.

,Nagy hoditok jartak erre. A letelepedett nép
élete viszont orokos rettegés... Hogyan kovacsolodott
mégis eggye Magyarorszag? Hat, ide bizony csaku-
gyan ez a szo illik, mert jkovacsolodott” ugyanis Gtot-
ték, verték. Egyszer sajatra urai, maskor a mas
nemzetek hadai, néha pedig mindegyik ezt tette.
Persze, azért lenni kellett egyszer és masszor egy és
més szép és jo dolognak is" (Veres Péter). Erdemes
tehat ismetelni és hangsulyozni, hogy ugor magyarok
nélkill nem lett volna és nem lenne magyarsag.

Nem tudjuk, mi tortent a honfoglalaskori kabar
torzzsel és a kabar csaladokkal. A besenydk sorsardl
sincsen tiszta kép. Ok nyilvan nem voltak egyen-
ranglak a vezeto tlrkmagyarokkal. Koppany és Ajtony
leverése utan népliket, a besenydket - blntetésbél -
részint széttelepitették a legveszélyesebb déli, delnyu-
gati hatarvidékre, részint szolgasagba vetették oket
(lllyés Gyula: Pusztak népe). Szamuk egyre csokkent a
delrél érkezo allando zaklatas és betelepiilés sorvasztd
hatasara. Késébb majd hathatésan tamogatott és terv-
szer(l betelepités is folyik, mégpedig a legjobb foldekre,
csak most mar nyugati, északnyugati iranybol. Nem
csoda hat, hogy a besenydk az elviselhetetlen sors
miatt onpusztitd Utra tértek: egykézés és ami ezzel
egyltt jar: az urhatnamsag, Ugyhogy az egykor hatal-
mas beseny6 népbdl mara alig maradt itt-ott egy kevés
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besenyémagyar. De maradt. A torokos rovid magan-
hangzok is megmaradtak a dunantuli tajszolasban. A
Képes Kronikaban ez olvashatd a német csaszar ellen
vivott egyik Utkozetrdl: ,A rossz besenydk és hitvany
székelyek valamennyien egyszerre megfutamodtak,
mint birkak a farkasok eldl, szokas szerint ugyanis 6k
jartak a magyar hadsorok el6tt”. Veres Péter megje-
gyzése egyuttérzésrol tanuskodik: ,Szegény besenyok,
akkor mar arva, nemzettelen és orszagtalan nép-
maradékok! Es kedves székelyek, miért szidjak oket,
hisz 6k nyilvan pancéltalanok léven, nem varhattak
kozelre a vasba oOltozott nemeteket! Folhaborito
jelenet! Nem a megfutamodas a folhaborito, hanem az,
hogy a szintén vasba oltozott ,magyarok”, akik aligha
lehettek turkmagyarok, hanem nyilvan jovevény zsol-
dosok, elére kildték, elébiik kuldtek az akkor mar
korszeriitlen fegyverzeti besenydket és székelyeket,
mintegy fejjel a falnak, hogy kiprobaljak az ellenség
erejét, akar a biztos pusztulas aran is, védve ezzel egy
ideig a mogottik allokat. De nemcsak a jelenet fol-
haboritd, hanem a mindsités is (a ,szidas" is) mely nyil-
van a pancélos ,magyarok” véleménye lehetett, hogy
megszégyenitsek, megalazzak vele az életiiket mento
besenydket és székelyeket. A kronikas a mindsitést
csak atvette tolik. A szegény iré ugyanis, mint amilyen
nyilvan a krénikds is volt, nem mindig irhatja le az
igazat, nem irhatja le azt, amit szeretne, hanem olykor
csak azt, amit lehet, amit kell...

A hathatés tamogatas nelkll letelepitett
(engedték, hogy letelepedjenek!) kunok ugyan az
orszag belsejében maradhattak, tehat joval védettebb
helyen, mint a besenydk, és némi szabadsagot is
élvezhettek, de rossz teruleten. ,Ezek a kunok,
szegények, a mai Dél-Oroszorszag fekete foldjérdl ide
vetdve, nem erezhették jol magukat a Tiszantul szikes
mocsaras és a Tisza-Duna koze homokos és ugyan-
csak ...mocsaras teruletén, melyek eppen azért voltak
uresek akkoriban... Azt hiszem, ez ad magyarazatot
arra, hogy miért volt velk olyan sokaig, és annyi baj!!
(Veres Péter). Kinek volt velik annyi baj? A ugrima-
gyaroknak bizonyosan nem. A tUrkmagyar neme-
seknek? Azoknak sem nagyon. Hat akkor kinek? ,Ezek
a jarhatatlan rétségek és futdhomok terlletek nem kel-
lettek az ordognek sem. A torténetiro tévedett hat, aki
azt tanitotta, hogy a kunok az Alfold termékeny rénasa-
gaira telepultek. (Meg egy Kolcsey is azt irta a
Himnuszban: ,Ertiink Kunsag mezein ért kalaszt
lengették”)... Hogy lehetett ezen a vizjarta foldon es
homok sivatagon egy népnek hatszaz évig élni, sét
megélni...? (Gyorffy Istvan).

JV Laszlo vagy Kun Laszl6 (IV. Béla unokaja, V.
Istvan és Kun Erzsébet fia — H.Z.) nagyon boldogtalan
lélek lehetett — irja réla Veres Péter -, 6t mindenki at
akarta ejteni, mert ugy érezték, hogy az a kiraly egy
balgatag ficko, ezzel mindent lehet. Ezért aztan sok-
szor megdihodott, megvadult, ide-oda kapkodott,
végil egészen elvesztette a tekintélyét is, a hatalmat
is.... Ha az ember... Kun Laszlonak a sorsat meg akar-
ja érteni, el kell olvasnia Lodomar érsek levelét |V.
Miklos papahoz (Lodomar az Wladimir, a név keleti
eredetre utal)” Veres Péter itt nyilvan tévedett, a
Wladimir név nemcsak keleti, hanem nyugati, azaz
horvat név is lehet, s Lodomar érsek valoszinlleg
horvat szarmazasu volt, ugyanis Timot zagrabi plispok
Lodomar érsek hive. Lodomar érsek tobbek kozott ezt
irja a papanak: ,Mérhetetlen fajdalmaknak sokféle okat
és boséges targyat idézi fol, o mily szégyen, emez Uj
Proteus, az emlitett kiraly ar (Kun Laszlé — H.Z)
gaztetteinek utalatossaga...” Veres Péter errdl igy ir:
,Ezt régen durvan és egyszerlen arulasnak mondtak.
Boldogtalan s nyilvan nagyon hebehurgya Kunk
Laszlo, Proteusnak neveztettél, holott éppen az volt az
egyik f6 hibad, hogy nem tudtal azza lenni, nem tudtal
megvaltozni, nem tudtal a borodbél kibujni, nem tudtal
Uj agyat s Uj szivet szerezni. Igy hidba fogadkoztal,
hiaba alaztad meg magadat Ujra és Ujra, hisz az
ellened szolo panasz is ezt hanytorgatja, mindig kitort
beldled az eredeti habokos, kétyagos vadmagyar, aki
csak a hozza hasonlok kozt érzi otthon magat...
szeretném tudni, valdban csak kelekotya félbolond volt-
e, vagy valami koncepcioja is volt....” Ugyanis Lodomar
érsek levelének egy masik részlete igy szol: ,A kiraly ur
fennen vallja, hogy a tatarokkal szdvetségben van, s
hogy maga is tatar!” Ugy rémlik, Kun LaszI6, aki nyilvan
anyja fia volt, hidba valt volna Proteussza, azaz hiaba
tudott volna megvaltozni, az alaphelyzeten ez alig val-
toztatott volna. Az alaphelyzet pedig nem volt egyeb,
mint az, hogy aki szarmazasa, s ami ezzel eqgydtt jar:
lelki-testi adottsagai miatt valakinek, valakiknek nem
rokonszenves, az hiaba tesz akarmit, akarmi jot, nem
hasznal, szinte semmit nem ér el vele, s vélt vagy valés
hibait folnagyitjak, mint ahogy Kun Laszlo esetében
tortent. De ez az alaphelyzet forditva is érvényes, azaz
aki viszont lelki-testi adottsagainal fogva rokonszenves
valakik elott, az tehet ugyan barmit, barmi rosszat, de
elnézik neki s még gaztetteit is elhallgatjak vagy kiseb-
bitik, nemhogy utalatosnak mondanak. Gondoljunk
csak Karoly Robertre vagy Zsigmondra. Erdekes volna
ilyen szemponthdl megvizsgalni egy-egy orszag és nép
helyzetét mas orszagokhoz és népekhez viszonyitva.
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Egy dolog bizonyos: Kun Laszlé sorsa jellegzetes
magyar sors, regénybe vagy még inkabb dramaba
ill6, azaz ez a sors megérdemelne egy jo dramat,
mely talan a legnagyobb magyar kiralydrama
lehetne, olyan Shakespear-féle. Mert néhany évvel
Kun Laszlo halala utan (allitélag sajat hivei, a
kunok olték meg) megszakad az Arpadhazi kiralyok
sora, s elkovetkezik a céltalan és reménytelen déli
hadakozas, mely Mohacshoz vezet....

Az aldatlan helyzetll és széttelepitett, szétszort
besenydk nyelvvaltasa, magyar nyelviive valasa
erthetd - akar vegyes hazassag utjan tortént ez, akar
anélkl; a kunoké viszont mar rejtélyesebb, s nehezen
magyarazhatd. Ok ugyanis szabadok lévén, nyilvan
aligha hazasodtak ossze az ugormagyar jobbagyokkal.
Az egyik foltételezes talan az lehetne, hogy szamuk a
torok hodoltsag alatt, de foleg a hodoltsag vege felé,
ugyszintén majd az elsd és hosszu szabadsagharchan
és azutan is a kulonféle és sokszor alcazott, tehat
feleldtlen szabadcsapatok szorny( pusztitasai nyoman
tetemesen megcsappant (Dobbenetes, hogy a hunok,
avarok, besenyok, kunok pusztulasa mennyire hasonlo
okok miatt kovetkezett be — nyilvan nem véletlenil). gy
az ugyancsak megritkult kun népességnek nem maradt
mas valasztasa, minthogy a kozéjuk vagy melléjuk
telepitett, s akkor mar nyilvan magyar nyelvil, s talan
nagyobb sulyu jaszokhoz igazodvan, fokozatosan
atvaltsanak a magyar nyelvre. Megjegyzendd, hogy a
kunok, akar a besenydk kénytelenek voltak elviselni
mas népcsoportok beteleplléset is. De azért sok
torokos vonast megoriztek kilsejiikben, magatartasuk-
ban és nyelvilkben: a nyilt e hasznalata, a kozépzart e
helyett 6, helyenként az 6 helyett U, az 0 helyett U, az é
helyett i, vagy kettdshangzo; az erdsebb hangsu-
lyozas, mely sokszor a sz6 végén is hallhato, mintegy
csattanoként stb. Az elkllonulésre vald hajlamuk
abban is megnyilvanult, hogy a jovevényeket rosszalld
jelentést jottmentnek  (gyuttmont) nevezték, s job-
badan attértek a reformatus (kalvinista) vallasra. A ja-
szok jorészt katolikusok (papistak) voltak, a németek
és a szlovakok pedig evangélikusok (luteranusok). Ma
mar sajnos olyan vélekedés is elhangzik, hogy a
jelenkori kunok valdjaban jaszok, azaz a kun népesség
kiveszett, s helyét mindeniitt a jaszsag foglalta el. Errdl
a vélekedésrdl nehezen allithatd, hogy szerzdje targyi-
lagos szakismeret(l vagy jéindulatd volna. Kunok ugya-
nis élnek még szép szamban ma is koztlnk. A bator,
egyenes gerincl, derék kunok nem jaszkunok tehat,
hanem kunmagyarok, akiknek az osei sem testérok,

sem labancok, pandurok aligha voltak, amint sokan a
jaszok Osei kozlil, Az dsszekeverés, 0sszemosas tehat
nyilvanvaloan helytelen.

Tobb mint valoszin(, hogy a székelyek is torok
(tirk) eredetliek; akar a kunok vagy avarok, akar a
kabarok vagy az elszegényedett tlirkmagyarok utodai.
Korlkben tehat a vegyes hazasodas mar a honfoglalas
elétt vagy kozvetlenill azutan tomeges lehetett, Ezért
van a sok vilagos haju székely magyar. De a maga-
tartasuk jellegzetesen torokos maradt. Szamos nyelvi
sajatsdguk jorészt a besenydkére es a kunokéra
emlékeztet, de egyben-masban el is tér azoktdl: és
helyett es, kis helyett kils (¢ hang nincs a torok
nyelvben; a kicsi torokul kiicsik-nek hagzik:, a ,kicsim”
kedveskedd, becézéd szd pedig kiicsim’-nek?, a gy
helyett olykor a torokds dzs stb. Veres Péter igy ir a
székely magyarokrol: ,Ha ma valaki azt szeretné
tudni, milyen lehetett a mi népiink az Arpadok
koraban, leginkabb csak a székelyek kozott -
beleértve a csangokat is — értheti meg... mert a
székelyeknél azt lehet érezni: ez egy igazi nép!... A
székelység szazados népi kultlraja ma is megvan,
hala a jo népi értelmiségiek hliségének, szorgalma-
nak és intelligenciajanak, a tobbi magyaroknal alig
van valami.. A székely kultura... nem annyira (ri-
paraszti, mint népi-nemzeti volt mar a kezdetek
kezdetén.” Igen: igazi nép, mely onmagaért beszél:
Dozsa Gyorgy, Mikes Kelemen, Kérosi Csoma
Sandor és a tobbiek, hosszu sorban! Jo példaért
nem kell tehat a szomszédba menni; itt van koztiink
a jo pelda. De azeért Veres Péter nyilvan téved,
mégiscsak téved: az egész magyarsag ugyanis az
Arpadok koraban sem volt igazi nép, mint ahogy
még ma sem az, mert igazi nép aligha stllyedhet
odaig, hogy tagjai kutya-macska baratsagban
élijenek egymassal, s jovevényt valasszanak
vezetéjuknek. (Ha pedig a vezetdjiket nem Ok
maguk valasztottak meg, akkor még Ggysem lehet
sz0 igazi néprél, csak bennszulott népességrol...).

Veres Peter-i gondolat ez is: ,,A bolgarok,
besenydk, magyarok... egymas ellen valé oktalan
harcain jol lehet ezt latni. Ha ezeknek a népeknek,
hozzaadva a késobb jott kunokat, van mar akkor
egy kis magukhoz valé esziik, hatalmas nagy tiirk
birodalmat alapithattak volna...” Igen, de ezeknek
az akkor még gyermeteg és balgatag népeknek
nem volt egy kicsi magukhoz valé esziik sem.
Akkor még nem.....
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