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Ágoston Mihály 

Naiv mars helybenjárásra 
(Gondolatok egy nem létez ő  stratégiáról) 

Hogyha esetleg nem jól tudom, azaz ha a ma-
gyar szaknyelv megújítására és megerősítésére mégis 
van már konkrét terv, van már stratégia, akkor ma indo-
kolt lenne választ kapnunk, hogy most mért nem arról 
beszélünk. Hiszen egy akcióterv csak úgy ér valamit, 
ha megvalósul. 

Ha pedig nincsen stratégiánk, akkor ezen a 
tanácskozáson bizonyára fogunk választ kapni arra, 
hogy miért nincsen. Indokolt lenne, hogy legyen, hi-
szen mai témakörünk nem elöször szerepel napi-
renden. 

Ezek után nem kellene megkerülnünk a többi 
idekapcsolódó logikus és egyszer ű  kérdést sem: 

Lényegében milyennek kellene lennie a szak-
nyelvépítés stratégiájának? 

Ennek megfogalmazásában kikre tartozna a 
kezdeményezés és az irányvétel? Ha ez a lépés eset-
leg a Magyar Tudományos Akadémiát illetné meg, ak-
kor az MPV-nek lehetne-e vele együtt lépnie? (Nem 
mondtam, de talán eddig is nyilvánvaló volt, hogy nem 
nyelvészeti föladatról lenne szó, legföljebb nyelvpoliti-
kairól, de a magyar szaknyelv gyakorlati építése és en-
nek a folyamatnak a támogatása és serkentése közvet-
ve tudománypolitikai és nemzetpolitikai kérdés és ér-
dek is.) 

Ezenkívül hasznos lenne tudnunk: hogyan csi-
nálják ezt más kis népek? Mert hogy e tekintetben a kis 
és a nagy nyelvközösségek célja és tennivalója jelen-
tős mértékben más és más, az nyilvánvaló. 

S végül még azt a kérdést is föltehetjük: mire 
számíthatunk, hogyha az említett föladatra vonatkozó 
elszántságunkból ma sem futja többre, mint hogy meg-
állapodunk: ez ügyben máskor is össze fogunk jönni? 
Hazafelé tartva fríajd magunkban mérlegelhetjük, hogy 
a helyben járástól lényegesen különbözik-e a hagyo-
mányos ritmus: egy kis lépést el őre, kettőt hátra!" 

Nos, a helybenjárás és a nullastart rokon fogal-
mak Találkozhatunk velük sokfelé, így nemzetpoliti- 

2005. V. évf. 3-4. z.  

kánkban is, annak pedig fogalmi és szókészleti ellent-
mondásai, sajnos, közismertek a mai magyar értelmi-
ség számára. Nyolcvanöt éve tapasztaljuk. Minden-
esetre úgy látszik, ebben nem tudunk hatékonyan szót 
érteni, néha még megszólalni sem, noha ezek az ag-
gasztó ellentmondások egyre nyomasztóbban és kéz-
zelfoghatóbban vannak jelen mindennapjainkban. Ilyen 
időszerű  és figyelmeztető  kérdésekre gondolok: 

Az anyanyelv és a világnyelv viszonya 
A szaknyelv és a köznyelv 
Az anyanyelv és a többnyelvüsödés 
A nyelvm űvelés tekintélye és szerepe 
itthon és másutt 
Anyanyelvűségünk mai és várható gondjai, 
illetve hazai és európai helyzete 

Ezeknek a témáknak nem annyira az elmélete, 
sem a bibliográfiai jelenléte hiányzik, még csak nem is 
az őszinte és explicit kifejtése. Megnyugtató és konst-
ruktív megválaszolásuk, úgy tapasztalhatjuk, nincs 
meg a köztudatban és mindennapjaink gyakorlatában, 
de még a holnapok reményében sem. 

A magyar szaknyelv más-más arányban van je-
len nem nagy, de térben nem könnyen behatárolható 
nyelvközösségünknek különböz ő  horizontális és verti-
kális rétegében. A tudományos életben köztudott a 
szerepe, de anyanyelv űségünknek ez itt is csak egy ré-
sze. Fejlesztését és megtartását mindenesetre els ő -
sorban innen várhatjuk, a szaktudományok m űvelő itöl. 

A szaknyelv elégséges vagy elégtelen jelenléte 
életképességi fontosságú a köznyelv egészében is, és 
külön szinte valamennyi rétegében. Ezekben els ősor-
ban szókészleti elemei révén érvényesül, de itt sem 
csupán a saját szakszókincsével, hanem — a 
poliszémia által — a köznyelvi szavak szaknyelvi jelen-
téseivel is. 

Szaknyelv és köznyelv: A kettő  eleve nem egy, 
de egymástól szétválaszthatatlanok, s őt egymásnak 
életföltételei is. A médiát hallgatva, olvasva tapasztal- 
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hatjuk, hogy pl. egy-egy zenekritikából, csillagászati 
előadásból néha nem sokat értünk, jobbik esetben so-
kat nem értünk. Persze, ennek els ősorban nem nyelvi, 
hanem tárgyismereti oka szokott lenni. De azt leszö-
gezhetjük: a köznyelv és a szaknyelv viszonya annál 
jobb, minél kevésbé jelent zsargont a szaknyelv a m ű -
velt átlagember számára, és mondanivalójához a szak-
tudós minél többet meríthet és merített a magyar köz-
nyelvbő l, 

Nemzeti megmaradásunk egyik föltételér ő l van 
szó. — Nagy szavak ezek, ám ha csak a fele lenne igaz, 
akkor sem hallgathatnánk el. De miel őtt ez utóbbit kifej-
tenénk, a nemzeti érdek érvéhez hozzátehetjük: egye-
temes emberi és tudományos hozadékot is ígér, s őt ga-
rantál, ha a magyar tudósok (s ezen a magyar anya-
nyelvű  tudósokat értem) minden munkájuknak legalább 
a felét magyarul írják meg, a másik felének magyarra 
fordított szövegét pedig maguk lektorálják. Szerte a vi-
lágon, ahol ilyen magyar tudósok, szakemberek élnek 
Új-Zélandtól és Dél-Afrikától kezdve Magyarországon 
át Chiléig és Kanadáig. Hiszen anyanyelvünk sorsa a 
nemzet sorsa. 

Az említettek fölkérése, megnyerése és mozgó-
sítása az MPV-nek is, de nem kevésbé egy átgondolt, 
nem elfektetett stratégia felel őseinek is méltó föladata 
lehetne (és lett volna már régóta). 

Ezzel az igénnyel és szándékkal a több-
nyelvűsödési hullám iránya ugyan önmagában nem el-
lentétes, legalábbis önmagában nem, s őt egyik elemi 
föltételként mindkettőben benne van a szakfordítás mi-
nőségi és átfogóságbeli er ősítése is. Vagyis benne van 
a kritériumszintű  igény is, hogy egyrészt hitelesebben, 
másrészt közérthetőbben fordítsunk, közvetítve a tudo-
mány nemzetközi értékeit, másrészt átfogóbban és cél-
tudatosabban kutassuk föl és juttassuk célba az egye-
temes szellemi kincset. 

Külön témánk lehetne tehát a fordító szakiroda-
lom mozgósítása, igenis, a magyar szaknyelv megújí-
tásának keretében. Többek között egy ilyen jelmondat-
tal: a világ szellemi közkincsének abból a legid ősze-
rűbb tartományából, melyre a magyarságnak sürg ős 
vagy általános szüksége lenne, mi nincs meg magyarul 
hozzáférhetően? Sőt mi az, amit a mai magyar nyelven 
kellene (újra is) hozzáférhet ővé tenni? (A világháló ko-
rában ezt a kérdést okkal tehetjük föl, mert ha a még-
felelő  fordító a megfelelő  helyszínen van, akkor nem 
minden sürgős anyaggal kell kiadóra várni, és pénzt ő l 
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függő , kockázatos példányszámról alkudozni, mivel a 
számítógép nemcsak a honlapokat jeleníti meg, hanem 
ugyanazon órában ki is nyomtathatunk dolgokat, akár 
százszámra is. 

A stratégiát viszonylag gyorsan, de hozzáértően 
és körültekintően kellene összeállítani, megfelel ően el-
lenő rizve, hogy tartalmazza-e a vállalható legfontosab-
bakat. 

A stratégiabizottságnak felel ősséget kellene 
vállalniuk, hogy belekerül a minimum, és hogy pl. 
évente egyszer a nyilvánosságnak vagy az MTA-nak 
— nem pedig csak az MPV-nek — számot ad az eltelt 
időszak aktualitásairól (eredményekr ő l, akadályokról, 
esetleges új körülményr ő l). 

A szakírónak (író/el őadó szakembernek, -tudós-
nak) a legtöbb esetben nem kitalálnia kell a megfelel ő  
és terjesztend ő  szakkifejezést, nyelvi megoldást, ha-
nem el őször is fölismernie a jelölend ő  fogalmat, s tud-
nia, hogy ahhoz hol keresheti az esetleg már meglev ő , 
megfelelő  nyelvi jelet. Ez ugyanis mindig fontosabb, 
mint egyéni ötlettel magyarítani. De — mint legilletéke-
sebbnek — a szakírónak és a szakfordítónak munka 
közben ő rködnie is lehetne és kellene a szótéveszté-
sek, átfedések elkerülése és a szinonimák árnyalt 
használata fölött. 

A szó —így a szakszó is —általában nem azt je-
lenti, amit „kell(ene)"jelölnie, hanem amit használóinak 
többsége tartósan ért rajta. Ez a különbség leggyakrab-
ban akkor keletkezik, amikor egy-egy közszó vagy kife-
jezés egyik nyelvb ő l átkerül a másikba (vagy egyazon 
nyelv egyik szakterületérő l a másikra). Néha más han-
gulati értékkel, máskor más jelentéssel, esetleg módo-
sult alakban, más vonzattal. 

Jóllehet most a szaknyelvnek és külön a magyar 
nyelvnek elsősorban a nyelvpolitikai és kevésbé a nyel-
vészeti, a filológiai elemzése szerepel napirenden, alig-
ha mindegy, hogy milyen szaknyelv fejlesztésére és 
megtartására törekszünk. Ezért úgy vélem, hogy leg-
alább egy mozzanatában ezt a min őségi kérdést ma 
sem lenne szabad megkerülnünk. Nem mindegy 
ugyanis, hogy a szaknyelv ápolásában tudatosan mire 
törekszünk, azaz törekszenek a leghivatottabbak. Még 
pontosabban: mire törekedjenek a szaktudományok hi-
vatott m űvelő i, a szakírók és a szakel őadók.? 

Fontos lenne ugyanis, hogy a sokarcú szak-
nyelv, vagyis az egyes szaktudományok nyelvi mozaik-
ja minél közelebb maradjon a köznyelvhez, vagyis 
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hogy a köztük levő  közérthetőségi sáv minél keske-
nyebbé váljon, a határ pedig minél kevésbé legyen 
éles. Fontos lenne, hogy egy-egy szakterület, egy-egy 
szaktudomány minél közérthet őbb maradjon, vagy mi-
nél inkább azzá váljon –els ősorban a határtudomá-
nyok m űvelő i számára. Másrészt viszont fontos lenne, 
hogy a szaknyelvbő l is gyarapodó köznyelv majd minél 
többet meríthessen bel ő le, elsősorban a m űvelt nagy-
közönség anyanyelvi készségének gyarapítására. E te-
kintetben viszont annál jobb lesz az esélyünk, minél 
tisztább és gazdagabb a magyar szaknyelv m űvelő inek 
egyéni anyanyelvi készsége, vagyis minél életképe-
sebb az anyanyelvi kultúrájuk. 

Mindezek alapján jogunk, de nem kevésbé 
okunk is lehetne ezt a tanácskozást úgy fölfogni, hogy 
ez nem csupán egy az itt és ezért megszervezettek kö-
zül, tehát hogy nem kívülr ő l várjuk (vagy nem is vár-
juk?) a lendítő  erőt ahhoz, hogy megsz űnjön a rutinos 
helybenjárás, hanem ez most –akárhányan vagyunk is 
— olyan egyyüttlét, melyen a jelenleg legfontosabb 
alapelvek megvallásában erkölcsi konszenzusra jutha-
tunk. 

Pl. abban, hogy mai együttlétünk nemcsak meg-
tisztelő  alkalom, hanem elkötelez ő  felelősségvállalás is 
anyanyelvünknek errő l a jelentős sorsmozzanatáról 
kezdeményező  döntést hozni, Ezt a témát ugyanis nem 
az tette időszerűvé, mégpedig mostanában többször is, 
amirő l az elmúlt évszázadban könyvtárnyi tanulmány 
és kit ű nő , ma is hasznos kézikönyvek jelentek meg 
(mint amilyen Grétsy László Szaknyelvi kalauza vagy a 
negyed századdal kés őbbi Szaknyelvi divatok Bíró Ág-
nes szerkesztésében, illetve a Péntek János szerkesz-
tette Apáczai-kiadvány: a Magyarul megszólaló tudo-
mány). Ma ez a kérdéskör els ősorban anyanyelvűsé-
günk lételemi dilemmájaként merül föl – szinte ham-
leti súllyal. 

Persze, stratégia létrehozására csak akkor érde-
mes vállalkoznunk, ha fölismertük legfontosabb föltéte-
leit. Ilyenekre gondolok: 

Egy ilyen stratégiának jó „fegyver"-ikre is szük-
sége van. Ilyen harci szerepet tölthet be a szaknyelvr ő l 
is szóló, már meglev ő  magyar nyelv ű  és idegen nyelvű  
szakirodalom, a kitű nő  magyar és nem magyar kézi-
könyvek —értelmez ő  és helyesírási (szak)szótárak, 
enciklopédiák, szemléltet ő  szótárak stb. —, valamint a 
kazetták és a lemezek sokasága. Ezek nagy része 
könnyen elérhető , csak bibliográfiai, tartalmi és hozzá- 

férhetőségi adataikról kellene tájékoztatni az esélyes 
érdekelteket gyors, ellen őrzött és világos jegyzékben, 
megfelel ő  módon és helyen.n. 

De az egyes szaktudományok magyar nyelve, 
miként a magyar köznyelv is, elsősorban nem könyvek-
ben, s fő leg nemcsak könyvekben, szótárakban, kézi-
könyvekben keresend ő , hanem megvan kiváló szak-
embereinkben, akik a mában élnek és dolgoznak. Ki-
sebb-nagyobb mértékben sokakban van meg. 

Ezt a fontos tényt szemlélteti, hogy jeles szak-
embereink egymással – egy-egy témakörben 
–gördülékenyen kommunikálnak egymással anyanyel-
vünkön, azaz anyanyelvükön. Mert van magyar szak-
nyelv, szép és gazdag. 

Stratégia tehát nem a magyar szaknyelv létreho-
zására kellene, hanem okos, hatékony gondozására, 
rendszeres és sokoldalú használatának megóvására 
vagy kialakítására, hogy fönnmaradhasson, hogy a 
szaktudományok jeles magyar m űvel ő i fejleszthessék 
életképességét. Más szóval: hogy minél több olyan ma-
gyar szakember éljen, dolgozzon és hasson közöttünk, 
aki anyanyelvén (is) megírja vagy elmondja szaktudo-
mányi tanulmányát, el őadását és kritikáját, s aki ma-
gyar szaktudományi vitákban vesz részt, és aki képes 
ezen a nyelven megfelel ően végezni a népszer űsítő  
munkát. 

De az illetékesek megnyerése, a nemes mozga-
lom kiszélesítése érdekében az alábbiakhoz hasonlók-
ra is gondolhatunk: 

A művelődési minisztérium évente oszthatna dí-
jat,elismerést a magyarul példásan publikáló és el őadó 
szakemberekés tudósok között. 

Az Anyanyelvápolók Szövetsége vagy más al-
kalmas testület az interneten, de ennek a szaknyelvi 
stratégiának a keretében nyithatna mindennapos szak-
nyelvi szolgálatot (ha az még nem létezik), mégpedig 
úgy, hogy ennek hollétérő l, esélyes hasznáról folyama-
tosan tájékozódhasson is a magyar anyanyelv ű  szak-
közönség. 

Lehetne a magyar nyelvtudomány sokszorta 
erősebb is, és életképesebb is, szaknyelvet sem létre-
hozni, sem megtartani nem lenne képes: m ű helyben, 
lombikban, inkubátorban sem nyelvek, sem nyelvréte-
gek nem élnek. Él ő  nyelv fizikailag nincsen önmagá-
ban, hanem csak kommuníkálás van mint él ő  folyamat. 
De kommunikálás sincsen önmagában, hanem csak a 
közösségi létben, akár heterogén társadalom hetero- 
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gén kommunikálásáról van is szó, akár homogén szak-
közösség viszonylag homogén nyelvhasználatában. 
Ennek a stratégiának a színhelye tehát csakis a szak-
társadalom tudományos és gyakorlati élettere lehet: 
szakfolyóiratokban, szakkönyvekben, el őadásokon, 
konferenciákon, tárgyalóteremben, mérnöki rajzokon, a 
m űhelyekben, a minisztériumokban, a médiában és a 
fölsőoktatás tantermeiben., szakdolgozataiban és disz-
szertációiban. 

Miként anyanyelvet csak közösség hozhat lét-
re, csak az fejleszthet, és csak az tarthat meg, úgy 
anyanyelvünk egyik rendkívül értékes rétegét, még ha 
az önmagában mozaikréteg is, els ősorban a magyar 
szakképzettség ű  és a magyart anyanyelvként ismer ő  
és használó tudóstársadalom mozaikközössége fej-
lesztheti a 21. század számára is egységessé és élet-
képessé. fs csak ez a közösség tarthatja meg. Nem 
bátor szándéknyilatkozattal, sem jó stratégiával, ha-
nem jó stratégia sugallta és kalauzolta tudományos 
szaktevékenységgel –írásban és szóban. Tehát nem a 
nyelvrő l, sem a szaknyelvrő l kellene értekezniük (az a 
nyelvészek dolga), hanem magyarul írniuk, el őadni-
uk, megvitatniuk és tanítaniuk matematikát, fizikát,  

biológiát, orvostudományt, csillagászatot, kiberne-
tikát, filozófiát stb. stb. 

Ezen a tanácskozáson tehát végre már nem 
szaknyelvi tanácskozásokhoz és ilyen tárgyú tanulmá-
nyok megírásához kellene jó útiterv, azaz megfelel ő  
stratégia, hanem annak a szemléletnek, szándéknak 
és gyakorlatnak a meghonosításhoz, hogy az illetékes 
magyarságréteg (itt és szerte a világon) ezt az ügyet 
felelősséggel vállalja és a magáénak vallja. Ilyen szem-
lélet vállalásával és kialakításával a magyar szaktársa-
dalom nemcsak elhangzott el őadásaiban és megjelent 
írásaiban, hanem – a magában hordott és csak ott lé-
tező  szaknyelvi készségével —személyében is nyelvi 
hordozójává válhat a magyar tudományos élet folya-
matának, eredrpényeinek, terveinek és vitáinak, az 
egységes magyar nyelven belül pedig a fejl ődés folya-
matosságának, anyanyelvi és nemzeti megmaradá- 
sunknak. 

(Kissé rövidebb változatban elhangzott 2005. június 17-én a Magyar Professzorok Világtanácsának rendezvényén 
Gondolatok egy nem létez ő  stratégiáról címmel.) 
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