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Vallomas- és emlékezésféle

A debreceni diaksag és fiatalsag koreiben mar a
nyolcvanas évek legelejétdl — a lengyel szabadsagkuiz-
delmek idején, azokra élénken figyelve — er6sodtek
azok a mozgolodasok, amelyek elsosorban ellenzéki,
diktatiraellenes hangu dsszejovetelekben, ontevekeny
klubszervezésben, egyetemi szakkollégiumi, onkor-
manyzati onallosag kovetelésében vagy az induld ma-
gyarorszagi szamizdatok terjesztésében-olvasasaban
mutatkoztak meg (persze allando retorziok, fenyegete-
sek, beslgasok légkorében). Osszefonodott ez a for-
rongas a ,nomad nemzedék” hatizsakos Erdély-jarasa-
nak, tanchazmozgalmanak, a fiatal irok, értelmiségiek
lapalapitd, cenzlraellenes autonomiatorekvésének
szamtalan formajaval. Kezdo kritikusként magam is el-
mélyedtem a hataron tuli, kisebbségi magyar irodal-
makban (munkaimrol a Szabad Eurdpa Radio is hirt
adott), s részese lettem a szabad szellem alig vagy
meg nem tlrt forumai (Mozgo Vilag, Tiszataj, Alfdld) ko-
rili csoportosulasoknak, alairdja, terjesztoje tobbféle
tiltakozo nyilatkozatnak (ellenzéki személyiségek ban-
talmazasa vagy a nagymarosi vizi erdmd épitése el-
len), részt vettem az lllyés Gyula, Csodri Sandor, Nagy
Gaspar es masok fémjelezte folyoirat-tervezésben (az
akkor még nem engedelyezett Hitel-ében) vagy a félle-
galis Bethlen Gabor Alapitvany barati koreinek, a tob-
bek kozott '56 emlékét is ébresztd, forradalmi hangula-
tl irészovetségi rendezvényein, tagja voltam a fiatal
frok Jozsef Attila Kore vezetoségének (Lezsak Sandor,
Csengey Dénes, Elek Tibor és a tobbiek tarsasaga-
ban). Majd az egyre nyiltabb politikai kiallast tanusitd
mozgalmaknak és eseményeknek is — igy résztvevdje,
felszolaloja az 1987-es elsd lakitelki talalkozonak, a
Szarszdn vagy a budapesti Jurta Szinhazban '88 folya-
man lezajlo, mar telies mertékben forradalmi hangtité-
s nagygylléseknek (amelyeken meg egyutt beszélt-
elnokolt Csodri Sandor, Fekete Gyula, Csurka Istvan,
Konrad Gyorgy, Kis Janos vagy Tamas Gaspar Miklds).
Es alapitoja az MDF, a Fidesz, a Szabad Kezdeménye-
zések Halozata (s az ebbdl kialakul6 SZDSZ) vagy a
szabad szakszervezetek (TDDSZ) orszagos, illetve

debreceni szervezddéseinek. Akkor még partosodas
nélkil, a szellemi vezéregyéniségek és a hangado
szimpatizansok sokasaganak szinte mindenivé tarto-
z4saval szovodtek Ossze ezek a mozgalmak (a maguk
szohaszndlataban is ,forumok”, ,szovetségek”) — nem
beszélve a nagy nyilvanossagot megmozgato tiintete-
sekrdl, Unnepi tomegdemonstraciokrol. Felemeld volt
latni és atélni a demokratikus er6k osszetartozasanak
megnyilvanulasait, aztan az ezeket formalisan is 0sz-
szekapcsold ellenzéki kerekasztal mikodését. Debre-
cenben én mondtam a nyolc-tiz szervezetet tomoritd
helyi ellenzéki kerekasztal képviseletében az MSZMP-
vel szembeni targyalasok nyitobeszédét, vagy az elsd
'56-0s Unneplés emlékbeszédét. A sokféle arnyalatl
antikommunista ,egységfront” a teljes rendszervaltas
reményével kecsegtetett.

Az ellenzéki — most mar, a '90-es valasztasokra
készUlddo — partok kozott felsejlo torésvonalak nem lat-
szottak még végzeteseknek, a jobbnal jobb program
egymast serkentd versengésében — az alapvetd szoli-
daritas és a kommunizmus utédpartjaival valo radikalis
szembenallas megtartasaban — lehetett bizni. Az én fo-
kozatos kiabrandulasom egyik fé oka volt, hogy az ad-
dig legharsanyabban kommunistaellenes retorikaju
SZDSZ - amelynek orszaggylilési padsoraiba kerultem
—azonnal élesen szembefordult (nem am a kommunis-
ta ,Uj undoksagokkal”, hanem) az elsé legitim nemzeti
kormany partjaival, gyQlolkoddé hadjaratba kezdett, s
példaul a fontos ,rendszervaltd” torvények (karpotlas,
egyhazi ingatlan-visszajuttatas, igazsagtétel, '56-os
blntenyek elitélése) leszavazasara, megbuktatasara a
kommunistakkal — s tdgabb tarsadalmi, gazdasagi érte-
lemben: a volt rendszer haszonélvezd rétegeivel — fo-
gott ossze. (Késobb aztan, a '94-es restauracioban mar
szentesitették is ezt a tartos — és eredendd? — 0ssze-
fogast.) Még a szelidebb magyarazatok kozé tartozott
(a kormanyon lévok és tamogatoik orokos becsmerlé-
senek és vadaskodo lenacionalistazasanak hisztérikus
hangerdre kapcsolasa mellett), hogy a szamszer(i par-
lamenti kisebbségnek a matematika okan kell folyton
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opponalni a kormanyt; hat nem slyosabb elvi, erkélcsi,
torténelmi alapon zajlik a rendszervaltoztatas, és nem
az el6zo6 rezsim politikajaval szemben? - kérdeztem.
lgy aztan a valasztast kivetd évben, az elsék kozott, ki
is valtam innen, a fliggetlen képviseldk kozé (s partba
azota sem léptem). A nagy partok erodalodasa, kor-
rumpalédasa elkezdodott, s igy jart az MDF is — mara
mar a leghliségesebb alapitojat is kizarva zsugorodott
torpepartta. Csalodast persze, mar akkor, keltettek a
rokonszenvesen nemzeti szellem(inek latszo kormany-
erdk is — példaul a tagsag folotti paktumkotéssel, az el-
mult és az Uj rendszer kozé igenis éles valasztovonalat
hzo Uj alkotmanyozas gondolatanak, a kozélet erkol-
csi megtisztitasanak, a ,nagytakaritas” igényének a fel-
adasaval. Az ugymond ,redlpolitikai” érveket persze be
lehetett latni; de mi kényszeritette az dnfeladd, ongyil-
kos — mert a fohatalmi eszkozoket a hatalomatmentd
(,spontan privatizalo”) erdk kezén hagyo - gazdasag-
vagy mediapolitikat; mi szukség volt a lemondo, defe-
tista magyar-ukran alapszerzodésre; eés miért kellett
semmibe venni az olyan nagyjelentdségl (és azota is
megismételhetetlentl szeles korli) nemzeti demokrati-
kus értelmiségi talalkozok vészjelzéseit, mint amilye-
nek a '93-as balatonszarszoi és kisujszallasi tanacsko-
zasok, vagy a Magyar Ujsagirok Kozossége rendezvé-
nyei voltak? A fenyegett visszarendezodeés és a mora-
lis csdd helyes eldérzetével sokan lattuk akkor elvesz-
ni a Lakiteleken még erésnek hitt ,magyarsag esélyeit”.
S nem véletlen, hogy azutan minden partbol a magyar-
sag égetd sorskerdéseit a leginkabb a sziviikon viseldk
(példaul a magyarsag hatéron bellli és kivlli fogyasat
egyetemes kulturalis értékvesztésként fajlalok) szorul-
tak ki, a sokarnyalati de egyfelé huzd nemzeti tabor
pedig tovabb forgacsolddott.
Kommunista-internacionalista diktatura utan:
nemzeti demokracia. Ez lett volna a gyokeres valtozas.
Ehelyett szinte folyamatos a jorészt uralmi pozicioban
marado volt nomenklatira nemzetellenessege és nem-
zeti kozonye, s ez a tomegesse duzzadt paranoias ma-
gyarfobia vagy nemzetundor triumfalt és farsangolt
2004. december 5. ,fekete adventjén” — a nemzeti on-
tudatvesztés, a testvéraruld onzéssel, gonoszsaggal
vegyes (egyszerre parancsolt, kizsarolt és Ujdonsag-
ként mar onkeéntes) nemzetpusztitas Gjabb trianoni”
napjan. Demokracia? Maximum szolasszabadsag a
nyomasztd igazsagtalansag, a melylld szocialis nyo-
mor, az elszegényedes, az altalanos egzisztencils fé-
lelem kozepette, elvi politikai szabadsagjogok a gya-
korlati esélyegyenlétienség és méltanytalansag, a rab-

szolgai kiszolgaltatottsag fullaszté kozegében. A Ma-
gyarorszagot lestllyeszté és kolonizalo tendenciaknak
semmi kozilk még a hagyomanyos elméleti liberaliz-
mushoz sem: példaul hatékony fold- és tulajdonmeg-
tartd érdekvédelem, szakszervezet, a kulturalis, erkol-
csi leépilés elleni kiizdelem intézményei nélkiil csak a
moho haszon- és zsakmanyszerzé indulat diadalmas-
kodhat, a rablo privatizatorok és a Madach dramajabol
ismerbs civilizatorok” basaskodasa. Ugyan mi az, ami
nem szabadelviiség a nemzeti fuggetlenség es szuve-
renitas rég elfeledett eszméjében, a diszkriminacioelle-
nes kollektiv szabadsagok alakzataiban, az embersza-
basu onigazgaté-onkormanyzo (termeldi, kereskeddi,
szabad szovetkezeti stb.) tulajdonformak sokasaga-
ban, a kisebbségi magyar nemzeti-kozosségi autono-
miakban vagy a hataron tuli magyarok kettés allampol-
garsagaban?! (A nem sérelmi politika — noha méasok-
nak az is megengedett.) Mi a baj ezekkel? Tan csak
nem az, hogy az ilyen liberalizmus a magyarsag javat
es megmaradasat is szolgalna? Ami mindenki masnak
jar, az csak nekink nem? Netan valami rafogott orokos
kollektiv binosség (benesi tipusu) elve alapjan? Biin-
tetni az artatlant és partolni az er6szaktevot?

A magyarsag, a magyar tarsadalom nagy nem-
zetfenntartd rétegeinek (parasztsag, szerves ertelmi-
ség, torténelmi egyhazak sth.) kifosztasa megtortént a
kommunizmus alatt. A tonkretétel masodik lépcséje: az
elorzott vagyontémeg magantulajdonkent valé szente-
sitése (nagyrészt az elézd hatalombitorlok kezén), s a
még megmaradt nemzeti vagyon nagy részenek elher-
dalasa, a karvallottak kiszipolyozasaval és tomegkom-
munikacios elbutitasaval megfejelve — az Uj rendszer-
ben. S rafinalt mediauralmi félrevezetéssel, onparodi-
sztikus tudatipari manipulaciéval, minden politikafilozo-
fiai (és szavazoi!) ertelem Osszezavarasa érdekében a
globalis (sokszor adokedvezményes) nagytdke totalita-
rizmusat, a pénzoligarchia kasztszer( hatalomkoncent-
raciojat és bugris terrorjat nevezve raadasul baloldali
érteknek, barmiféle protestalo, demokratikus kritikai
szempontot pedig (mint eddig is fél évszazada) jobbol-
dalinak bélyegezve. Miért van tobb szabadsaga és
esélye az ertekvaksagnak, az értékpusztitasnak, mint
az ertekteremtésnek, az értékvédelemnek? Miért bo-
csanatosabb a keresztények kivanatos kiirtasarol radi-
oban vihoraszni, mint az ilyen ellen tiltakozni? — A min-
denkori hatalommanias baloldal mindenesetre Ujra le-
vizsgazott értéktudatbol és megint leleplezte, vilagossa
tette oldodni képtelen nemzetallergiajat. Vizvalaszto-
nak semmi mast, csak a sajatos nemzeti szempontot
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tekintve — és orokke ettdl irtozva, ezt negligalva, ezt
karhoztatva. _
Masfél évtizede egyfolytaban bizonyul - kire-
kesztettségében is — mélyértelm(i gazdasagi, moralis,
kulturalis alternativanak a Németh Laszlo, Bibd Istvan
és masok korvonalazta harmadik Ut modellje. Ha az al-
lam vallalia a kozponti szabalyozast példaul jogrend,
torvények, hatarozatok altal, akkor mi akadalyozza az
értékszabalyozo és nemzeti kulturalis értekmento tevé-
kenységét a zlllesztd erkolcsi kozallapotok vagy a
szétomlé médiamocsok ellenében? Az még csak nem
is ,illiberalis protekcionizmus”, ha az allam nemcsak
vagy esetleg nem az etikailag ugyan helytelen, de a
torvények szerint jogszer(” szofordulattal becézett gaz-
dasagi banditizmust — hanem mondjuk a tradicionalis
lelki-szellemi értékeket is védi. De gyanitom, hogy ezen
tul (horribile dictu!) még egy koncepciozusan értékval-

lalo kultdrallam felépitésébe, miikodésébe se halnank
bele. Es mi az akadalya egy Németh Laszlo-i ,értelmi-
ségi tarsadalom” szervezésének, amelyben a hatalom
is hivatas és feladat, nem pedig oncél és zsarnokosko-
das? A jog (jogértelmezés és joggyakorlat) pedig nem
efemer politikai, hanem egyetemes erkolcsi érdeken
nyugszik? Kevéshe alnaiv (mert hajszalnyit még biza-
kodd) modon a parlamentben is feltettem ezeket a kér-
déseket a médiahaborl idején, hogy példaul a kozmé-
diat miért is nem lehet a némethi értékelvek szerint mi-
kodtetni? (Konkrétan a radio feladatait vazolta 6 régen,
de orokérvénytien.) — Jo lenne, ha az Uj Lakitelki Nyi-
latkozat kozismertté valnék, mozgalom szervezddnéek
mogé, vagy legalabb széles korl, demonstrativ csatla-
kozd alairasgyljtes. S a nemzeti demokracia (az
.emelkedd nemzetért” kizdok) osszekapcsolodo erdi
megélednének.
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