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Bertha Zoltan

Nekink még mindig Mohacs kell?!

Kis-Trianon? Nem: még nagyobb, s még
hihetetlenebb, mint a gyalazatos eredeti. Amit kils6 és
ellenséges hatalmak nemzetgyilkolasa (,hungarocidi-
um’!) véghezvitt, azt most az aldozat-nemzet onkeént
elismeri és keszseggel szentesiti. Ami egészséges és
természetes nemzeti dntudatban elveszett, az most
hetyke nemzetellenes onérzetben (vagy alsagos és
kormonfont magyarazkodasokkal igazolni probailt
alapvetd kozonyben és aktiv részvétlenségben) nyil-
vanul meg - tomegesen. Ket trianonista bilntény
(1920, 1947) - ,eszelés ceruzahuzasokkal" végrehaj-
tott ,terllethabzsolé térképszabdalas” (lllyés Gyula) —
utan a ,harmadik” Trianon a magyarsag modszeres
demografiai, gazdasagi, erkolcsi, szellemi tonkretétele,
zsugoritasa (,etnikai tisztogatassal”, ,békés genocidi-
ummal”® valo kiirtasa) lesz - pontosabban ennek
bevégzése, mert a folyamat bé fél évszazada tart. De
most varatlanul elébe vagott ennek valami: a ma-
gyarsag és a magyar ontudat felszamolasat célzé
torekvéseknek Uj szakaszat kezdte el maga az érintett
neép (legalabbis annak hatalmas tobbsége) — szivesen
kiszolgalva parancsoloi érdekeit, s gazdai utasitasa
szerint kopve szembe sok ezer éves torténelmi iden-
titasat, szégyenletesen, sét, szégyentelendl megecsu-
folva halalig onfelaldozo elédeinek és legjobbjainak
eletakaratat, megmaradasvagyat, értéklizenetét. Nem
kell mar erdszak a nemzethaldlhoz — megoldja azt a
lelki suicidium, a ,nemzeti harakiri’, a ,mostohaanya-
orszaggéd’, ,Oncsonka-Magyarorszagga” valas bar-
gyun onkiolto, onpusztitd cselekedete. 2004. december
5. ,Fekete Adventje” csakugyan torténelmet irt; de az
emelkedés tortenelme helyett az onmegszintetés

eddig elképzelhetetlenil példatlan kisérletének
torténelmet.
Nagycn fajdalmas lett volna nyolcmillio

orszaglakosnak (akikrél bebizonyosult, hogy valéban
nem polgarok, csak itt laknak) egyszer magyarnak
éreznie magat? Jobb érzés egy hazug haspropaganda
terjesztdihez tartozni, mint értelmes és joindulatu
emberek (irok, irdszovetségek, mlveszek, tudosok,

tanarok, diakok, lelkeszek, egyhazak stb.) neves és
néevtelen masfél milliés seregéhez? Ekkora sérelem lett
volna egyetlen tollvonassal kifejezni a nemzeti hovatar-
tozast? De akkor miért kell megsértodni, ha mas is
észreveszi es nyugtazza ezt a tdmeges kiiratkozast a
nemzetbdl? Ha valaki nem tartja magat magyarnak,
attél még igazan tartozhat akérhova, s lehet akarmilyen
identitast ertékes ember. De ne kivanja, hogy azok,
akik viszont valljgk és vallaljak a magyarsagukat,
tovabbra is annak tekintsék.

Magyar az, aki vallalia ~ s titkos szavazaskor
igazan kockazat nélkdl is kinyilvanithatja. Mert igaz,
hogy Magyarorszagon hosszl ideje nemcsak uralmi
terrorkovetelmény, hanem sikk is a magyarellenesség
vagy a magyartalansag (Németh Laszlétol is tudjuk,
hogy ,a félmivelt magyar szamara semmi sem olyan
ellenszenves, mint ami magyarsagara emlékezteti”
hogy ,minden divatnak tobb reménye van az elter-
jedésre, mint amit néplnk jellegében, problé-
makorében akar megtartani”), s magyarnak lenni és
magyarkent viselkedni a nemzeti megsemmisités had-
miveletei kozepette valodi aldozathozatalt kovetelt.
Magyar az, aki megbélyegzés, kiglnyolas, hatratétel
ellenére is vallalkozik erre. ,Van egy emberfajta, ame-
lyiknek millio és millid egyedét valami megfoghatatian
hatalom arra kényszeriti, hogy akkor is magyarnak vall-
ja magat, ha abbdl kara szarmazik” - szogezte le a
harmincas évek elején az erdélyi Laszlé Dezsé; ,ma-
gyar az, akinek napi gondot okoz a magyarsaga”; ,aki
az érdekei ellen is magyar akar maradni” — mondta a
kilencvenes években Csobri Sandor is. Ezek szerint
(és valdban ez a tobb évszazados sorstapasztalat): a
magyarsag vallalasa, a magyarsaghoz valé tartozas
feltételként koveteli meg az érdekrdl valo lemondas
mindennapi — sokszor a kdznapokban is emberfeletti
kdvetelményeket szabd — hosiességét. Most viszont
elemi |etérdek éppenséggel a magyar onfelmutatas lett
volna. It kivételes szerencse folytan az a helyzet allt
eld, hogy a kozvetlen érdek egybeesett az 6ssznemzeti
ontanusitassal — a kézzelfoghatd nemzetpolitikai érdek
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is a nemzetegyesitd jogi-torvényi megoldasokat
kovetelte volna meg. Az egységes magyar
kultdrnemzet hosszu tavl politikai-gazdasagi érdeke,
racionalis onérdek-ervényesitd erejének novelése
kivanta volna meg az egyuve tartozast kinyilvanito
erkolcsi demonstraciot — igy is hiaba. Mégiscsak elég
volt a rogzllt hiedelem, pontosabban az akar ontudat-
lan beidegzddése annak, hogy magyarnak lenni érdek
ellen valo. Elég a kitartashoz az onlefokozo orok
sorsélmény mellett a zsigeri tapasztalathoz valo
ragaszkodas: hogy magyarnak lenni nem szabad, nem
lehet, nem érdemes. Elég a velt érdek valasztasahoz a
magyarsag helyett, a magyarsaggal szemben; s igy
elég a lelkiismeret- és identitasproban (e voltaképpeni
egyszer(l, elemi magyarsagvizsgan) val6 dicstelen
elbukashoz is. (Sehonnai bitang ember, ki most, ha kell
— éIni sem mer magyarkent; mintha csakugyan a
dacos-ostoba kihalas irraciondlis ereje vonzana. Es
valamiképpen igaz is. elég szenvedés volt mar ma-
gyarnak lenni.)

Es miféle demokratikus felfogas a hajdan
Magyarorszagon sztletett magyar hon- és allampol-
garoknak vagy azok utodainak a kitagadasa identita-
sukban gyokerezo, eredendd és elemi emberi jogaik-
bol? A voltaképpeni természetszeril — az egykori allam-
polgari, honpolgari statust helyreallitd, annak legitim
torténelmi folytonossagat biztosito — ,visszahonositas”
jogabdl? Az akaratuk ellenére szulofoldjukkel egyutt
elszakitott, Onrendelkezés és autonomia nélkuli
nemzettestvéreink tovabbi jogfosztottsagba taszitasa?
Ez bizony eldontendd kérdés targya sem lehetne, oly
evidens, hogy képtelenség és természetjogi elvek
szerint is emberellenesség az elmult évtizedekbeli ille-
gitim diktaturak tortenelmi botranyanak tartositasa —
demokratikusnak latszé korilmények kozott is. A
hataron tuli magyarsag megtagadasa, elarulasa tehat
egyszerre nemzeti, erkolcsi és emberi abszurditas. (A
kettds allampolgarsag minden demokratikus orszag
jogrendje szerint elfogadott intezmeny. Csak a nemzeti
mivoltdban — kisebbségi nemzetrészeiben — tobb-
szorosen ,hazatlannad”, \bozgorrd” alazott magyarsag-
nak nem jarnak szimpla demokratikus jogok?) A
nemzetvesztessel szembeni onépitést igenld szavazas
igy valdban moralis, lelkiismereti, becsiletbeli (akar a
nemzeti szemponttdl flggetlenithetd egyetemes
jogelvi) gy volt, ahogy az egyhazak templomokban
felolvasott felhivasai is hangsulyoztak, s ahogy - a
méltdsagdrzés mellett olykor kétségbeesetten
rimankodva is — az Otszaz erdélyi, felvidéki, karpataljai,

delvidéki magyar lelkész hirdette a szoszékrdl a
szavazas napjan. A magukat vallashoz, egyhazhoz,
felekezethez (vagy akar nemzeti-keresztény jellegli
partokhoz) tartozénak érzék kozil sokan miért éppen
ebben az Ugyben szeglltek ellene sajat vezetdik
kérésének? Megnyugtatobb ilyen erkolcsi deficittel
élni? S tekintsiik viccnek Tamasi Aron szentencijat
(amely szerint aki ,embernek hitvany, magyarnak nem
alkalmas”) legfeliebb olyan kedves-humoros
mondasnak, amely soha semmi felelésséget nem ro
senkire?

Az igencsak problematikus tavlatokat sejtetd
eurdpai unios (sét NATO-s) népszavazaskor a
gazdagodas reménye inkabb megmozgatta a sokasa-
got; kevesebb félelem munkalt benne a gyarmatosito-
globalista nagytokevel és sajat milliardos kirabloival,
mint szerencsétlen honfitarsaival szemben. (Vagy
pedig olyan mértéktelen — mert orokos tapasztalatbol
fakad — az allando és halmozott egzisztencialis félelem,
bizalmatlansag, hogy a szegénység az altala kiszolgalt
uralkodo gazdasagi-politikai kaszttol is ivagy elsdsor-
ban attdl és okkal/ retteg: érzi, hogy az minden val-
tozast megtorolhat rajta, s a hataron tuliak tgyeét is u-
rigyként hasznalhatja fel az & /a szolgaréteg/ még
kegyetlenebb elnyomoritasahoz.) Most 0sszeadodott a
szolgai kiszolgaltatottsag és a manipulalt tudatiansag
nyomora, a fullaszto |étbizonytalansag szorongasa, a
félelem rabsagaba nyomoritottak, a féktelen onzésre
es a dacos kozényre idomitottak félrevezetettsége, a
lumpenbolcsességgel szovetkezd hatalmi banditizmus
és a muveletlen gazdagsag bugris cinizmusa meg a
kényszer(iséghdl és ideiglenesen még a magyarhoz
hasonlatos nyelvet beszélo (illetve tord) plaza-zombik
fogyasztoi ostobasaga (konzum-idiotizmusa). Elnyerve
a politikai hatalom &llatidomar-szer(, véllveregetd di-
cséretet is: hogy Ok a ,felelds hazafiak” — netan maris
és igy ,europai polgarok” (szegény Eurdpal). (Nem
peldaul a magyar kultura teremtd személyiségei és
intézmenyei — hatarokon innen és tul.)

Most még élesebben kivilaglott: a magyarsag
nem elsosorban etnikai, hanem erkolcsi kategoria.
Mintha népszamlalas tortént volna — a magyarorszagi
magyar kisebbségé, a lelki magyarsagé. Amelynek
most mar még szorosabban kell szolidaritast vallalni és
osszefogni a hataron tuliakkal, nehogy a nemzetietlen
politikanak a nemzetrészeket egymasra uszitd ordogi
terve szerinti sérelmi haborlGskodas, 6nmegosztd
merges gyllolkodés hatalmasodjék el. Keserlen
emelkedett székelyfoldi szavakkal ov ettdl Farkas
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Arpad is: Mikulas 6ta a magyar allam feldl nézvést
nincs magyar nemzet’; ,Magyarorszag nem anyank
ugyan, de masfel millionyi testvérink, és testvérnél is
ragaszkodobb baratunk van ott, akik az emberiség
modern torténetének legaljasabb kormany- és
partkampanya kozepette is veliink van. Benniik biz-
zunk, mert ezt a gyalazatot, amit rank kentek, csak 8k
tudjak lekaparni.” Magyarorszagon (nevezhetd meég igy
csufolas nélkil?) a magyar érzésiek hitvallasi kisebb-
sége akar pozitiv diszkriminaciot is igényelhetne — mint
szamszeril kisebbség. De — félretéve az iréniat — a

megint elsédleges feladat, s mivel a lelkileg is szét-
szaggatott magyar nyelvii koézosség egészére
vonatkozo erkolcsi rahatas energiaja, olykor ember-
feletti ertfeszitése onmagaban lathatoan kevésnek
bizonyul, egyelére a mediaipart is atalakito politikai
kizdelem marad mint egyetlen esélyt kinal6
nemzetpolitikai stratégia. Hatha mégse csak az arado
szenny lehet olyannyira kovetésre csabito, hanem
esetleg az emberi érték szava is — ha elegséges poli-
tikai erd szavatolja.
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