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W.-Nemessuri Zoltan

A Karpat-medence eurdpai esélyei

A jugoszlav agonia Eurépa-szerte - igy a Karpat-medencében is — sokak képzelerejére és elem-
z0készségeére hatott. Csakhogy, még a hideghdboru befejezGdése, sét, a Szovjetunié és az egy-
kori Osztrak-Magyar Monarchia utédallamainak gyors szétesése sem volt képes a politikat a két
vilaghaboru gorcseitdl megszabaditani. Breszt-Litovszk, Compiégne, Parizs, Trianon, Miinchen,
Bécs, Teheran, Jalta, Malta, és feltehetéen mindmaig titkolt helyszinek diktatumainak a valdsag
—az unos-untalan emlegetett ,realitisok” ellenére — sokadszor sem képes megfelelni. Rigémez6-
tol Erdelyig, a Baszkfoldig és az északir gréfsagokig, Konigsbergtdl Karéliaig egyetlen kérdés to-
lakszik a tobbi elé: vajon Eurépa az egyiittmikodé nemzetek vagy az allamokba gyomoszolt né-
pességek foldrésze lesz? S elbirja-e a keletrdl nyugatra tarté Gjkori népvandorlast, amire a fran-
cidk és a hollandok az EU-alkotmanyt elutasité nemet mondtak?

A XIX. sz. vége felé, majd az elsd vilaghabord
soran az itthon és az emigracidban uszitd soviniszta
roman és szlav politikusok szentil hitték — Nyugaton is
elhitették—, hogy az etnikai alapon szervez6do Uj alla-
mok olyan életerdvel telitddnek, amely kénnyen maga
ala gylri a sok évszazados gazdasagi realitasokat.
Még akkor is, ha legfeljebb rokonnépekrdl van szo,
nem homogén nemzetekrél, példaul a ruszin-ukran, a
cseh-szlovak vagy a szerb-horvat-szlovén-bosnyak
lakta térségekben. Ugy vélték: ha kezdetben mégis ne-
hézségeik adodnak, bdven ellensllyozza azokat a
zsakmany: az driasi teriilet, a felhalmozott termelési és
kozigazgatasi tapasztalat, a mérhetetien ing6 és ingat-
lan vagyon. S mivel e hiedelem —a bomlas és az euro-
pai értékvalsag ellenére — mindmaig szivosan tartja
magat, kozel szaz éve tokéletesen elfedi azt a folyama-
tot, melynek kovetkeztében a Karpat-medence mind-
ahany népe folyton veszit. Kezdve a magyarsaggal,
folytatva a felvidéki cipszerekkel, a bacskai és banati
svabokkal, a karpataljai és maramarosi zsidokkal, az
erdélyi szaszokkal és osztrakokkal, a krajinai, kosovai,
montenegroi és boszniai szerb nemzetrészekig beza-
rélag. Minden veszteséq faj, s egyikre sincs gyogyir; a
torténelem lazas atirdsa, az erészakos betelepités, a
zsakmanyelv semmiképp sem az. Mert az évezredes
egylittélés — s6t: a kozdsen vivott harc is — olyan kol-
csonhatasokat, kulturalis és gazdasagi elényoket és
szilkségszer(iségeket teremt, melyeket a nemzeti (lat-
szat)onallésag, sot, a globalizacio sem képes ellensu-
lyozni. Egyfel6l az irracionalis europai varakozasok, a

fortyogd nemzeti érzelmek és az Ujkeletld mitoszok,
masfeldl a lappango vagy nyilt acsarkodas és a sziin-
telen blinbakkeresés a Karpat-medence egy részét ki-
iktatja, mas részét gyengiti abban a versengésben,
mely a foldrész nyugati és keleti fele kdzt évszazadok
Ota tart, s amelynek haszonélvezdi sohasem a valasz-
tévonal kis nemzetei, hanem — egyelére — az innensd
és a tuloldal birodalmai, barmilyen néven egyestilnek
manapsag. A hagyomanyos kisebb (Karpat-medencei)
és nagyobb (Duna-volgyi) regionalis egytittmikodés
elézrénye hibaival és gyarlésagaival egyitt a Habs-
burg Monarchia volt, azt elfdjta a torténelem szele (mas
szdval: a politikai mohdsag), s nem dgy tdnik, hogy
hamarosan képes helyébe |épni az dnmagaval kiszko-
dd, migraciéval és munkanélkiliséggel, terrorral és
pénzlgyi valsagokkal sujtott Europai Unio.

Magad uram, ha szolgad nincs — mondhatnok —
de szolgalni még onérdekiinkben sem vagyunk képe-
sek (sokan nem is akarunk?), ahogy a tavaly decembe-
ri népszavazas keserves tapasztalatai egyfel6l, masfe-
16l a Benes-féle torvenyek életbentartasa Csehorszag-
ban, a szlovakiai kozigazgatas sokadik atszervezése, a
roman valasztojogi torvény, vagy a szerb tomeggyilko-
sok bUjtatasa, a srebrenicai aldozatok elmaradt megko-
vetése és a délvidéki magyarverések mutatjak.

John Stuart Mill szerint az ember a torténelem-
ben — de nem a torténelemért él. Jol példazzak ezt a
szembenallas erdi, melyek barmekkora aldozatok aran
minduntalan torténelmet csinalnak, majd maguk is al-
dozatokka valnak — ellentétben az idejekoran felismert
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egymasrautaltsaggal (lasd: francia-német megbéke-
lés), melyben a versenyképesség novelése, a gyarapo-
déas, a nemzeti kultlra és a nemzetkézi kulturalis csere
fejlédese; az egyes ember, a nép és a népkozosség
biztonsaga egyarant benne foglaltatik. Mindezek valodi
fundamentumava valhat az Eurdpai Unid, de sziikebb
térséglinkért elsdsorban nekiink magyaroknak, szlova-
koknak, romanoknak, horvatoknak, szerbeknek kell
tenniink — ahogy tettlik is évszazadokon at.

A Karpat-medencérdl szolva példak hosszu
sora figyelmeztet, hova vezet a politikai szliklatoko-
rliség és a demagogia, beleértve az elemi gazdasa-
gi ismeretek hianyat, vagy azok tudatos mell6zését.
Kezdjiik onmagunkkal: a trianoni Magyarorszag.
Kétezernégy december 6todikén a magyar tarsada-
lom nagyobb része gy dontott (vagy még ahhoz se
vette a faradsagot), hogy a Karpat-medence ma-
gyar kulturalis és gazdasagi térségének békés ki-
terjesztése nem all érdekében, illetve arra egysze-
rlien nincs sziikség. Mivel e dontés érzelmi, nyelvi,
tudomanyos, mlivelddési-oktatasi és pszichikai ko-
vetkezményeirél boven esett szo, emlitessék e
helyt par mondat a gazdasagrol is. Felbecsulhetet-
len, mekkora pénziigyi, jogi s foképp lélektani el6-
nyokkel jar a kettés allampolgarsag mindazok sza-
mara, akik résztvevoi a hatarmenti arutermelésnek
és arucserének, vagy csupan egyszer( fogyasztok.
Lehetetlen szamszer(siteni, mennyit gyarapodha-
tott volna az EU kiiszobén toporgdé Romania (Er-
dély), az odaig se engedett ukran Karpatalja, a
szerb Délvidék, a Drava menti Horvatorszag. S nem
csak a magyarsag — minden ott €l (!) tagabb érte-
lemben az 6sszes meghékélésre torekvo, joakaratu
polgar,~ azaz a ,vasarlo”. Nem véletlen, hogy a
nemzeti identitasukra kényes szerbek semmilyen
kifogast sem tamasztottak a kettds (magyar) al-
lampolgarsag ellen, ugyanigy a horvatok (nem is
tehették volna, hisz maguk ezt a kérdést - raadasul
igen nagyvonaltian - rég megoldottak).

Tan a szocialis demagogia, a kisszerd onzés dik-
tatlras oroksége, vagy Trianon maig hato, 1éleknyomo-
ritd hatasa érvényestult? S a terlletgyarapodason kivul
masok mit nyertek a Parizs-kornyéki békediktatumok-
kal? Mivel soportiink eleget a magunk haza tajan, tar-
gyilagosan vegylik sorra, hogyan jartak szomszedaink.

A fajok kozt legfajobbrol: Erdélyrél szolva ne a
kélcsonds serelmekkel sulyosan terhelt magyar-roman
és székely viszony, hanem a szaszsag és a fiatal ro-
man allam kérészéleti kapcsolata szolgaltassa az elsd
példat. Nos: az Arpadi-hazi kiralyaink alatt bevandorlé
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parezres szasz népcsoport a magyar uralom, a torok
vazallus erdélyi fejedelemség, az osztrak impérium és
a Monarchia hét évszazada soran eredeti léleksza-
manak kozel szazszorosara gyarapodott. Azutan ele-
gendd volt a roman allamisag hetven esztendeje, hogy
a sz4sz népesség a varosalapitd 6sok létszamara zu-
hanjon vissza. Olcso elégtétel volna azt firtatni, hogy a
megrabolt, majd a (nyugat)németeknek kiarusitott sza-
szok megbantak-e nevezetes, a roman kirdlysaggal
egyesitd gyulafehérvari dontésiket, de kérdés: vajon
az erdélyi orszaglakosoknak, koztlk a romansagnak
mekkora kart okozott az eredeti allamalapité harom
nemzet egyikének ellizése? Mindez persze az erdelyi
zsidokra, orményekre, szerbekre és mas beolvasztas-
ra vagy kiebrudalasra itélt naciokra nézve is igaz.

Vajon mit tudott kezdeni az elsd és a tobbi cseh-
szlovak koztarsasag a szudétanémetekkel, a szepes-
ségi cipszerekkel, a karpataljai magyarokkal, ruszinok-
kal, ukranokkal, a Csallokdz és a Matyusfold szinma-
gyar témbjeivel? S mit tudott kezdeni onmagaval: a
panszlavizmus délibabos eszméjére alapozott cseh-
szlovak viszonnyal?

Hét évtizedes egyuttélés, evezredes, csaknem
maradéktalan nyelvazonossag kevés ahhoz, hogy a
magyargylloleten, a nagy — és kisantant érdekeken, a
kilso fenyegetettségen, véglll a kommunista diktaturan
kivil valami mas: allameszme, kozos (?) torténelem,
vagy akar a nyers gazdasagi érdek tartosan osszeab-
roncsozza az északi szomszédot. A trianoni-jaltai ajan-
dékhoz vald gorcsos ragaszkodastol eltekintve a lanc
egyetlen szeme sem bizonyult acelosnak. Vegul tor-
vényszer(ien pattant szét, mert a nagymultt Csehor-
szag nylgnek talalta a Szlovakiaban felszinre bugybo-
rékold etnikai ellentéteket, az értelmetlen bési nagybe-
ruhazast, az alacsony termékenységet, a fejletlen ipar-
szerkezetet és elosztasi strukturakat, a viszalykodassal
és irigységgel terhelt szlovak-magyar allamkozi kap-
csolatot. Csehek és szlovakok testvéri viszonyardl ma,
az Europai Union belul sem lehet beszélni. Mindehhez
elegendd, ha egyetlen pillantast vetlnk kettejuk keres-
kedelmi volumenére, a kolcsonos beruhazasokra, és a
kulturalis atfolyasra, melyek bovitése, ha nem testveér-
nepek, legalabb szomszédok kozt elvarhato volna.

A sorban legkirivobb a délszlavok masodizben is
onpusztito haborGva fajult érdekellentéte. Az okok
jorésze az Eurdpa-szerte kevésse ismert Balkan-torté-
netben rejlik. Valamelyest leegyszerlsitve: a torok ura-
lom sulyos oroksége, a bizanci, és a nyugati keresz-
teny hagyomanyok, eszmekor és életvitel eltérd saja-
tossagai, illetve az a tény, hogy az egyik hagyomanyo-

ARMS @



48 A Kérpat-medence eurdpai esélyei

san inkabb keletre, a masik nyugatra tekint, feltehetd-
en meg soka megosztja az ottani tarsadalmakat. Egyii-
vé kényszeritve is mas-mas iranyba mentek; igy van ez
ma is. lgaza lehet Pascalnak: nem art hatrapillanta-
ni, mikozben elére néziink. A félmult arrél tanusko-
dik: a délszlav nemzetek sorskozosségének szerb
tedriaja, a csetnik-usztasa vérozon, egy felemasan
végbement, majd a Délvidéken népirtassa fajult
partizanhaboru, Tito marsall karizmatikusnak hitt
személye és onigazgato szocializmusa csak elmér-
gesitette, egy ideig elfedte, végiil felfakasztotta a
népek sebeit. A fojtogaté és militans nagyszerb na-
cionalizmus - a legujabbkori szerb tragédia okozé-
ja — szlovének, horvatok, albanok, boszniai muzul-
manok és vajdasagi magyarok szamara egyidoben
valt elviselhetetlenné, végul helyi haborukba, sot:
népirtasba torkollt. Dobbenetes, hogy a jugoszlav
szethullas legkeservesebb karvallottja mégis maga
a szerbség, mely sajat allamaért évszazadokon at
valoban mérhetetlen aldozatokat hozott. A torténte-
kért a szervetlen torténelmi mozgas, a rovidlato
nagyszerb politika, a segitségére sieté tudoma-
nyos alvilag, az ortodox egyhaz, a verre-dicsoségre
szomjazoé szoldateszka, és hat maga az ,istenadta
nép”, ha nem is egyforman, de egyarant felelGs.
Ahogy mi, magyarok, kevéssé elsd, teljes egészé-
ben masodik Trianonunkért (a tavalyi kudarcos
népszavazaseért). Ugyanigy a csehek nevében is kom-
munista partjuk megbrzéséért, a romanok a meghami-
sitott, feltehetden a Securitate altal vezenyelt
Ceausescu-ellenes felkelésért, és igy tovabb,

Délszlavok és albanok véres viszalyai soran volt,
aki nemzeti identitasat, volt, aki gazdasagat és eurdpai
pozicidit féltette. Mindharom alapveto fontossagu — ha
egy szerves fejlddés soran létrejott népkozosséghen
nem képes osszhangra jutni. Mint [athattuk, nem képes
(Svajc nem példa, inkabb csodalatra érdemes kurié-
zum, a maga kontinentalis bezarkdzasaval egy(tt). A
habortis generaciok integralasa, az utobbi évek tomeg-
mozgasai, a képzett fiatalok emigracidja, Crna Gora el-
szakadasi torekvései egyuttesen talan a haborunal is
stlyosabb problémat okoznak Szerbiaban; de minde-
nekelétt az az ossznepi aldozat-mentalitas, mely a
szerbek tobbségét keptelenné teszi a sok szazezer va-
l6di aldozat emlékével torténd szembenézésre, és arra,
hogy leszamoljon sajat klldetéstudataval, illetve azzal
az illizidval: a haborls b(inosok feleldssegre vonasa,
polgari erkolcs, és mas nemzetek megbecsulése hijan
is éppugy fejlédhet, mint barmely eurdpai nép.

A délvidéki magyaroknak nem voltak illuzioik
- hacsak a balliberalis (magyar?) kiilpolitikaba ve-

tett hitiik annak nem tekintheté. Am Goncz Arpad
koztarsasagi elnok és Kovacs Laszlo kulligymi-
niszter hamar szétfoszlattak. Szoval se tiltakoztak
az 6shonos tombmagyarsag kozé betelepitett haz-
és foldfoglalo szerbek ellen, mi tobh: zavartalan
killkapcsolatainkra és a szerb szuverenitasra hivat-
kozva nagyon is helyénvalonak talaitak. Ha a szerb-
ség karvallott, a magyarsag vétlen szenvedd, hisz
legtobbet veszitette a feje folott vivott haborukban:
megmaradt népessége jorészét, integritasat, va-
gyonat, szamos templomat és iskolajat, sokszor a
puszta életét. S a gyilkos korforgasnak messze
nincs vége; a foglalasok, a magyerellenes gyalaz-
kodasok és az erdszakcselekmények napirenden
vannak.

E vazlatos korkep alapjan félé, hogy a Karpat-
medence kibillen(t)ése korabbi kényes egyensulyi hely-
zetebol — akar a Monarchia, akar erdszakkal az Antant,
vagy a szovjet birodalom tartotta fenn — vagy manap-
sag az ENSZ, a NATO, az EU, s6t, a multinacionalis ori-
asvallalatok — nemcsak Ujabb konfliktusveszélyt, ha-
nem helyenkent gazdasagi kaoszt, elszegényedést,
butulast, agyelszivast, a még meglevd koemparativ elo-
nyok gyors Utemd elenyészését, vegul egy Ujfajta impe-
rializmus: a nyugati s a hazai haracstOke, valamint
egy komprador Ujburzsoa réteg térnyerésének veszé-
lyeit hordozza, EU-n belll es kivil egyarant.

Pedig ésszer(, okos kompromisszumokkal a tér-
ség szinte minden (helyben nem eléallithatd) arut és
szolgaltatast felvevo hatalmas piac lehetne; és forditva:
ertékkozvetitd és kibocsajto orszagesoport. Mindannyi-
an az antik, a kelta, és a zsido-keresztény kultukor le-
téteményesei — azaz eurdpaiak vagyunk. Ez maig él6
hagyomanyt, termelési tapasztalatot, munkakulturat,
emberanyagot, a képzés szinvonalat és sok mast je-
lent. Hogy nem tudunk mindezzel élni a Karpat-meden-
cében, kozel egy évszazada?

Az okok sokfelek, mégis egyetlen tényezbre: a
térség eredeti allamszervezé nemzete, a magyarsag
meggyengllésére vezethetdk vissza. A térok hodolt-
sag alatt megritkult népesseg a svabok Maria Terézia-
féle betelepitésével, a szerbek északabbra, a szlova-
kok délebbre huzodasaval, az erdélyi roman bevandor-
lassal, késdbb a nagyaranyu galiciai zsido migracioval
képes volt feltoltddni, de az etnikai egyensuly megbom-
lasa a Szent Istvan-i kereteket szetfeszitd rugova valt.
Az |. vildghaborit lezaro békediktatumok nyoman régi
(osztrak, szerb-horvat) és fiatal (roman, csehszlovak)
allamok egyarant lehasitottak a maguket a koncbdl, mit
sem torédve az emlitett egymasrautaltsaggal, vagyis a
gazdasag, a kozlekedés, a kozigazgatas, a képzés, a
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mivelddés, és a megtermékenyitd kulturalis csere rea-
litasaival — nem szolva a (tomeg)lélektani kdvetkezme-
nyekrol. Az okok bévebb elemzése meghaladja e tanul-
many kereteit, de a Monarchia utan keletkezett vakuum
két Osszetevoje mindenképp emlitést érdemel. Az
egyik a Karpat-medence megkésett és felemas polga-
rosodasa, ezzel parhuzamosan a magyar uralkodo
osztalyok szlkkebllisége, Onzése, és veszélyérzetuk
koros megfogyatkozasa; a masik az antant kozépkori-
as bosszuvagya, mely az onallo (kis)allamisagra torek-
v romanok és szlavok homogeén (?) etnikai gondolko-
dasaban és zsakmanyelviiségeben kelld fogekonysag-
ra talalt. Tekintet nélkil az eldrelathatd kovetkezmé-
nyekre: a terjeszkedd szovjet (nagyorosz) imperializ-
musra, a kifosztott és mértékielenll megalazott Nemet-
orszag nacizmussa fajuld revansvagyara, a Magyar Ki-
ralysag teljességgel érthetd visszacsatolasi torekvesei-
re, a kibontakozd helyi fasizmusokra (Tiso, Hlinka,
Antonescu, Pavelic, stb.) végil a nemzeti dnallosulas
fegyveres megnyilvanulasaira (Finnorszag, a balti alla-
mok, Horvatorszag, Ukrajnaban a Vlaszov hadsereg).
Osszegezve: az | vilaghabord kovetkezmé-
nyei a Karpat-medence minden lakosaban a ve-
szélyérzetet, kovetkezésképp a védekezés kény-
szerképzetét taplaltak, a javak gyarapitasa, munka-
megosztas, és elényos cseremechanizmusok kiala-
kitasa helyett. E korkép elso pillantasra torténelmi-
etlennek tlinik, hiszen a harmincas években Nyuga-
ton se volt ez masképp; csakhogy térséguinkben lé-
tezett egy mikodo elézmény: az Osztrak-Magyar
Monarchia. Meglepd, hogy senkinek sem jut eszé-
be: az egekig dicsért, korszakosnak kikialtott euro
kozvetlen elézménye nem a romai solidus, hanem a
névértéket tiz nyelven feltiinteté aranykorona ! Még
egy adalék: L Karoly Rébert kiraly korat messze
megel6zd kezdeményezését, a visegradi kongresz-
szust Antall Jozsef miniszterelnok akkor probalta
feltamasztani, amikor az EU politikusai még java-
ban alkudoztak, kik, mikor és mennyiért valhatnak
az Unio 0 tagjaiva. A szatocs-lelkii alkufolyamat-
nak korant sincs vége, csakhogy a stlypont attevé-
dott nyugatra, mig mi ,keletiek” onmarcangoloan
viszalykodva, sajat kishitliségiinkkel és poszt-kom-
munistainkkal kiiszkodve bugyutan nézgelédiink.
A Karpat-medencét megosztd, Nyugaton jorészt
mar meghaladott kisebbségi kérdést, példaul az észak-
ir, a baszk, a flamand-vallon, a ciprusi konfliktust vég-
legesen az EU keretein belll sem sikerlilt rendezni.
Utobbi tanusitja, hogy még a NATO-tagsag sem képes
megakadalyozni ket szovetséges kvazi hadiallapotat. A
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jozan észt és az elemi emberséget egyelére hatterbe
szoritja a kozép- és ilyen-olyan helyi hatalmak Vélt ér-
deke, a mult legterhesebb oroksége: a birodalmi gon-
dolkodasmod (mellyel sajatos modon csak a “masfeél”
valodi nagyhatalmat: az USA-t és Oroszorszagot va-
doljak s nem az ugyanigy cselekvd franciakat).

Mindez nem vigasza, csupan egyik oka an-
nak, hogy a magyarsag ma Eurépa leginkabb szét-
tagolt nemzete. Erdélyi és partiumi részeink a kon-
tinens legnépesebh kisebbségét alkotjak. A hatara-
inkon tal élok lélekszama az anyaorszagiak tobb
mint harminc szazaléka. A stlyosan megfogyatko-
zott délvidéki magyarok ma is tobben vannak, mint
ot europai orszag lakosai. Az egész Karpat-meden-
ce magyarsaga — nem szamitva a hatarainkon belu-
lieket - tizenegy eurdpai allam polgarainal nagyobb
lélekszamu! Mindebbdl kitlinik, hogy tobbszoros
tagoltsagunk kovetkeztében olyan helyzet foglyai
vagyunk, mely torténelmileg példatlan, s amelyet
egyetlen nemzet sem fogadna el kivanatos végsé
allapotként. A kitorés kezdd |épései tavaly decem-
berben néhany szavazaton multak. A kudarc legsu-
lyosabb kovetkezménye: szambeliségunknek ko-
rantsem felel meg eurdpai osszehasonlitasunk, s
valtozatlanul mélyen sajat lehetéségeink alatt
kényszerillink boldogulni.

A lehetséges megoldasokat tekintve szamos ab-
randos otlet és naiv elgondolas sziiletik, mindenekeldtt
az EU-ra acsingdzva. A legtobbszor hivatkozott minta
az egysegesulo Eurdpa, melynek kereteiben a kisebb-
segl problemak maguktdl megoldodnak, vagy jelentd-
segliket vesztik. Adja Isten, hogy e varakozas beigazo-
lodjon — de nem igy fest egyelére. Ha varazsutésszeri-
en veget is ér a belvillongas, egy annal sokkal sUlyo-
sabb tamad: a nem eurdpai bevandorldk tizmilliGinak
beilleszkedése. A gombamod szaporodd mecsetek ar-
nyékaban, s a gyilkos robbanasok fiistjieben nehéz eu-
ropai rendezésrél, nemzeti-vallasi tirelemrél és integ-
raciorol beszélni. Vagyis, atvitt értelemben még a leg-
utobbi londoni metro- és buszmerényleteknek is karval-
lottjai vagyunk!

Ezek szerint nemhogy nem rapid megoldas az
Eurdpai Unié, hanem épp az orokalt problémak és az
ujak gorditenek akadalyokat a jovevények elé. Mert az
EU ma még nem egyenrangu népek kozossége, hanem
szintiszta gazdasagi konglomeratum, s az USA-hoz, Ja-
panhoz, Kindhoz képest manapsag ez a gépezet is
akadozik. Inkabb az anyagi, mint a mentalis jolét forra-
sa, marpedig utébbi nélkil tovabb Iépni nem lehet.
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lgaz: a ,minden rosszban van valami j6 is” most
a magyarorszagi allapotokra érvenyes, hiszen nincse-
nek szamottevd kisebbségeink; a kevés meglévével

pedig méltanyosan banunk. Ez a tény énmagaban, a-

szomszéd orszagokban uralkodd mai allapotokat te-
kintve a holnap politikai jatszmainak egyik erds Utékar-
tyaja lehet. Lassuk be: az eurdpai haza és identitas
egyeldre illuzid — ha csak a régi kllonutas brit és fran-
cla, majd az ujsiitetli holland, svéd, dan, lengyel, cseh
politikat elemezzuk. Maga a feltételezés szarvashiba,
hogy a nemzetallamokat Eurdpa a kozeljovében képes
lesz eljelentékteleniteni. Ez a torekvés nyugaton és ke-
leten egyarant a torténelmi tudattal nem rendelkezd,
vagy azt lekicsinyld, sajat értékeket nem teremtd, (leg-
feliebb mércéket fabrikald) széls6ségesen liberalis ko-
zép-Eurépaban a helyzet ennél is aggasztobb. Az
egyik markans allaspont azoke, akik identitas hijan
mindig is fitymaltak a nemzettudatot, a masik a megve-
szekedett sovinisztake. Még jo, hogy a kettd kozt nincs
atjaras, mert ha volna, végképp elfedné az értékkon-
zervativ patridta gondolatot.

Nyugaton a toretlen dntudattal rendelkezd erds
nemzetek mind patriétak, mitobb: jorészik kifejezetten
nacionalista. A monacoiak, a luxemburgiak, a “belgak”
talan nem, de példaul a franciak, sét, a németorszagi
torokok annal inkabb, holott utdbbiak az 6shonossagtol
tavol alinak. fgy van ez — tllzé, sét, gyilkos valtozatai-
ban — az oroszok, a szlovakok, a romanok, a szerbek
eqy részének esetében is. Osszegezve: a Karpat-me-
dence magyarsaganak eurdpai esélyeit és targyalasi
pozicidit — nyugaton és keleten egyarant — kifejezetten
javitana, ha régi nemzettudatat egészében sikeriine
visszanyerni és megérizni. Szivmelengetd, hogy napja-
inkban az egész kozosség szintjén legmagyarabb ér-
zelmiieknek legveszélyeztetettebb néprészeink: a szé-
kelyek, valamint a karpataljai, a délvidéki és a partiumi
magyarok tekinthetok.

Az eurdpai szalmaszalba ennyire gorcsosen
csupan a mi térségiinkben, és attdl keletebbre kapasz-
kodnak. Jollehet valdjaban az EU-pénzekeért tiprodunk,
figyelmen kivill hagyva, hogy a nehezen kialkudott ala-
mizsna mellett sajat szuverenitasardl senki se hajlandé
lemondani. Vagyis, akiknek csupan jovedelmuk és tar-
tozkodasi helyiik van — nem hazajuk — azok Eurdpaban
sem fognak otthonra lelni (ez az egyes orszagok repedt
lelk(i kozmopolitaira nézve is igaz). A Karpat-medence
magyarsaganak kovetkezt esélye tehat — a visszanyert
nemzettudat birtokaban — a kettés allampolgarsag na-
pirenden tartdsa; annak sziintelen kovetelese. Igaz: e
torekvés elsésorban nem politikusi, hanem allamférfili

feladat (ha ismét lesznek allamférfiaink), am addig is -
negyvenévi diktatlra utan — a népet a nemzetnek kell
felvaltania. Napjainkban a kozgondolkodas jelentds
modosulasara van szlkség, melyet a hataron tuli ma-
gyarsag legjobbjai 6sztonoznek (ahogy lathatjuk Duray
Miklés, Bugar Béla, és Kovacs Miklos esetében is). Jo
magyarorszagi példa a hataron tuli magyar tudosok és
mivészek befogadasa hazai intézményekbe; a nem-
zetkozpontu oktatas, az irodalom, a képzémlivészet, a
zene, és az epitészet magyar-magyar kapcsolatokat
élenkitd kolcsdnhatasa; a torténelmi egyhazak rendez-
vényei; a képzési és kulturdlis céll oOsszejovetelek
(ilyen volt legutobb a Rakoczi Szovetség altal a hataron
tuli magyar torténelemtanarok részére szervezett sa-
toraljatjhelyi talalkozd).

Egy kozkelet hiedelem: a hatarok legiesitésé-
hez flz8dd remény is meglehettsen csaloka. A legiesi-
tés az (n. schengeni hatarokra nézve igaz, melyek va-
loban lehetéve teszik az emberek, az aruk és a szolgal-
tatasok szabad aramlasat (az Uj tagok munkavallaloiét
még nem). Mindez a gazdasagot, a kivilrekedtek tavol-
tartasat, és nem a nemzeti identitast szolgalja. Példaul
a francia-német hatar korlatlanul atjarhato, de az elza-
szi német identitas szempontjabdl nem ér semmit, mert
mihelyt egy német atkel a Rajnan, azonnal francia ko-
zegbe jut, ahol németsége legalabb is idegenszer.
Nos, ha annyira légies, akkor meg is valtoztathatd, ha
mégsem, akkor éppolyan nemzeti valasztovonal, mint
a hatarok barmelyike. Ugyanakkor a schengeni térse-
gen beldl lathatjuk, hogy az EU-tagsag mennyire nem
akadalyozza a cseheket a Benes-fele dekrétumok me-
lengetésében, a szlovakokat a valasztasi térkep orokos
atrajzolgatasaban, a balliberalis magyar kilpolitikat az
onfeladasban, sét, a strasbourgi-briisszeli (magyar) ér-
dekérvényesitési torekvések lesoprésében. Ejnye —
korholnank a szocialista-liberalis delegaciot — ha nem
tapasztalnank: legutobb a jézan és harcos dsszeuropai
népparti kuldottek is kizarolag sajat javadalmazasukra
szavaztak a Nemzetek Palotajaban, s nem a koltségve-
tésre. Roman, bolgar, torok tagsagrol van szo, nem a
horvatokerdl, holott — ha az Unio az, aminek mondja
magat — a horvatoknak évezredes kulturajuk, mai fej-
lettséglk, so6t: puszta foldrajzi tényezdik alapjan is
régesrég az EU-ban a helylik. Hinetetlen, hogy straté-
giai gondolkodasutnak vélt, valéjaban ciklusrol ciklusra
vergddé politikusok egy Ante Gotovina nevd valamiko-
ri tabornok hollétére hivatkozva képesek egy nagy-
multd eurdpai nemzetet nem eurdpainak titulalni. Ezek
utan a kozeljovében mi jot varhat tolik a Karpat-me-
dencei magyarsag? Miféle megvaltasban remenyked-
het, ha egy europai bizottsag a délvidéki magyarveré-
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seket a helyszinen vizsgalva, joforman dolgavégezetle-
nl tavozik?

Nézziink szembe a tényekkel: sajat biztonsa-
gunkat mi magunk még nem, a Nyugat mar nem
akarja, vagy nem képes szavatolni. Az EU-nak egy-
elére nincs egységes kiilpolitikaja és biztonsagpo-
litikdja. S a biztonsag mindenekel6tt nem egzisz-
tencialis, hanem lelki tényezd, magyaran: hit kérdé-
se. A magyarsag megmaradasanak kovetkezd sta-
cidja tehat a torténelmi egyhazak megbecsiilése,
kiilonos tekintettel arra, hogy “minta-Eurépank”
nagy nehezen vilagra vajudott, majd elutasitott al-
kotmanyahdl kihagyta a keresztény gyokereket, va-
gyis csaknem a teljes és maig ervényes kozvetlen
civilizacios el6zményt. Vajon lehetséges ezt buntetle-
nll megcselekedni? A jelek szerint korantsem, még ha
az alkotmany elutasitdsanak okai kozt nem is elsd he-
lyen szerepel az elvetett keresztény tradicié. Hiaba
nem vesznek egyesek tudomast Aranyszaji Szent Je-
romosrél, Nagy Szent Gergelyrdl, Aquinoi Szent Ta-
masrol, Assisi Szent Ferencrdl, Lutherrdl, Kalvinrol,
David Ferencrdl, Pazmany Péterrdl, végiil a legutobb
szazmilliok altal megsiratott Il. Janos Pal papardl, a
mult mult marad. S mint kozhelyszeriien tudjuk: a mult
nelkili tarsadalmaknak jovojlk sincs.

A Karpat-medence nepeinek a kozepponthol
0sztonzott, a széleken megtamogatott Gsszefogasat az
itt €6k helyett senki nem végzi el. Abrandos elgondo-
l4s azt szorgalmazni, hogy a térseget tarka, megis egy-
nem( szovetté formald szalakat csomoézzak ossze
azok, akik elvagdaltak. Hogyan tehetndk felelossé a tri-
anoni donteshozok dedunokait, akar a magasabb er-
kolcsiseg, akar a gazdasagi eszszerlseg nevében? Mi-
kozben a Nyugatot még a boszniai népirtas, a kozel-
keleti atomfenyegetés, az integracid megtorpanasa, a
biztonsagat immar kozvetlenll megingaté nemzetkozi
terrorizmus is alig tudja kozos nevezbre hozni? A
egylutt cselekvéshez és a lemaradottak felzarkdztata-
sahoz nem Chiracra, Schroderre és Tony Blairre, ha-
nem legalabb egy Konrad Adenauer, egy Ludwig
Erhard, egy Maurice Schumann, egy de Gasperi forma-
tumu allamférfira van szikség (a Karpat-medencében
egy Deak Ferencre, egy grof Andrassy Gyulara, egy
grof Bethlen Istvanra, és igy tovabb). Vajon terem-
nek—e ilyenek? Erds hit nélkll ez a kérdés is megvala-
szolhatatlan. .

Ebben a valtozatlanul ingatag helyzetben a
Karpat-medencét gazdasagilag integralo, és az EU-
val szervesen Osszekapcsolé népességnek elsé-
sorban a (ma még) mindeniitt jelenlévé magyarsag
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tekinthetd. Az 6sztonz6k mar nem annyira torténel-
miek, sokkal inkdbb nyelviek és gazdasagfaldrajzi-
ak. A térség magyarsaga beszéli a tobbiek nyelvét,
ismeri szokasaikat és érzékenységeiket, részt vesz
a termeld és cserefolyamatokban, egyszéval: ott-
hon van mindeniitt. A megmaradas Gjabb tényezo-
je tehat a haszonelviiség — amennyiben a nem ma-
gyar kozeg ezt hajlando és kepes felismerni. Teru-
leti reviziorol rég nem beszéliink, nem is gondolunk
ra - habar a torténelemben soha semmit se lehet ki-
zarni — de gondolunk egy olyan targyiasithato kon-
cepciora, mely az Gjonnan létrejott allamok egy-
masra talalasahoz valamilyen itt honos szervezé
erdt feltételez. A magyarsag feladata persze nem a
Trianont kdvetd konvergencia, vagyis megkapaszko-
das a roman vagy a szerb kdzeg alacsonyabb termelé-
si szintjén, hanem annak minél magasabbra emelése.
Jugoszlavia széthullasa nem kis részt annak volt ko-
szonhetd, hogy kilonbdzd fejlettségll tertletei nem ko-
zeledtek egymashoz, ha mégis, mindvégig az alacso-
nyabb szintlek dominaltak. Ezért az egyszerl konver-
gencianal joval tobbrdl: az egyutt és egymasra utaltan
élok  legjobb eredményeinek mércéveé emeléserdl
kell(ene) gondoskodni.

Eqgy nap talan a Karpat-medence népei is eljut-
nak oda, ahova nemrég a britek, akik valésaggal raerdl-
tették a skotokra az evszazadok ota megsziintetett skot
parlament Ujjaszervezéset, a walesiekre pedig a g¢l
nyelv iskolai tanitasat. Londonban felismerték, hogy
Britannia (vonz)ereje a torténelmileg létrejott sokfele-
ségben rejlik, s nem a szigeten éshonos nemzetek
megoly enyhe diszkriminaciojaban. Az angol
szupremacio igy sem kérdéses, de nem akaratlagosan,
hanem mert a skotoknak, walesieknek és masoknak
eszukbe se jut elvitatni. Miert tennek, ha tudjak, hogy
az edinburghiak és a llanwyganiak éppolyan allamalko-
tok, mint a sheffieldiek ? Az irracionalis nemzeti vetél-
kedés a politikai szintérrl rég attevodott a futballstadi-
onokba, vagyis oda, ahova valé. (Az északir helyzet
azért mas, mert ott nem angolok kiizdenek irekkel, ha-
nem evszazadokkal ezel6tt betelepitett protestans sko-
tok, vagyis kelték, az ugyancsak kelta, dshonos ir kato-
likusokkal.)

Europa, ha lomhan és nehézkesen is, de ismét
mozgasban van. Ugy tlnik, az alkotmanyos fiaskd ota
nem csupan ilyen-olyan egyéni akaratok, s foleg nem
hatalmi diktatumok, hanem a felismert szlikségszer(-
ség: a meghaladott tamogatasi struktira és a gazda-
sagszerkezet atalakitasa feszegeti az eddigi kereteket,
s vélhetden ez szab a fejlodésnek U] iranyt. Csak te-
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remnének végre olyan vezetok, akik a kisszer( taktika-
kon felilemelkedve, a politika és a gazdasag stratégia-
iért — és nem valasztasi ciklusokert munkalkodnak...

A tényektdl elrugaszkodd magyar elképzelések
egyik iskolapéldaja az "Eurdpaban érvényesiilo kisebb-
ségi banasmod normainak” alkalmazasa. Vajon kikre
gondolnak e hagymazos elgondolas hivei? A baszkok-
ra, a korzikaiakra, a megsemmisulés felé tantorgo bre-
tonokra, a nyelvét is elveszitett Langue d'oc-ra, az el-
zaszi nemetekre? Az emlitettek helyzete csupan gyo-
kér- es térvesztéslkre nézve hasonlo; amugy teljes-
séggel kulonbozé. Eurdpaban ma mindossze ket jo pel-
da akad: a finnorszagi svédeké és a dél-tiroli osztrako-
ké — a tobbi épp a torveny elétti egyenloség és az alta-
lanos jolet reven iteli sorvadasra a kis népcsoportokat,
és néprészeket. Ezt ismerték fel a britek a walesi 0s-
nyelv pozitiv diszkriminaci¢javal, s erre kéne toreked-
nie egy épesz( roman mivelédespolitkanak: hogy tud-
niillik érdemes megorizni példaul a csangok archaikus
magyar nyelvezetét. Mert egész Romania lesz szege-
nyebb, ha orokre eltinik egy masutt nem |étezd, mé-
lyen rétegzett népi kultira.

A Karpat-medencei magyarsag megmarada-
sanak els6k kozt emlitendd feltétele tehat maga a
nyelv. Ezt a reformkor o6ta tudjuk, mégis mintha a
kisebbségi lét és az angolul globalizalodé vilag el-
fedné azokat az értékeket, melyek a miivelodés és
az irodalom révén épulnek be a mindennapokba. A
magyarsag oriasi szerencséje, hogy irodalma - ké-
részéletli idegen iranyzatokat majmolé posztmo-
dern kisérletezgetésektdl eltekintve - ma még egy-
segesnek mondhatd. Nincs érték és (lényeges) fel-
fogasbeli kilonbség a Délvidék, a Partium, és
mondjuk Pest megye magyar irodalmai kozott, ha-
csak az irok egyéni élményeit és |latdasmaodjait nem
tekintjuk annak. A j6 irodalmat masok megbecstilé-
sével parhuzamosan mindig a nemzetféltés hatja
at, mert — a hazaszeretet mellett — tisztaban van an-
nak altalanos érték- és kultiragyarapité szerepével
is. Aki forditasban magyar irét olvas, az feltehetéen
nem Marquez, Krlella, vagy Hrabal-utanzatokra ki-
vancsi, foképp a Nobel-dijas osztrak irond kopiaira
nem, akit az osztrakok nagyobb része is hamisnak,
deviansnak és idegenszeriinek tart. Osszegezve: a
Karpat-medence magyar miivelddése és irodalma
az a megtarto erd, mellyel felvértezve Eurdpaban is
lehet és érdemes boldogulni. Mint fundamentum, a
torténelmi egyhazakéhoz hasonlithato, hiszen ma-
gyarsagunkhoz, illetve a versengésben torténd
helytallasunkhoz nem a testet, hanem a lelket szi-

larditja, s mint ilyen, az anyagi valdsaghoz a lélek
feldl kozelit.

Szamosan képviselik koreinkben is a svajci min-
taju, kantonalisan szervezett Erdély, vagy épp Szerbia
koncepciojat (kulonos tekintettel Kosovora, az elszaka-
doban levd Crna Gorara, s foképp a teljeskori
autonomiajat visszakoveteld Vajdasagra). A példa hir-
detdi egyszertien nem ismerik a svajci valdsagot. Svajc
harom, etnikailag teljesen egynemi rész-orszagra, sét,
vilagra oszthatd. Az utazd Németorszagot valdjaban
nem Baselnél hagyja el, hanem a San Bernardino alag-
utnal, ahonnan atmenet nélkul egy kis svajci taliaba
cseppen, ugyanigy homogen francia terilletre a Genf-
be (Gencve) érkez0. Ez a domborzat és a torténelem
altal formalt elszigeteltség Eurdopaban egyedulalld.
Ugyanakkor a svajciak semmilyen kivilrél vagy feldlrdl
iranyitott, etnikai hegeméniat erdszakold hatalomnak
nem voltak alavetve. A belsé hatarok sose képezték vi-
ta targyat, mig Szerbidban nagyon is azok. A szerbek
Rigomezod-érve olyan, mintha mi magyarok az Etelkozt,
vagy az Arpadokra hivatkozva Halicsot, Matyast emle-
getve Bécset kovetelnénk (raadasul ott él is elég ma-
gyar). Sajnos az erdélyi székelység, vagy a délvidexi
tombmagyarsag sem érv autoriter allamokban, ahol a
tobbségi nemzet politikai jogait is kepesek hol egekbe
emelni, hol kérdesessé tenni. Roviden: a Karpat-me-
dence peremvidékein kozonséges politikai éretlenség-
rél van sz6, de mi masrol lehetne, ha a helyzet ebbél a
szempontbdl mondjuk Franciaorszagban, vagy Belgi-
umban sem kulonb?

Svajcnak egyetlen olyan varosa sincs, mint Po-
zsony, Marosvasarhely vagy Szabadka. Genf francia,
Zurich német, Lugano olasz. Bar az orszag haromne-
gyede nemet, a tobbiek ellen 6k sem jatszhatok ki, mert
azok kisebbségben ugyan, de feloldhatatlanul egyne-
mi tombokben élnek. Ott tehat harom népnek a mdilt-
ban szerencsésen kialakult gazdasagi-politikai 0ssze-
tartozasarol van szo, mikozben éppen hogy az etnikai
elkulonilést példazzak. Egy ilyen ,modell” megvalosi-
tasa Erdélyben vagy a Délvideken olyan méretl attele-
pitéseket tenne szlkségesse, amelyek helyett egysze-
ribb az emlitett orszagrészeket megosztani magyarok
és nem magyarok kozott. Ha Svajc valamind csoda
folytan mégis minta lenne, legfeljebb egy adott nagy-
sagrendig. A svajci etnikumak ugyanis anyaorszaguk
nepességének elhanyagolhato, ahhoz nem kotodo ré-
szet kepezik — ami a magyarsagra, de a romanokra,
vagy a szerbekre nézve sem érvényesithetd. Egy svaj-
ci tipust megoldas a betelepitések nyoman ma sokkal
tobb roman es szerb jogaiba gazolna, mint tette azt az
elsd és a masodik bécsi dontés. A megoldas tehat nem
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a svajci tipusu kantonizalas, hanem a magyar allampol-
garsag megadasa a hataron tUli nemzetrészeknek; ez-
zel parhuzamosan olyan kozosségi (kozigazgatasi) au-
tonomiak szorgalmazasa, amelyeket az adott allam
nem csak megtlr, hanem hajland¢ erételjesen tamo-
gatni is. Erdély esetében j6 megoldas volna a némely
roman értelmiségi altal szorgalmazott tartomanyi sta-
tus, vagyis a roman allam konfoderaciova alakulasa.
Ugyanigy Szerbiaé, ha az emlitettek vegre felismernék,
hogy — akarcsak Eurdpa, mely nem valhat egy német-
francia vezetésl nemzetekfeletti konglomeratumma -
ugy Roménia és Szerbia is legfeljebb erdszakkal, és
oriasi komparativ veszteségek aran képes egy ilyen
helyzetet fenntartani.

A nemzetkozi forumok kisebbségvedd szerepét
eltilozni egyszerlen botorsag. Az Eurdpai Unio tett
ugyan lépéseket efelé, torvényeket alkotott és bizottsa-
gokat is szervezett, de a kisebbségi jogok kodifikalasa
még gyerekcipdben jar. Miért? Mert a részletes és sza-
monkérhetd jogalkotas - s foképp a jogsértes
szankcionalasa — par erds EU-tagallamban érdekutko-
zést jelent. Ennek kapcsan tizegynehany éve talaloan
fogalmazott a bécsi Die Presse tudositoja, a koppenha-
gal emberi jogi konferenciarol szolvan: “kisebbségi
problémai mindig csupan a masik félnek vannak”. Va-
gyis, egyelore emberi — €s nem kisebbségi jogokrol van
sz0. Az egyik humanitarius kérdés, a masik nem csak
az. Megbecsllendd, hogy legalabb idaig jutottunk, de
innen kell érdemben tovabb |épni, s ez egyelére sem
az ENSZ-t6l, sem az EU-tol nem varhatd. A néhai
Mitterrand elnok budapesti latogatasakor az altala ja-
vallott foderalis szerkezetet bizonyara nem alkalmazna
példaul a bretonokra; ahogy azt a bukaresti roman la-
pok ironikusan szova is tettek. Mitterrand nem fogadta
el, hogy francia terlleten élnek nemzetisegek is, mas
sem teszi egyeldre, nem szolva azokrol az orszagokrol,
melyeknek mas nemzetek altal elnyomott kisebbsége-
ik vannak, mikdzben maguk is elnyomdk (példaul a
szerbek, vagy az EU kapujat dongetd torokok). Nos,
hogyan szavaznanak a nemzetkdzi szervezetekben?
Hol igy, hol tgy?

Ami Magyarorszagot illeti: mely nyugat-eurdpai
allam hajlando miattunk perlekedni idokozben demok-
ratizalodé szomszedainkkal? Ugyanez a helyzet az
EU-ban is, melyet mostansag szamos probléma gyotor.
Hiaba mutatunk ra a kisebbségi banasmaéd felhaboritd
példaira, mig masok az eurépai egyesiilés kerékkotdi-
ként éppen hogy minket probalnak pellengérre allitani.
Hal'lstennek Ujabban messze nem akkora sikerrel, mint
azeldtt. (Ez az EU-csatlakozas kevés kézzelfoghato

elényeinek egyike, de nem a dinamikus magyar kulpo-
litikanak, hanem alapvetden a magyar népparti delega-
tus erdfeszitéseinek koszonhetd). Mindezek ellenere a
Kérpat-medence gondjainak figyelemmel kiserése, és
napirenden tar(ta)tasa az EU, és az Eurépai Parlament
dontéshozo forumain a politikai megoldashoz vezetd
egyik esély, melyrdl bin volna lemondani.

Kozkeletl tévedés azt hinni, hogy a képviseleti
demokraciakban a kisebbségeket nem éri diszkrimina-
cio. Epp ellenkezéleg: a joléti tarsadalmak képesek a
leghatékonyabban beolvasztani a kisebbségeket. Igaz,
nem alkalmazzak az egykori “szocialista orszagok,
vagy egyik-masik utoduk latvanyos brutalitasat. A Nyu-
gat diszkrét baja, a jolétre és a személyes biztonsagra
ligyeld, de minden mas tekintetben a nemzeti identitast
sorvasztd megoldasai sokkal hatasosabbak, mint a ke-
leti favagd modszerek. Igaz, letezik két kivétel: Finnor-
szag és Dél-Tirol, de utobbi egyrészt Olaszorszag pe-
remvidéke, masrészt homogen osztrak tomb lakja, har-
madrészt nyomos gazdasagi-idegenforgalmi érdekek
szolnak a térség autondm kozigazgatasa mellett (nem
beszélve a tolerans finn és olasz politikai kultararol). Az
ugyancsak peremvidék Baszkfold véres torténete
messze nem ezt példazza; s masrol szoélnak Belgium-
ban a flamand-vallon villongasok is. Az altalanos em-
beri és a kisebbségi jogok mindenitt Utkoznek. Elobbi
abszolut, egy és oszthatatlan, alland6 és valtoztatha-
tatlan, onmagabol fakadd érték; utobbi viszonylagos,
mert Utkozik a demokracia alapeszméjével, a tobbseqgi
elvvel.

A tobbségi elv tragikomikus furcsasagait szem-
|éltetendd, vegyunk egy nem magyar példat. A molda-
viai oroszok mindaddig tobbségben lévének hitték ma-
gukat, mignem (a Szovjetunio széthullasa utan) felvila-
gositottak 6ket a gagauzok, hogy az 6 foldjlikon élnek.
Majd a romanok intették le a gagauzokat, mondvan:
Besszarabiaban a tobbséget 6k alkotjak. Erre feleltéek
az ukranok: ti, romanok csak azért létezhettek itt, mert
nem Ugy banunk veletek, mint ti az erdélyi magyarok-
kal, de a szerb példa nyoman ezen még valtoz-
tathatunk... vegul |étrejott a Dnyeszter menti orosz
miniallam, melyet nem ismer el senki (a vegyes 0ssze-
tétell Moldaviat se sokan) de kdszonik, j6l megvannak
egyelére. A térségben ukran, gagauz, roman, tatar,
orosz mind Urnak érzi magat. Tanulsag: barmely nép
tobbségi joga csupan térkép, ceruza és vonalzo fligg-
vénye - ahogy lathattuk a szerb tobbségl Jugoszlavia,
majd a szerb kisebbséggé olvadd jugoszlav utodalla-
mok esetében is.
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Osszegezve: milyen rendezési elv az, mely milli-
0s nemzetrészeket kisebbsegekké nyilvanit, mikozben
nehany tiz vagy szazezres népcsoportok szuverenita-
- sattekinti kétségbevonhatatlannak? Ezen az alapon el-
lenezhetd, hogy barmely magyar (vagy boszniai-
kosovoi szerb, és moldaviai roman) nemzetrészt ki-
sebbségnek” nevezzlink, mert az - a torténelmi tapasz-
talatok szerint — masodrend( allampolgarsagot jelent.
Magyaran: ma nincs olyan alkotmanyos és ellenérizhe-
t6 formula, mely nem magyar kornyezetben a Karpat-
medence magyar lakosainak let- es jogbiztonsagot
szavatol, egyszer s mindenkorra. Nincs olyan eszkoz,
mely megakadalyozhatja, hogy tovabbi roman milliok
betelepitésével az allam a Székelyfoldon tetszés sze-
rinti helyzetet alakitson ki (ugyanigy Ujabb szerb tome-
gek beozonlése a Vajdasagba). A tobbséggel szembe-
ni kiszolgaltatottsagot a demokracia legfeljebb enyhiti,
de nem szlnteti meg. Az aranyos népképviselet tehat
- mely minden mas tekintetben a térsadalomfejlédés
eddigi cstcsa — nemzetiségi 0sszefliggésben egysze-
rien felmondja a szolgalatot. Ennek ellenére mar most
elokeszitheti a talajt a tolerancia és a jozan gazdasagi
felismerés megalapozasahoz. Ezért (is) érdemes ne-
kink, magyaroknak a Karpat-medence valodi demo-
kratikus atalakulasat mind a térségben, mind a nemzet-
kozi forumokon lankadatlan eréllyel szorgalmazni.

Széttagoltsagunk tovabbi kovetkezményeit ille-
téen kiindulhatunk abbdl, hogy a hataroknak nemcsak
politikai — szamtalan kbkemény gazdasagi vonatkoza-
suk is van. A nagy adminisztrativ egységek torténetileg
bevalt és mikodd gazdasagi teret alkotnak, igy a Szent
Istvan-i Magyar Kiralysag, mely etnikai sokfelesége
mellett is koherens okonomiat tartott fenn a Karpat-me-
denceben. Az orszaglakosok egeszen Trianonig egy-
mas tevékenységét kiegészitve alakitottak ki azokat a
termelé- és cserefolyamatokat, melyekben mindenki
megtalalhatta a maga helyét. Politikai egységeket meg
lehet bontani, mikdzben a valtozasok soran lesznek
vesztesek és gybztesek. Ezzel szemben a gazdasagi
folyamatoknak megvannak a maguk sajatos torvény-
szer(iségei, melyek felrigasa sujtja a veszteseket - de
a gyozteseket is! Ahol a politikai mohésag 6sszefliggd
gazdasagi tereket bontott meg (lasd Erdély, Kelet-Po-
roszorszag, Karélia, az egykori szovjet kozép-azsiai
koztarsasagok stb.), a hanyatlas kovetkezményeként
mindenki veszitett. S nem csak errdl van szo. Egy tar-
sadalom - lathatd intézményrendszerén kivul -
lathatatan személyi szélak, bonyolult kapcsolatok, ve-
gyeshazassagok 6sszessege is, melyek mind hozzaja-
rulnak az életszinvonal fenntartasahoz. A sokszinliség
elénye, hogy fel se merlil: egy magyar-roman vagy ma-

gyar-szlovak egybekeléshdl szarmazo utod vajon mi-
lyen nemzetiségd? Olyan, amilyennek valla magat.
(Erdekes, hogy csakis az apaagi leszarmazasara Ugye-
6 arisztokracia esetében nem gondolunk vegyes ere-
detlkre, holott a magyar fouri csaladok ereiben ger-
man, cseh, horvat, olasz, és zsido vér bdven folydogal
- még ha nem is dicsekszenek vele.)

Trianon utan a torténelmi, a vérségi, a kozéleti-
gazdasagi és a nyelvkozosség a Karpat-medencében
fokozatosan elhalt, az utédallamok (] tobbségei részé-
rol pedig csupan toredékesen jott létre, ha — legalabb
idolegesen — egyaltalan létrejott. Ma tehat a Karpat-
medence természetellenesen labilis allapotban van.
Politikailag a hatarok valasztovonalai miatt (még az
EU-n belll is!), tarsadalmilag a mlvi Uton létrehozott ki-
sebbségek passziv és védekez0 életvitele okan, véql
gazdasagilag a térség szetszakitottsagabol fakado al-
talanos elszegényedés kovetkezményeként,

A Karpat-medence, sot: Délkelet- és Kelet-Ko-
zép-Eurdpa ma a kontinens legnagyobb emberi, politi-
kai és gazdasagi vakuuma. E légires térben, ahol az
ujdonsult birtokosok egyedlli kozos nevezdje a megra-
boltak iranti gy(ildlet, elébb-utobb felbukkan egy ide-
gen, Szerbiaban példaul a NATO, Kosovaban a (nyu-
gat)eurdpai haderd, az uj EU-tagallamokban a nemzet-
kozi haracstoke és idegensziv( helytartoi.

E tanulmany ir6ja ugy véli: a Karpat-medence
természetes kozpontja, Magyarorszag nélkiil nem
térség. Ezért talpra allitasa és a fejlettebb struktu-
rakba torténd integraldsa erételjes kezdeményezé-
seink és cselekvo részvételiink nélkiil nem lehetsé-
ges. E megallapitas kivalt érvényes a hatarainkon
tuli magyarokra, kik szorongattatasukbol kovetke-
zéen a rendezés legfébb érdekeltjei. igy hataron in-
nen kutyakotelességiink a hataron tuli magyar
szervezetek messzemené tamogatasa, még ha ve-
leményeink egyben-masban el is térnek. Konnyen
belathatjuk: az emlitett sokoldalu tamogatas nem
csak az anyaorszag és a térség magyarjait szolgal-
ja. Minden itt é16 érdekeit egyarant, ahogy ezt leg-
utébb az Orban Viktor miniszterelnok, Martonyi Ja-
nos killigyminiszter és Németh Zsolt allamtitkar al-
tal szorgalmazott “szegedi folyamat” (targyalasi
fordulék a szerbekkel), valamint a szocial-
liberalisok altal megnyirbalt statustorvény és az
egyel6re hidba kezdeményezett kettdés magyar al-
lampolgarsag mutatta.

Ha ma még nem is, de az EU-tag Magyaror-
szag elébb-utébb - feltéve, hogy megvan hozza a
kell6 politikai akarat — a térség mozdonyava filhet,
mint hosszu idén at Eurépaiban a németség (akiket
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a varhato 6szi kormanyvaltas utdn megint nem
ajanlatos leirni). Ugy tdnik, véltozéban az USA
Kelet-Kozép-Eurépahoz viszonyulasa, ami nélku-
lozhetetlen egy nemzetkozpontt, hiteles magyar
kiilpolitika megvaldsuldsahoz, sét, a posztkommu-
nistak levaltasahoz, és a jobbkozép erdk kormany-
ra jutasahoz is. Legylnk tisztaban azzal, hogy a hata-
rainkon tuli magyarsag az utédallamok szempontjabol
is nemzedékek ota holt toke, kihasznal(hat)atlan lehe-
toségeik miatt, az anyaorszagi lakosok jorésze szama-
ra pedig egyszerlen megemészthetetlen.

igy hat, amig a trianoni-jaltai (stb.) gondolkodas
a magyarsag legsulyosabb terhe, addig ez az aldatlan
allapot a tobbiek megengedhetetlen tarsadalmi és gaz-
dasagi luxusa.

Ténylegesen egyenlo tarsulasokhoz teljesitd- és
versenyképes gazdasag kell, ami fugg a hatekony regi-
onalis egyUtttmikodésektdl is. Ehhez az teremt leheto-
séget, ha szomszédainkkal nem ,alapszerzddéesekre”,
hanem valadi kiegyezésekre keril sor. A Kérpat-me-
dencében azonban a kiegyezés, az integracio és a tri-
anoni szellem inkubatoros életben tartasa egymast ki-
zaro tényezok.

Mit tehet addig is a magyar allam?
Legelsbben arra kell torekednie, hogy orszagon
beliil szlintesse meg az elsé vilaghaboru utan ke-
letkezett, majd a masodik, végul az '56-os forrada-
lom és szabadsagharc utan Gjjaéledt 6ssznépi on-
bizalomhianyt, a gazdasag szétlopasat, és értel-
metlen elfecsérlését. igyekezzen megtartani és ko-
vetkezetesen fejleszteni Osszes komparativ el6-
nylnket, a lehet6 legtobb helyi eréforras igénybe-
vételével, legfeljebb a transzatlanti és az EU-inte-
graciora tamaszkodva. Prébaljunk meg a sziikebb
térség vezetd szellemi és gazdasagi erejévé valni
(v.0: grof Klebelsberg Kuno) minden érzékenyséeg-
re figyelmezve, de eltdvolodva mindazoktol, akik
fejlodésunket fékezhetik. Hataron inneni és tuli ma-
gyarok kapcsolatarél szolva lllyés Gyulaval ossze-
gezzink: ,,...ugy tapadnak rank, mint kenyérre a
héja — s az a kenyér bizony itt siil.”

Vélhetd: a fegyverekre tamaszkodo hatalmi hie-
rarchidk ideje Europaban - tan a Balkanon is - lejart.
Ma egyedill a gazdasag teljesitdképessége mérvado.
Mivel a gazdasagi ero, a tolerans lelkiseg, és a viragzo
kultura, illetve az ezeken alapulo jolét elébb-utdbb min-
denkit vonzani kezd, a Karpat-medence kozéppontisa-
ga a perifériak kozeledését von(hat)ja maga utan.
Mindezek miatt érdemes folyamatos kooperaciot ajan-

lani vonakodd szomszédainknak, példaul az olykor
kényszeresnek tind visegradi egyittmikodés keretei-
ben; akar annak bovitése révén. Ez az elgondolas azt
célozza, hogy a fejlddd magyarorszagi életszinvonal,
gazdasagi-tarsadalmi stabilitas és szabadsagfok lattan
szomszédaink tekintsék kifizetédonek a gylimolcsozd
egyittélést. Allapotunk a korabbiakhoz képest annyi-
ban Uj, hogy az Eurdpai Unidhoz csatlakozva geopoliti-
kai helyzetlink megerdsodott, gazdasagilag pedig (re-
mélhetden) izmosodni fogunk, ha a kisszeriien viszaly-
kodo Nyugat ezt egyel6re nem is igen segiti.

Az Ugynevezett ,szocializmus” és a kisebbségi
kérdés kozott a félmultban ok-okozati osszefuggés allt
fenn, amennyiben a hatalom nem kezelte, hanem je-
gelte az etnikai problémakat. Ezzel megallitotta az ido
kerekét, s félévszazadra Kiiktatta térséglnket a maga
historiai szerkezetébdl, majd a Balkanon visszalokte a
kozépkorba. Az ezredforduld elotti események tulzo,
mégis talalo megallapitasa egy brit Ujsagirétdl szarma-
zik, aki nemes egyszeriiséggel jelentette ki: ,...Kelet-
Europa torténelem eldtti allapotban van”,

A kommunista birodalom 0sszeomlasa a sta-
tusquo vilagméreti bilincseit torte szét. Igaz: azota
Ujak keletkeztek, de legalabb életlinket és szabad-
sagunkat nem béklyézzak. S messze nem olyan
szorosak, hogy kozos erével ne lehetne rajtuk lazi-
tani. Kelet-Kozép-Europa és Délkelet-Eurdpa népei
még keresik az eddig eltagadott igazsagokat. Egy-
mas utan tarjak fel a félmalt és a kozelmult hamisi-
tasait, mi tobb: kezdik kovetelni azok helyreigazita-
sat. Magyar szempontokra szoritkozva: beszélje-
nek a tények végre onmagukeért — s azok mellettiink
fognak szélni. A kozos torténelem viszontagsagai,
a szazadok soran kialakult gazdasagi és kozleke-
désszerkezet, és a mai gazdasagi elényok vagy
lesznek olyan erdsek, hogy legy6zzék a békedikta-
tumokat, vagy nem: ez a tét. Végtére, ahogyan
1956-rol, a délvidéki népirtasrol és a marosvasar-
helyi er6szakrol beszélntink kellett, eljon az az idé
is, amidén a magyarsag elnyeri Karpat-medencei
rehabilitalasat. S ez nem csak magyar mulasztas és
feladat — épplgy a szomszéd népek mulasztisa és
feladata is.

Tanulmanyhoz tan nem illden fejezédjenek be e
sorok egy izig-vérig magyar, egyben eurdpai felelossé-
gl Kkortars koltdnk, Dobrentei Kornél fohaszaval:
,Uram! Csak partatlan légy, ne kegyes! A feleldsség
egyetemes.”
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