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A forradalom ujratemetése

Kié 19567

A végletesen megosztott magyarorszagi belpoli-
tika adaz pszeudoeszmei kilzdelmei ellenére hovato-
vabb e szénoki kérdésbél is tomeny unalom arad. A é-
nyegében mar megkezddddtt parlamenti valasztasi
kampany szellemében folyik a kiszoritosdi, vajon kit is
illet orokrész ,az isten testen valo osztozasnal’, mikdz-
ben — hogy ismét a huszadik szazadi koltdzseni mas-
kor es masert leirt, de ide is illd szavaival némileg 6n-
kényesen élve — tovabb né az ekdzben csupan szaraz
kenyeret evdk mindig is népes, hallgatag tabora.

A jobboldal egy része orémmel szlikitené le a
forradalmat csupan a nemzeti figgetlenségért folytatott
kiuzdelmre, s ertelmezésében mar-mar marginalissa
jelentektelenedik a kozvetlen demokracia szamtalan
menyilvanulasi formaja, beleértve az 1956-0s munkas-
tanacsokat is. De nem tud mit kezdeni az 1956-0s
reformkommunistakkal sem, kulondsen nem a bosz-
szanto ténnyel, hogy Nagy Imre a nemzeti martiromsag
vallalasanak pillanataiban sem szakitott baloldali meg-
gybzddesével.

A hivatalos baloldal - latva az ellentabor fanyal-
gasat — nemi habozas utan ma mar elészeretettel dleli
magahoz a martir miniszterelnok tetemét, azonban en-
nek a gesztusnak nincsen semmilyen erkolcsi hitele.
Nem eleg ugyanis szavakban szakitani a kadarizmus-
sal, az igazi megtisztulashoz tettekre lett volna és lenne
szlkség. Az MSZP ehelyett, mikozben a retorika szint-
jen elhatarolddott a totalitarizmus eréitdl és hagyoma-
nyatol, annak vagyoni, pénzigyi és uralmi hagyatékat
tovabbra is gorcsosen megtartotta, a politikai hatalom-
gyakorlas minden szemelyi konzekvenciajaval és kap-
csolati tékejével. A késo kadari években kevésbé komp-
romittalodott nomenklatira és a liberalis gazdasagpoliti-
kaban kozvetlenul is érdekelt kommunista technokrata
s pénzigyi elit rovid Gton jelmezt valtott, majd atalakult
hith(l neoliberalis kapitalista vallalkozok moho és Ugyes
falkajava. A gazdasagrol (és gazdagsagrol) kialakitotott
elképzelésével tehat [ényegében megtagadta Kadar ha-
mis puritanizmuson alapuld, kispolgari ethoszt sugarzd

langymeleg totalitarizmusat, azonban atorokitette az
elodok altal szovjet tankok segitségével szerzett és
akasztofak arnyékaban legitimizalt uralom szamtalan
szemelyi konzekvenciajat, kapcsolati halozatat és tarsa-
dalomiranyitasi technikajat.

De nem tudja hitelesen felvallalni 1956 orokse-
geét az 1968-as ujbaloldali és radikalis eszmékkel star-
told, késobb liberdlis ellenzékké, majd neoliberalis
csatlospartta atalakult szabaddemokrata ,kozép” sem.
Nem utolso sorban azért, mert a neoliberalis kdzéposz-
talyt és Ujburzsoaziat zavarja minden, ami alapvetoen
nemzeti, hiszen az akadalyozhatja gatlastalan pénz-
Ugyi onmegvalOsitasat. Ezért valdjaban nem csak
1956 nemzeti orokségével, de Triancnnal sem tudtak
mindeddig mit kezdeni, pedig Magyarorszag huszadik
szazadi tragédidja, s lenyegében azéta is folyamatos
kiszolgaltatottsaga a kulonféle nagyhatalmi érdekek-
nek 1920-ban Parizsban vette kezdetét. Ezért 1956 -
jorészt kimmondatlanul ugyan -, de azon vilagrend el-
len is lazadt, amelynek alapjait a francia févaros kor-
nyeki bekekkel teremtették meg. A forradalom heteiben
csalhatatlanul megérezték ezt a hataron tuli magyarok,
ezért lattak 0ssznemzeti lgyet a forradalomban, s ezért
tamogattak és segitették, sokan az eletik aran is. A
mai liberalisok a teljes problémat nagyvonaltan aten-
gedték a jobboldalnak, mintha ez partpolitikai problé-
ma, és nem az egész nemzet Ugyét meghatarozé sors-
kérdés lenne. Igaza lett a sokak altal és sokszor diihod-
ten atkozott Eorsi Istvannak, amikor jo tizenot évvel ez-
eldtt ezt irta: , A nemzeti kiindulépont mélymagyar faj-
védelemig tud zulleni, a nemzeti igényekkel szemben
tanusitott stketség pedig mar a legprogresszivebb
gondolkodast is hatastalanna teheti, sét mi tobb, szé-
rumként is mikddtetheti dnmaga ellen.” (Diagnozisa-
ban az egyébként kristalytiszta logikaju Edrsinek igaza
lett még sajat magaval szemben is, hiszen - talan part-
gy(lolkodeésbdl — a nemzeti szempontokkal szembeni
sUketseg oltoanyagat elhamarkodottan néhanyszor on-
maganak is beadta.) Ma mar tudjuk, egyaltalan nem
volt veletlen, hogy a magyar forradalom leverését kove-
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to években a szomszédos allamok - szinte mar szink-
ronizaltan — hozzalattak a kisebbségi anyanyelvl okta-
tasi rendszer és a szines amatdr mivelddesi élet ket-
nyelvisitéséhez, elsorvasztasahoz, fokozatos ellehe-
tetlenitéséhez, vezetdik kompromitialasahoz, a besu-
goi haldzatba torténd beszervezéséhez. Nem tortént ez
masként a Délvidéken sem — azzal, hogy a vidéken fo-
lyd kétnyelvisitést itt a testvériség-egyseg szepseg-
flastromjaval, és egy-két csucsintézmény, mint amilyen
a Forum Kiadohaz s a Magyar Tanszék, kedvezménye-
zettkent tortent kiemelésével és nemzetkozi kirakatba
allitasaval alcaztak. Tito is csalhatatlanul megérezte a
rendszerére leselkedd veszélyt az 1956-os forradalom-
ban, talan éppen ezert arusitotta ki Nagy Imrét és tar-
sait Hruscsovéknak.

Miért a sok vita, az egymasra mutogatas, a kisa-
jatitasi kisérlet és kirekesztési torekvés a magyarorsza-
gi politikai eliten bell, és miért a csliggedt apatia, a ko-
zOmbosség és az amnézia az orszag lakoinak korében,
ha 1956 kerul szoba? Ma mar mindezt sem az érzel-
mek kényszer( elfojtasaval, sem a hiteles tajekozodas
lehetetlenségével megmagyarazni nem lehet. Masrol
van sz0. A forradalmat ugyan a mai, tobbparti demok-

tasanak alapjakent szivesen és gyakran aposztrofalja,

kilonosen az Unnep és a megemlékezés oraiban, a va-
l6sagban azonban 1956 eszmei és politikai oroksege-
bél a tobbpartrendszer(i demokracian és az oroszok
kivonulasan kivil semmit sem valositott meg. A szoci-
alis igazsagtalansagok és a vagyoni kllonbségek na-
gyobbak, mint valaha, a tulajdon és vele egyiitt a fold
fokozatosan kicsUszik a lakossag kezébdl, a kozvetlen
demokracia lekerllt nemcsak a magyar, de szemmel
lathatoan a vilagtortenelmi fejlédes napirendjerdl is, az
orszag nem csak semlegessegértl mondott le, de gaz-
dasagilag, s ennek kovetkeztében politikailag sem iga-
zan flggetlen, Trianon karos orokségenek megkérdoje-
lezéséhez és tulhaladasahoz a jobboldalnak csak sza-
vakban van, a baloldalnak és a liberalisoknak pedig
még ugy sincs batorsaga. Ez utobbit ékesen példazza
mind az kettés allampolgarsag, mind a hataron tuli ma-
gyarok autonémiainak lélegeztetdgépre kapcsolt, majd
lassu kiszenvedésre itélt Ugye.

A magyar forradalom ketszer halt meg. Elészor
1956 novemberében, masodszor a huszadik szazad
vegi rendszervaltas utan. Csak most tobb alszent gydlt
0ssze a temetésére.,
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