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Reflexiok, szociolégia nélkul

Kockazatos eszmefuttatas irodalmunkrol

Gerold Laszl6 irodalmi lexikonardl szolo irasom utan
alaposan megmosta a fejem a professzor emeritus, mi-
vel azt merészeltem allitani, hogy nincs mar sem jugo-
szlaviai, sem vajdasagi magyar irodalom. Ezt azért ba-
torkodtam kimondani, mert 2000-ben mar nem létezett
a Jugoszlavia nevil allamalakulat, s mert Vajdasagban
mar nem folyt irodalmi élet: legjobbjaink vagy eltavoztak
az elok sorabol, vagy kulfoldre koltoztek, az irdalom pe-
dig semmi jelét sem adta annak, hogy él. (Hozzajarult
ehhez az a posztkommunista rendszer, melyben 2000-
ig éltiink.) A helyzet most, néhany év utan sem sokkal
jobb. Vannak folyoirataink, van docogé konyvkiada-
sunk, az igazi irodalmi élet, amely nem nélktlozheti a
vitakat, iranyzatokat, csoportosulasokat, most sincs.
Ennek egyik oka kétségtelendl az a helyzet, melyben a
vajdasagi magyarsag talalta magat.

Nemrég kisérlet tortént irodalmi viszonyaink mérle-
gelésere, s nekem ezzel van most gondom. Azt olvas-
tuk ugyanis ebben a felmérésben, hogy , ... a kommu-
nista idében a vajdasagi magyar irodalommal szemben
egyetlen egy (igy) eléirt (!) kovetelmény volt: az, hogy
légures térben lejatszodo latszatcselekmények tarhaza
maradjon” (Aracs, V. évf. 1. sz. - A tovabbiakban is eb-
bél az irasbal idézek, ha maskent nincs feltiintetve.) A
szerzd meg hozzateszi: ,Veluk (tudniillik az irokkal)
szemben mindig erbsebb kovetelmeny volt az, hogy ne
képviselienek semmilyen eszmeiséget.” Ezt a két alli-
tast szérol szora meg lehet cafolni, anélkil, hogy a
.kommunista id6"-t védelminkbe vennék. Az 1944 uta-
ni vajdasagi magyar irodalom egyaltalan nem mozgott
Jégures tér-ben, s nem is volt latszatcselekmények
tarhaza", sét, tulsdgosan, mi tobb vulgarisan angazsalt
volt. Ez olyan irodalom volt, amilyen a kommunista
rendszerben lehetett. Maguk a kommunista irék sem ir-
tak ,latszatcselekmények’-rél. Ok igenis képviseltek va-
lamilyen, nagyon is ismert ,eszmeiséget’. Ami a tobbie-
ket illeti, 6k igyekeztek az ,ahogy lehet” jelmondatahoz

tartani magukat, s ekozben igazan j6 mivek is szulet-
tek. S hogy irdink egy része nem volt olyan gyava,
megalkulvé, bizonyitia Herceg Janos Eg és fold cimi
regénye, Gion Nandor Testvérem, Joabja (melyet fel-
s6bb utasitasra meg kellett csonkitani), Burany Nandor
Osszeroppanasa, Varga Zoltan A méregkeverdje, de jo
néhany mas konyv is. Ekozben néhany ird6 még a bor-
tont is megjarta, de csak nem képzeli valaki, hogy majd
az egész irodalom bezaratja magat azért, hogy ,kocka-
zatos” mlveket alkosson.

,Azoknak, akik régen, mindegy, hogy milyen okbal,
tudatosan hamis tiikrot tartottak elébiink az akkori tar-
sadalomrol, szamolniuk kellett volna a kovetkezmeé-
nyekkel..." — olvassuk az emlitett irasban. Itt felt(inik az
egykori zsdanovi visszatiikrozési elmélet kisértete, a
szocialista realizmus elméletének felelevenitett valtoza-
ta. Attol egy irodalmi mi sem lett jobb vagy rosszabb,
hogy ,tlkrot tartott eléblink”, hisz — szemben a szocia-
lista realizmussal - azt tartjuk, hogy az irodalom nem
szolgalja a tarsadalom bemutatasat, ezt a szociologia-
nak engedi at, sét a publicisztika is részt vallalhat beld-
le. Es milyen kévetkezmények'-kel kellett volna sza-
molniuk a szerencseétlen vajdasagi magyar iroknak
azert, mert nem tukrozték” ,valosagunk'-at? Talan
ezért jarna nekik most kiatkozas, vagy horribile dictu,
borton? De azt is tudni kell, hogy épp azzal, ahogy és
amit irtak, iroink nagyon is sokat mondtak ,az akkori tar-
sadalom™-rol, tehat valamiképpen, atvitt értelemben
J[artottak tikrot” (ha van ilyen) elénk. Ha masrol nem,
magarol az irodalomrol sokat megtudhatunk az 1944
utani irok miveibdl.

JAkarva akaratlanul (igy!) az igazsag elhallgatasa
belséleg kényszerittet (igy!) szilkségletté valik” (abban
a ,kockazatmentes” irodalomban). Nem allithatjuk,
hogy irodalmunk a kérdéses 46 év alatt épp elhallgatta
volna az igazsagot. A maga madjan nagyon is kifejezte;
persze felvetddik a kérdes, kinek az igazsagardl van
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sz0. Azt hiszem, a kommunista rendszerben az irok
egytdl egyig tisztaban voltak azzal, hogy van, amit meg
lehet irni, s van, amit csak az asztalfioknak lehet; az
,ahogy"-rél pedig minden irénk énmaga dontétt, s en-
nek alapjan allapithatjuk meg ma, hogy melyik m( ma-
radt meg, melyiket Iehet vagy kell elfelejteni. Egyébkent
a ,kockazatmentesség” nem is irodalmi kategoria; egy
mavet nem lehet avval mérni, mennyire kockaztat vele
valamit az ir6ja. (Talan személyes szabadsagat?) Egy
biztos: a vajdasagi magyar irodalom 1944 utan nem
volt forradalmi irodalom. Aki forradalmi verset irt (sze-
rencsere nem voltak sokan), vagy eltiint a torténelem
stllyesztdjeben (hogy ne is emlitsek neveket), vagy
idovel rajott, milyen badarsagokat irt 0ssze, milyen tev-
eszmékben hitt, s hangot, témat, stilust valtott. (Ezzel
is bizonyitva, milyen tarsadalomban él.)

Térjlink azonban at a maral!

Azt mondja az Aracs cikkiroja, hogy a vajdasagi ma-
gyar irok kozott ma ,eszmei zirzavar’ uralkodik,
ugyanis ,nincs utmutatas az alkotashoz". Ha az ember
ismeri a vajdasagi magyar irodalom torténetét és mai
helyzetét, akkor tudja, hogy ,Utmutatas az alkotashoz"
valoban sohasem volt: aki a két vilaghaborut kozott el-
fogadta Szenteleky couleur locale - jat, az elfogadta,
aki nem, nem; a habor( utan legfeljebb a kommunista
irok tartottak magukat az Uigynevezett vonalhoz, a tob-
biek nem, bizonyiték erre nem egy mil. Ma pedig egy-
altalan nem uralkodik ,eszmei z(rzavar” iroink kozott:
élnek a megadott ir6i szabadsaggal, s valoban minden-
ki tgy ir, ahogy akar és ahogy tud. (Azt, hogy tud, kii-
lonosen hangsulyozni kell!) Igaz, hogy van ma egy
iranyzat irodalmunkban, amely a valésagtél vald teljes
elvonatkoztatast vallja, s még Jozsef Attila koltészetét
is fiszta koltészet'-nek kialtja ki. Nyilvanvald, hogy
ezek az irok nem ,eszmei ziirzavar’ miatt lettek — a ki-
fejezést talan helytelendl alkalmazva — l'art pour ['art
irok, hanem mert most jobbnak latjak, ha ,légires tér-
ben lebegnek”. Legylnk tisztdban azzal, hogy ezek az
irok (el kell olvasni a Hidban és a Kilatéban megjelent
irasaikat) onmaguknak és szik kérliknek irnak, akar
koldoknézoknek is nevezhetjiik ket, az olvasok nem
érdeklik Oket, sajat maguk élvezik éterikus miveiket,
de aligha az & alkotasaik lesznek azok, amelyek a j6-
vOben — ha még lesz itt magyar iré és olvasé — emlé-
kezeteseknek szamitanak. Ugy sem lehet altalanosita-
ni, ahogy idezett szerzénk teszi: ,az irodalom tovabbra
is (') megmaradt kifejezés (!) és jelentés nélkiil(i) gon-
dolatok és (res érzések kusza gombolyaganak.” Aki
tud olvasni, az latja, hogy ,kifejezés” nagyon is van, s

ha jobban megnézziik ezeket az irasokat, ,jelentés’-uk
is van, persze nem minden iras jelentése elfogadhato.
(It kell elmondanom, hogy a jelenlegi tarsadalmi és po-
litikai helyzetben nem is lehet ,kockazatos" irodalmat
csinalni, mert nincs mit és ki elétt kockaztatni.)

Mindezzel Osszeflgg a felelosség kérdése is. ,Ne
akarja a szépirodalom kivonni magat a felel6sség alol”
— olvassuk a szoban forgo cikkben. Szerencsére ma
mar nem szoktak az irokat felelésségre vonni, legfel-
jebb bal- vagy jobboldali széls6ségesek, ha az irok
nem irak az 6 szajuk ize szerint. ,Evtizedeken keresz-
tiil tarto kodosité témavalasztassal és zavarosan zagy-
va (!) kommunikacios eszkozzel az ird nem ird — foly-
tatja az Aracs szerz6je -, hanem csempészaruval ke-
reskedd kdzonséges kalmar, régiségekkel kereskedd
kufér, 6cskapiacon vehetd rossz imitaciok arusitoja.”
llyen mindsitést irodalmunk nem kapott, amiota Iétezik,
s ez tlltesz azon is, amit Rehak: es tarsai az otvenes
években tettek. ,Az igazi ird — mondja a tovabbiakban
szerz0 — politikai elnyomasban is mesteri moédon hasz-
nalja a nyelvet.” Ez igaz, s vonatkozik a mi irdink egy
részere is, hogy mast ne emlitsek, csak Herceg Janost,
Szirmai Karolyt, Acs Karolyt...

Van a cikkironak egy masik vadja is. , A vajdasagi
magyar ir6 és olvasé kozott csak gyengld, halvanyu-
6, elting és megsziind kapcsolatokrol beszélhetiink."
Erdekes, hogy épp a kommunista rendszerben ez a
kapcsola: egyaltalan nem volt sem halvany, sem gyen-
ge, hanem nagyon is eleven és allandd. A vajdasagi
magyar irok java része igenis tartotta a kapcsolatot az
olvasokkal, az olvasok igenis szivesen fogadtak az ir¢-
kat; ezt € szamtalan ir6-olvaso talalkozd és konyveink
sikere bizonyitja. Ha ma nem ez a helyzet, annak leg-
kevésbé az irok az okai — az 6 dolguk, hogy alkossa-
nak -, hanem az altalanos viszonyok, a tarsadalom al-
lapota, a kisebbségi sors.

A folytatasban a szerz6 gyorsan elévesz még egy
vadat. ,Nem arr6l van sz6 — mondja -, hogy a vajdasa-
gi magyar ir6 nem vallalta fel (!) a magyar szellemiség
feletti drkadést, nemzeti értékeink megdrzését, a ma-
gyar kozosség irant szolidaritast, hanem legféképpen
arrol, hogy nagyszerbbé valt baratainak gondolatalca-
20 szekértolojava valt évtizedeken keresztl.” A cikkiro
itt egy olyan vadat vag irodalmunk fejéhez, amely
egész irodalmi mozgalmunkat vonja kétségbe. (Es még
onellentmondasba is keveredik.) Még hogy ,nagy-
szerbbé valt baratainak lett szekértolojava™ Talan av-
val, hogy a szerb, a horvat, a szlovén, a macedén iro-
dalom legjavat tette hozzaférhetdvé a magyar olvasok-
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nak, hataron innen és tal? Crnjanskit, Popat, Ujevicet,
Kist, Mihalicot és a tobbieket? A szerz, ugy latszik,
még sohasem hallott az irodalmak kozotti kélcsonha-
tasrol, a miforditas értékeérdl. De aztan még egyszer
fejpe veri iréinkat, irodalmunkat: ,Teljesen mindegy,
hogy tudataban van-e ennek vagy sem, a nyelvén kivdl
elvesztette teljes onazonossag-tudatat.” Mintha azt a
tobb mint ezer konyvet, melyet a vajdasagi magyar irok
alkottak, nem is magyar nyelven irtak volna - elvégre
elvesztették nyelviiket -, de elvesztettek ,teljes onazo-
nossag-tudat™ukat is, azaz mar nincsenek tudataban
énmaguknak, mibenlétiknek, hovatartozasuknak. Mert
a nyelv, melyen irnak — s melyet a szerz6 szerint el-
vesztettek -, nem is lehet bizonyitéka identitasuknak,
hisz 6k eladtak a lelkiiket is ,nagyszerbbé valt” barata-
iknak! Es ne felejtsik el, a szekértoloik is lettek!

Ezt a gondolatat a szerzd tovabbfejleszti, mondvan:
szépirodalmunk ,elfelejt utalni arra, hogy mi, ‘itteni ma-
gyarok’ egyszerre olyan idegenek lettiink ezen a tajon
(azoknak), akikkel evszazadokon keresztil egydtt él-
tlink. Azok szamara lettiink egyik naprol a masikra ide-
genek, akik évtizedeken keresztiil el akartak hitetni ve-
link, hogy mennyire szeretnek benniinket, s hogy mi
jobb magyarok vagyunk, mint azok odaat, a hataron
tuli északon'.” Irodalmunk tehat — még a szabadsag
idején is — megkapja az utasitast: arrdl irjon, hogy mi-
lyen idegenek lettiink az ,ezen a tajon” élok részére,
azaz ,nagyszerbbé valt'i baratainknak. Sét ,gondolat-
alcazd szekértoloiva” lettink! Persze, érdekes téma
lenne mondjuk egy regenyiré szamara, hogy a vajda-
sagi nemzetek kozotti viszonyokat és valtozasukat re-
génybe foglalja. Ahogy Bércsok Erzsébet megirta A
végtelen fal-t vagy Szenteleky az Ervényesiilnil-t.

A szerzd azonban nemcsak a szepirodalmat
vadolja arulassal (gy altalaban, és senkit sem részesit
kegyelemben, hanem a makritikusokat, irodalomkritiku-
sokat, esszéirokat, irodalompolitikusokat, kiaddkat, a
tanszéket s mindazokat, akik ,lebegtetnek egy légure-
sitett térséget, tarsadalmi viszonyaibol kiforgatott valo-
sagot és irodalmi tartalmat”. Megkapja hat mindenki a
magaét. ,M{"- és irodalomkritikusok egyarant. Eszem
agaban sincs védeni azokat, akik az elmult 60 év alatt
irodalmunkat igazgattak. Sem azt a harom-négy tagu
klikket, amely most tartja kezében irodalmunk iranyita-
sat a tanszéken és a kiadoban, s az irodalmunknak,
konyveinknek szant pénzt énkényesen osztogatja. Sz6
sincs azonban arrdl, hogy itt ,egy léguresitett (!) térse-
get, tarsadalmi viszonyaibol kiforgatott valosagot (!) es
irodalmi tartalmat” ,lebegtetnek”. Ha visszapillantunk

az 1944 6szével kezdddo idészakra, akkor tudnunk
kell, hogy 1990-ig itt kommunista zsarnoksag uralko-
dott, s hogy ez mit jelent, azt gyonyoriien, megrézoan
mondta el lllyés Gyula hires versében. Ami pedig 1990
Ota torténik, az az el6z6 idészakbol visszamaradt s is-
mét hatalomra jutott volt kommunistaknak a szamlaja-
ra irhatd. Hogy lehetne t6llik megszabadulni? - erre a
kérdésre nem valaszol az Aracs cikkiroja, pedig ez az,
ami eldontheti irodalmunk sorsat.

Az is altalanositas, és ha kell, konkret tényekkel is
cafolni lehet, amit a cikkben még olvashatunk: ,Az ilyen
allapot (melyet az elébb idézett mondatokban rajzolt
meg a szerzd) jellemszegény (!), szenvedely és indulat
nelkli szepirodalmat tud csak produkalni.” llyen ,jel-
lemszegény”, ,szenvedély és indulat nélkli" mlveket
alkotott itt Herceg Janos, Acs Karoly, Domonkos Istvan,
Gion Nandor, Varga Zoltan stb.!

Ha mar annyi szemrehanyast tett irodalmunknak (es
iroinknak) a szerz0, azt is elmondja, mit var tole: ...A
szépirodalom termeszetéhez tartozik, hogy teljes alko-
t6i szabadsagot igényel formai és tartalmi tekintetben”
— irja, s ebben igaza van. Ha a multban voltak elma-
rasztalhatd jelenségek irodalmunkban, akkor azt csak-
is annak tudhatjuk be, hogy hianyzott a ,teljes alkotoi
szabadsag’, de hat lllyés Gyulatol tudjuk, hogy ,Hol
zsarnoksag van, / ott zsarnoksag van...”, ott nincs, nem
lehet alkotdi szabadsag. Az azonban lehetséges volt,
hogy néhany kolténk odakat zengjen a diktatorrdl, ha-
lala utan pedig siratoenekeket irjon.

Mire hasznalhatna az irodalom a nagy nehezen kivi-
vott — oly soka vart — szabadsagot? A cikkiro ezt is
megmondja: ,Az elembertelenedés elleni orokos laza-
dason kivll a szepirodalomnak nem lehet mas célja.”
Bevallom, ilyen tétellel még sehol sem talalkoztam. Fé-
lek attol az irodalomtél, amelynek egyetlen célja ,az el-
embertelenedés elleni 6rokos lazadas”. Mas téma, mas
probléma, mas szépség nincs is a vilagon, csak az ,el-
embertelenedés” (még leirni és kimondani is nehéz)?
igy van ez, ha ,irodalomszociologiai” szempontbél ko-
zelitjik meg az irodalmat. Késébb a szerzd mintha egy
kicsit visszakozna, hisz ezt mondja: ,...nevetséges re-
szlinkrél, hogy a szépiroktol varjuk el a megvalto és te-
remtd szerepét...” Valéban nevetséges. Tudniillik ,meg-
valtd és teremtd” szerepet senki sem var el a szépiro-
dalomtél, hacsak nem az, aki az ,elembertelenedés” el-
leni lazadast tartja az irok elsdrend feladatanak.

Cikke végén a szerz0 elmondja, milyen irodalmat
var. Mindenesetre nem olyant, amilyen eddig volt. ,Az
elokeld elszigeteltség allapotaban csillogo aranykalit-
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ka". Ellenben ,ne legyen almositd, hanem vallaljon va-
lamilyen szintl kommunikaciot vellink, olvasokkal...
Valésagunkhoz kozelallo Oszinteségre vagyunk, kor-
szerl irodalmi formaban.” Ezzel egyet tudnank érteni,
ha nem lenne (ismét) altalanos, ha valéban irodalmi is-
métlem: irodalmi értékeket kovetelne. A ,valdsagunk-
hoz kozelalld 6szinteseg” is olyan altalanos frazis,
amelyet akarmikor, akarhol, akarki hangoztathat, de
pontos jelentése homalyba vész. Azzal is egyet tudunk
érteni, hogy egy irodalmi m(tél észinteséget kovete-
link, ugyanis ha az észinteség hianyzik — és az elmult
tobb mint hat évtizedben bizony sok m(ibél hianyzott -,
akkor a m{ erkolcse is kétségbevonhatd. Ezzel kap-
csolatban érdemes elolvasni Babits Mihaly tanulmé-
nyat, melyet Julien Benda Az irastuddk arulasa cimii
konyveérdl irt.

A cikk vegén aztan teljesen dsszezavarja a dolgokat
a szerzd. Itt kockazatmentes szépirodalom™rol be-
szél, anélkil, hogy felvilagositana benniinket, milyen is
a kockazatmentes, s milyen a kockazatos irodalom,
mintha ezek is irodalmi, hogy ne mondjam, esztétikai

kategdriak volnanak. Mert az biztos, hogy minden iro
kockazatot vallal: siker(il-e mlve vagy nem, megfelel-e
a korszer( esztétikai kovetelményeknek vagy nem, tet-
szik-e majd az olvasoknak vagy nem, kiadjak-e a mi-
vét vagy nem. Csak ilyen kockazatot ismerlink az iro-
dalomban, mast nem. Addésunk marad a cikkird a
Thoreau-idézetben eléforduld ,opponal” kifejezés ma-
gyarazataval is. Kivel opponalhat egy ir6, kivel helyez-
kedhet szembe az irodalom? Az irénak, tudomasom
szerint, mlveket kell alkotnia, s azokban mindent el-
mondania, s nem ,opponalnia”, hisz az irok altalaban
nem ulnek a parlamentek padsoraiban. Ez persze nem
zarja ki azt, hogy az irék felvonuljanak, tlintessenek a
tobbi polgarral, ha kell. De az akkor nem irodalmi ,m(i".

Egy dolgot el kell ismernem az Aracs cikkiréjanak:
vitara, eszmecserére adott alkalmat, s ezért elismerés
jar. S barmilyen sok melléfogas, tévedés van is cikké-
ben, az, hogy engem ismét az irogéphez (ltetett (mert
szamitogépem nincs), mar magaban véve is dicséretre
mélto eredmény.
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